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Kita proceso Salis: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgija) ir
Nicola Falcione (Briuselis, Belgija)

Reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2012 m. gruodZio 13 d. Tarnautojy teismo spren-
dima byloje Cocchi ir Falcione pries Komisijg (F-122/10).

— Atmesti G. Cocci ir N. Falcione ieskinj byloje F-122/10 kaip
nepriimting arba bet kuriuo atveju kaip nepagrista.

— Nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi
islaidas sioje instancijoje.

— Priteisti i§ G. Cocci ir N. Falcione Tarnautojy teisme patirtas
bylinéjimosi ilaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su sgvokos
,asmens nenaudai priimtas aktas® pazeidimu, kiek Tarnau-
tojy teismas pripazino ieskinj pirmojoje instancijoje
priimtinu, asmens nenaudai priimtu aktu laikydamas Komi-
sijos pasitilyma suinteresuotiesiems asmenimis dél darbo
stazo, j kurj atsizvelgiama perkeliant jy pensines teises
pagal Europos Sajungos Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII
priedo 11 straipsnio 2 dalj.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su teiséty
likes¢iy principo pazeidimu, kiek Tarnautojy teismas i3
dalies patenkino ieskinj padarydamas $io principo aiskinimo
klaidg. Komisija tvirtina, kad suinteresuotieji asmenys negali
remtis teisétais likesciais savo pasitilymuose, atsizvelgiant j
tai, kad, pirma, Sie pasiilymai taip pat susij¢ su tarnybos
laikotarpiais po to, ko suinteresuotieji asmenys pradéjo
dirbti, ir, antra, juose remiamasi ne jau perkeltomis, o
perkeltinomis ~ sumomis, prieSingai aiskiai Pareigiiny
tarnybos nuostaty VII priedo 11 straipsnio 2 dalies
formuluotei.

2013 m. vasario 21 d. Cornelia Trentea pateiktas apeliacinis
skundas dél 2012 m. gruodZzio 11 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-112/10 Trentea prie§ FRA

(Byla T-107/13 P)
(2013/C 129/45)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Cornelia Trentea (Barselona, Ispanija), atstovaujama
advokaty L. Levi ir M. Vandenbussche

Kita proceso Salis: Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy agentfira
(FRA)

Reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2012 m. gruodzio 11 d. Tarnautojy teismo
sprendimg byloje F-112/10,

— atitinkamai, panaikinti 2010 m. birzelio 5 d. darbo sutarciy
sudarymo institucijos sprendimg atmesti apeliantés kandida-
tira (TA-ADMIN-AST 4-2009) ir sprendima paskirti kitg
kandidata; priteisti i§ FRA apeliantés patirtg turting Zala,
kurig sudaro skirtumas tarp dabartinio darbo uzmokescio
ir AST 4 darbo uzmokescio iki pensijinio amzZiaus, jskaitant
visas iSmokas ir mokéjimus, bei teisiy j pensija kompensa-
cija; taip pat nurodyti FRA kompensuoti apeliantés patirta
neturting Zalg, kuri ex aequo et bono vertinama 10 000 EUR;
ir

— priteisti i§ FRA pirmoje ir apeliacinéje instancijose patirtas
bylingjimosi iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apeliant¢ remiasi penkiais
pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad
tariamai buvo paZeistos ieskinio pagrindy priimtinumo
taisyklés: per teismo posédj pirmojoje instancijoje pateikty
argumenty, kad atrankos komitete nebuvo personalo komi-
teto atstovo, priimtinumas — pirmosios instancijos teismo
teiséjy padarytas pareigos motyvuoti pazeidimas. Apelianté
mano, kad Tarnautojy teismas, pirma, pazeidé Tarnautojy
teismo procediiros reglamento 43 straipsnio pirma dalj,
kai neatsizvelgé | tai, kad nagrinégjami argumentai buvo
pagristi dokumentais ir informacija, kuriuos FRA pateiké
tik per process Tarnautojy teisme, ir, antra, nepripazino,
kad nagrinéjami argumentai turi bati laikomi priimtinais
dél to, kad jie glaudziai susije su kitais per rasyting proceso
dalj pateiktais pagrindais. Trecia, bet kuriuo atveju Tarnau-
tojy teismas padaré klaidingg nemotyvuoty iSvada, kad
ieskinio pagrindo néra tarp pagrindy, kuriuos Tarnautojy
teismas gali iSkelti savo iniciatyva.
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2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad
tariamai buvo faktiniy netikslumy dél raSytinio egzamino,
dél ko Tarnautojy teismas pazeidé vienodo pozitirio principg
ir igkraipé jrodymus. Apeliant¢ mano, kad Tarnautojy
teismas suklydo, kai nusprendé, jog nejrodyta ar netgi
neteigta, kad per raSytinj egzaming uZduoti klausimai buvo
visiems kandidatams identiski, nes atsakové tai patvirtino
pateikdama gynybos paaiskinimus. Sis netikslumas turéjo
jtakos Tarnautojy teismo teisinei i§vadai, nes pagal vienodo
pozitirio principa reikalaujama, kad rasytinis egzaminas
vykty tuo padiu metu visiems kandidatams, o ne skirtin-
gomis dienomis, kaip buvo atrankos procediros, kurioje
dalyvavo apelianté, atveju. Be to, pirmosios instancijos
teismo teisé¢jai atmeté apeliantés ieSkinio pagrindg, susijusj
su anonimiSkumo neuztikrinimu per rasytinj egzaming; Sis
anonimiskumas buvo grindziamas vien FRA teiginiu, kurj
apelianté gincijo.

3. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tariamai
neteiséta atrankos komiteto sudétimi, jrodymy iskraipymu
ir Tarnautojo teismo padarytu pareigos motyvuoti paZzei-
dimu. Apelianté mano, kad Tarnautojy teismas padaré teisés
klaidg ir iskraipé jrodymus, kai padaré nemotyvuoty i§vada,
kad FRA administracijos direktorius ir FRA finansininkas
turéjo iSsamiy Zziniy ir patirties vieSojo pirkimo srityje,
pagrista vien FRA teiginiais, kuriuos apelianté gincijo. Sis
patirties trikumas taip pat turéjo jtakos pasirinkimui.

4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tariamai
padarytu pareigos motyvuoti pazeidimu ir nepagristu spren-
dimo priémimo laikotarpiu. Apelianté mano, kad pirmosios
instancijos teisé¢jai padaré teisés klaidg, kai nusprendé, jog
atsakové jvykdé pareigg motyvuoti, nes apelianté iki proceso
pirmojoje instancijoje nezinojo, pagal kokius kriterijus buvo
vertinama jos kandidatiira, nebuvo informuota apie tai,
kokiy reikalavimy ji neatitiko ir negavo iki teismo posédzio
gauty bendry baly sudedamyjy daliy. Tarnautojy teismas
taip pat esg rémési atsakovés per teismo posédj pateiktu
dokumentu tam, kad padaryty i$vada, jog atsakové jvykde
pareigg motyvuoti, nepagrisdama iSimtiniy aplinkybiy
buvimo. Be to, pirma, jei apelianté §j dokumentg biity gavusi
administracinio nagrinéjimo etapu, kaip ji to prase, ji baty
galéjusi geriau suprasti priezastis, dél kuriy ji nebuvo pasi-
rinkta, ir veiksmingiau gin¢yti §j sprendimg. Antra, proceso
Tarnautojy teisme trukmé baty labiau pagrista.

5. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su tuo, kad
tariamai buvo pazeista Tarnautojy teismo procediros regla-
mento 87 straipsnio 2 dalis ir 88 straipsnis, kiek tai susije su
bylinéjimosi iSlaidomis, taip pat paZeista pareiga motyvuoti.
Apelianté mano, kad Tarnautojy teismas neteisétai priteisé i3
apeliantés jos ir atsakovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

2013 m. vasario 21 d. pareikstas ieskinys byloje Othman
pries Tarybg

(Byla T-109/13)
(2013/C 129/46)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Razan Othman (Damaskas, Sirija), atstovaujamas advo-
kato E. Ruchat

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieSkovo ieskinj priimtinu ir pagristu,

— panaikinti 2012 m. lapkricio 29 d. Sprendima
2012/739/BUSP ir 2012 m. lapkricio 29 d. Reglamenta
(ES) Nr. 1117/2012 ir jy igyvendinimo teisés aktus, kiek
jie susije su ieskovu,

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas savo ieskinj ieskovas pateikia tris pagrindus, kurie i3

esmés identiski ar panasis j nurodytuosius byloje T-432/11,
Makhlouf pries Tarybg (1).

() OL C 290, 2011, p. 13.

2013 m. vasario 23 d. pareikstas ieSkinys byloje Lietuvos
Respublika pries Europos Komisijg

(Byla T-110/13)
(2013/C 129/47)
Proceso kalba: lietuviy

Salys

leskové:  Lietuvos Respublika, atstovaujama D. Kriauditino,
R. Krasuckaités ir D. Skaros
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