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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 8 d.*

»Direktyva 2010/30/ES — Su energija susijusiy gaminiy suvartojamos energijos ir kity istekliy
nurodymas zenklinant gaminj ir apie jj pateikiant standartine informacija — Komisijos deleguotasis
reglamentas, kuriuo papildoma direktyva — Dulkiy siurbliy energijos vartojimo zenklinimas —
Igaliojimo akto pagrindinis elementas”
Byloje T-544/13 RENV

Dyson Ltd, jsteigta Malmsberyje (Jungtiné Karalysté), atstovaujama baristerés F. Carlin, solisitoriy
E. Batchelor ir M. Healy, padedamuy advokatés A. Patsa,

ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn, K. Herrmann ir K. Talabér-Ritz,

atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2013 m. geguzés 3 d. Komisijos deleguotaji
reglamenta (ES) Nr. 665/2013, kuriuo dél dulkiy siurbliy energijos vartojimo efektyvumo Zenklinimo
reikalavimy nustatymo papildoma Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/30/ES (OL L 192,
2013 p. 1; klaidy iStaisymas OL L 195, 2016 7 20, p. 84),

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias, teiséjai I. Labucka (praneséja) ir I. Ulloa Rubio,
posédzio sekretoré N. Schall, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 13 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Siuo ieskiniu ieskové Dyson Ltd, pagal Anglijos teise jsteigta jmoné, kuri visame pasaulyje yra jdarbinusi
4400 darbuotojy ir kuri daugiau kaip SesiasdeSimtyje Saliy projektuoja, gamina be dulkiy surinktuvo
maiSeliy veikiancius buitinius dulkiy siurblius ir jais prekiauja, praso panaikinti 2013 m. geguzés 3 d.
Komisijos deleguotajj reglamenta (ES) Nr. 665/2013, kuriuo dél dulkiy siurbliy energijos vartojimo

* Proceso kalba: angly.
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efektyvumo Zenklinimo reikalavimy nustatymo papildoma Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2010/30/ES (OL L 192, 2013, p. 1; klaidy i$taisymas OL L 195, 2016 7 20, p. 84; toliau —
ginc¢ijamas reglamentas).

Teisinis pagrindas

Siekdama papildyti 2010 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/30/ES dél su
energija susijusiy gaminiy suvartojamos energijos ir kity iStekliy nurodymo zenklinant gaminj ir apie jj
pateikiant standarting informacija (OL L 153, 2010, p. 1), Europos Komisija priémé gincijama
reglamenta dél dulkiy siurbliy energijos vartojimo efektyvumo zenklinimo reikalavimy nustatymo.

Direktyva 2010/30

Pagal Direktyvos 2010/30 1 straipsnio 1 ir 2 dalis ja ,nustatoma sistema, kurios paskirtis — suderinti
nacionalines priemones, susijusias su informacija galutiniams naudotojams, ypac¢ zenklinant ir
pateikiant standartine informacija apie gaminj, taip pat susijusias su energijos naudojimu ir prireikus
kity svarbiy istekliy suvartojimu [dél energijos ir prireikus kity svarbiy istekliy suvartojimo] gaminio
naudojimo metu, ir papildoma informacija apie su energija susijusius gaminius, taip suteikiant
galutiniams naudotojams galimybe pasirinkti efektyvesnius gaminius®; $i direktyva taikoma ,su energija
susijusiems gaminiams, kuriuos naudojant daroma didelé tiesioginé ar netiesioginé jtaka energijos ir,
kai tinka, kity svarbiy istekliy suvartojimui®.

Remiantis Direktyvos 2010/30 5 straipsnio a punktu valstybés narés uztikrina, kad ,tiekéjai, teikiantys j
rinka arba pradedantys naudoti gaminius, kuriems taikomas deleguotas teisés aktas, laikydamiesi <...>
direktyvos ir deleguoto teisés akto pateikty etikete ir vardiniy parametry lentele®.

Direktyvos 2010/30 10 straipsnyje ,Deleguoti teisés aktai nustatyta:

»1. Kiekvienam gaminio tipui pagal §j straipsnj Komisija deleguotuose teisés aktuose pagal 11, 12,
13 straipsnius nustato i$samia informacija, susijusia su etiketémis ir vardiniy parametry lentelémis.

Jei gaminys atitinka 2 dalyje iSvardytus kriterijus, jam taikomas deleguotas teisés aktas pagal 4 dalj.
Deleguoty teisés akty nuostatomis dél etiketéje ir vardiniy parametry lenteléje pateikiamos
informacijos apie naudojant gaminj suvartojama energija ir kitus svarbius iSteklius siekiama geriau
informuoti galutinius naudotojus, kad rinkdamiesi gaminius jie galéty priimti labiau informacija
pagristus sprendimus, ir sudaryti salygas rinkos prieziaros institucijoms patikrinti, ar gaminiai atitinka
pateikta informacija.

Kai deleguotame teisés akte pateikiamos nuostatos ir dél gaminio energijos vartojimo efektyvumo, ir
dél svarbiy istekliy suvartojimo, etiketés dizainu ir turiniu pabréziamas gaminio energijos vartojimo
efektyvumas.

2. 1 dalyje nurodyti kriterijai yra tokie:

a) atsizvelgiant | naujausius turimus duomenis ir i Sgjungos rinkai pateikta gaminiy kiekj, gaminiai
turi didelj energijos ir, kai tinka, kity svarbiy istekliy taupymo potencialg;

b) rinkoje esanciy vienodo funkcionalumo gaminiy atitinkami veiksmingumo lygiai labai skiriasi;
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Komisija atsizvelgia j atitinkamus Sgjungos teisés aktus ir savireguliacijos priemones, kaip antai
savanoriskus susitarimus, kuriuos taikant tikimasi, kad politikos tikslai bus pasiekti greic¢iau ar
pigiau, nei taikant privalomus reikalavimus.

3. Rengdama deleguoto teisés akto projekta Komisija:

a)

d)

atsizvelgia j tuos Direktyvos 2009/125/EB I priedo 1 dalyje nurodytus aplinkosauginius kriterijus,
kurie laikomi reik§mingais atitinkamoje  jgyvendinimo priemonéje, priimtoje pagal
Direktyva 2009/125/EB, ir kurie svarbiis galutiniams naudotojams naudojant gaminj;

jvertina akto poveikj aplinkai, galutiniams naudotojams ir gamintojams, jskaitant mazas ir vidutines
jmones (MV]), susijusj su konkurencingumu (taip pat ir Sgjungai nepriklausanciose rinkose),
novatoriskumu, galimybe patekti j rinka ir sanaudomis bei nauda;

tinkamai konsultuojasi su suinteresuotosiomis $alimis;
nustato jgyvendinimo data (-as), etapais jgyvendinamagsias arba pereinamasias priemones arba

laikotarpius, atsizvelgdama visy pirma j galima poveiki MV] arba atskiroms gaminiy, ypac ty,
kuriuos gamina MV], grupéms.

4. Deleguotuose teisés aktuose visy pirma nurodoma:

a)
b)
<)
d)

e)
f)

tikslus gaminiy, kuriems taikoma priemoné, tipo apibudinimas;
matavimo standartai ir metodai, taikomi 1 straipsnio 1 dalyje nurodytai informacijai gauti;
iSsami informacija apie 5 straipsnyje nurodyta technine dokumentacijg;

4 straipsnyje nurodytos etiketés, kuo labiau atitinkancios vienodo dizaino charakteristikas visose
gaminiy grupése ir bet kuriuo atveju aiskiai matomos ir jskaitomos, dizainas ir turinys. Etiketés
formate kaip pagrindas i$laikoma A-G raidémis grindziama Kklasifikacija; klasifikacijos klasés
atitinka didelj energijos ir sanaudy taupymo skirtuma galutinio naudotojo poziariu.

Klasifikacija gali bati papildyta trimis papildomomis klasémis, jei to reikia atsizvelgiant j
technologine pazanga. Tos papildomos klasés yra A+, A++ ir A+++, kuri zymi pacia
veiksmingiausia klase. IS esmés bendras klasiy skaicius nevirSys septyniy, iSskyrus atvejus, kai vis
dar yra gaminiy, priskirtiny kitoms klaséms.

Spalvy skalé yra sudaryta i$ ne daugiau kaip septyniy skirtingy spalvy pradedant tamsiai zalia,
baigiant raudona. Tik auksciausios klasés spalvinis kodas visuomet yra tamsiai zalios spalvos.
Jeigu yra daugiau negu septynios klasés, tik raudona spalva galima dubliuoti.

Klasifikacija perziGrima visy pirma tada, kai didelé dalis gaminiy vidaus rinkoje priskiriama dviem
auksciausioms energijos vartojimo efektyvumo klaséms ir kai galima papildomai sutaupyti dar
labiau diferencijuojant gaminius.

I$samus galimo gaminiy perklasifikavimo kriterijai prireikus nustatomi atitinkamu deleguotu teisés
aktu atsizvelgiant j kiekviena atskira atvejj;

<>
turinys ir prireikus formatas bei kita informacija apie vardiniy parametry lentele ar 4 straipsnyje ir

5 straipsnio ¢ dalyje nurodyta papildoma informacija. | vardiniy parametry lentele jrasoma ir
etiketéje pateikta informacija;
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g) etiketés, lengvai matoma ir jskaitoma forma pateikiamos reklamai, konkretus turinys, jskaitant, jei
reikia, tam tikro gaminio energijos klase ir kita (-us) svarbuy (-ius) veiksmingumo lygj (-ius);
h) kai reikia, pagal d punkta etiketéje nurodytos klasifikacijos (-y) galiojimo laikas;

i) etiketése ir vardiniy parametry lentelése pateikiamos informacijos tikslumo lygis;

tempa.”
Direktyvos 2010/30 11 straipsnyje ,Delegavimas® patikslinama:

»1. Komisijai suteikiami jgaliojimai priimti 10 straipsnyje nurodytus deleguotus teisés aktus penkeriy
mety laikotarpiui nuo 2010 m. birzelio 19 d. Komisija pateikia ataskaita dél deleguoty jgaliojimy ne
véliau kaip likus SeSiems ménesiams iki penkeriy mety laikotarpio pabaigos. ]galiojimy delegavimas
automatiskai pratesiamas tokios pacios trukmés laikotarpiams, iSskyrus atvejus, kai Europos
Parlamentas ar Taryba ji atSaukia pagal 12 straipsni.

2. Kai tik Komisija priima deleguotajj akta, apie tai ji tuo pacCiu metu pranesa Europos Parlamentui ir
Tarybai.

“«

<o>

Gincijamas reglamentas

Siekdama papildyti Direktyva 2010/30, kiek tai susije su dulkiy siurbliy energijos vartojimo efektyvumo
zenklinimu, 2013 m. geguzés 3 d. Komisija priémé ginc¢ijama reglamenta.

Remiantis ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 1 dalimi juo ,nustatomi j elektros tinklg jungiamuy dulkiy
siurbliy, jskaitant hibridinius dulkiy siurblius, Zenklinimo ir papildomos informacijos apie gaminj
teikimo reikalavimai“.

Gincijamo reglamento 3 straipsnyje , Tiekéju pareigos ir tvarkarastis“ nustatyta:

»1. Tiekéjai uztikrina, kad nuo 2014 m. rugséjo 1 d.:

a) kiekvienas dulkiy siurblys buty pateikiamas su spausdinta etikete, kurios forma ir kurioje
pateikiama informacija nustatytos II priede;

b) buty pateikiama III priede nustatyta gaminio vardiniy parametry lentelé;

¢) valstybiy nariy institucijy arba Komisijos praS§ymu joms buty pateikiami IV priede nustatyti
techniniai dokumentai;

d) kiekvienoje konkretaus dulkiy siurblio modelio reklamoje buty nurodoma energijos vartojimo
efektyvumo klasé, jei reklamoje atskleidziama su energija susijusios informacijos arba nurodoma
kaina;

e) bet kokioje konkretaus dulkiy siurblio modelio techninéje reklaminéje medziagoje, kurioje

apibadinami konkretGs techniniai duomenys, baty nurodoma to modelio energijos vartojimo
efektyvumo klasé.
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2. Etiketés forma nustatyta II priede; ji taikoma pagal §j tvarkarasti:
a) rinkai nuo 2014 m. rugséjo 1 d. pateikiamy dulkiy siurbliy etiketés atitinka II priedo 1 etikete;
b) rinkai nuo 2017 m. rugséjo 1 d. pateikiamy dulkiy siurbliy etiketés atitinka II priedo 2 etikete.”

Gincijamo reglamento 5 straipsnyje ,Matavimo metodai“ patikslinama: ,Pagal 3 ir 4 straipsnius
pateiktina informacija nustatoma patikimais, tiksliais ir [atkuriamais] matavimo ir skai¢iavimo
metodais, kuriuose atsizvelgiama j pripazintus pazangiausius skai¢iavimo ir matavimo metodus, kaip
nurodyta VI priede.”

Gincijamo reglamento 7 straipsnyje ,Persvarstymas“ numatyta:

»Komisija, atsizvelgdama j technologiju pazanga, persvarsto $j reglamenta per penkerius metus nuo jo
jsigaliojimo. Persvarstant vertinamos, visy pirma, VII priede nustatytos leidziamos patikros nuokrypos,
taip pat svarstoma, ar j taikymo sritj turéty bati jtraukti baterijomis varomi dulkiy siurbliai, ar
jmanoma taikyti metinio suvartojamos energijos kiekio, dulkiy surinkimo ir dulkiy i$leidimo nustatymo
metodus, grindziamus matavimu, atliekamu su i$ dalies uzpildyta (o ne tuscia) dulkiy talpykla.”

Ginc¢ijamo reglamento VI priedo 1 punkte nurodoma:

»oiekiant atitikties $io reglamento reikalavimams ir tikrinant atitiktj Siems reikalavimams, matavimas ir
skaiciavimas atliekami taikant patikimus, tikslius ir atkuriamus metodus, atsizvelgiant j visuotinai
pripazintus pazangiausius matavimo ir skai¢iavimo metodus, jskaitant darniuosius standartus,
nurodytus dokumentuose, kuriy nuorody numeriai tuo tikslu paskelbti Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje. Jie atitinka $iame priede nustatytas technines apibréztis, salygas, lygtis ir parametrus.”

Gincijamas reglamentas buvo paskelbtas 2013 m. liepos 13 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Procesas Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme

2013 m. spalio 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskinj, kuriuo ieskové Bendrojo Teismo prasé
panaikinti gincijama reglamenta.

Grisdama ieskinj ieskové rémeési trimis ieskinio pagrindais: pirmasis grindziamas Komisijos
kompetencijos nebuvimu, antrasis — gincijamo reglamento motyvavimo stoka, o treciasis — vienodo
poziario principo pazeidimu.

2013 m. lapkri¢io 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Komisijos atsiliepima | ieskinj, kuriuo $i
Bendrojo Teismo prasé atmesti ieskinj ir priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

2015 m. lapkricio 11 d. Sprendimu Dyson / Komisija (T-544/13, toliau — pirminis sprendimas,
EU:T:2015:836) Bendrasis Teismas atmeté ieskinj ir priteisé i§ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas.

2016 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo ieSkovés apeliacinj skunda dél pirminio
sprendimo.

2017 m. geguzés 11 d. Sprendimu Dyson / Komisija (C-44/16 P, toliau — sprendimas dél apeliacinio
skundo, EU:C:2017:357) Teisingumo Teismas panaikino pirminj sprendima tiek, kiek juo buvo atmesta
ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalis ir treciasis pagrindas, kuriais remtasi pirmojoje instancijoje, ir
grazino byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél ieskinio pirmojo pagrindo pirmos
dalies ir treCiojo pagrindo, kuriais remtasi pirmojoje instancijoje, atidedant bylinéjimosi islaidy
klausimo nagrinéjima.

ECLIL:EEU:T:2018:761 5
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Procesas ir $aliy reikalavimai po bylos grazinimo

Priémus sprendima dél apeliacinio skundo, remiantis Bendrojo Teismo procedaros reglamento
215 straipsniu byla buvo paskirta Bendrojo Teismo penktajai kolegijai.

Pagal Procediiros reglamento 217 straipsnio 1 dalj ieSkové ir Komisija per nustatytus terminus pateiké
savo raSytines pastabas dél iSvady, darytiny i$ sprendimo dél apeliacinio skundo, siekiant iSspresti
ginca.

Pagal Procediros reglamento 217 straipsnio 3 dalj ieSkové pateiké prasyma, kad jai buty leista pateikti
papildoma pareiskima dél Komisijos pateikty rasytiniy pastabuy.

2017 m. rugpjucio 9 d. Bendrojo Teismo penktosios kolegijos pirmininko sprendimu Bendrasis
Teismas atmeté ieSkovés prasyma.

Pagal Procediros reglamento 67 straipsnio 2 dalj ieskové Bendrojo Teismo prasé, kad $ios bylos
nagrinéjimui buty suteikta pirmenybeé.

2017 m. rugpjucio 9 d. Bendrojo Teismo penktosios kolegijos pirmininko sprendimu Bendrasis
Teismas nusprendé suteikti pirmenybe $ios bylos nagrinéjimui.

Pagal Proceduros reglamento 106 straipsnio 2 dalj ieskové ir Komisija atitinkamai 2017 m. rugpjacio
29 d. ir 30 d. pateiké prasymus buti iklausytoms per teismo posédj.

2018 m. vasario 21 d. laisku ieskové paprasé leidimo naudoti technines priemones per teismo posédj,
kad galéty paremti savo kalba ,PowerPoint” formatu parengtu pristatymu.

2018 m. vasario 26 d. Bendrojo Teismo penktosios kolegijos pirmininko sprendimu Bendrasis Teismas
leido ieskovei naudoti technines priemones, dél kuriy buvo pateiktas prasymas.

Oficialiai nepriestaraudama techniniy priemoniy naudojimui per teismo posédj, Komisija Bendrojo
Teismo paprasé jpareigoti ieskove nurodyti ,PowerPoint® formatu parengtame pristatyme bylos

punktus, i kuriuos daroma nuoroda; jy nenurodzius toks pristatymas bty nepriimtinas.

Be to, Komisija paprasé Teisingumo Teismo nurodyti ieskovei pateikti ,PowerPoint” formatu parengta
pristatyma prie§ dvi darbo dienas iki teismo posédzio dienos.

Taikydamas proceso organizavimo priemone, 2018 m. kovo 7 d. Bendrasis Teismas (penktoji kolegija)
paprasé ieskovés prie§ teismo posédj pateikti atspausdinty ,PowerPoint” formatu parengta pristatyma.

2018 m. kovo 12 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké atspausdinta ,PowerPoint formatu
parengta pristatyma.

Bylos $alys isklausytos 2018 m. kovo 13 d. posédyje.

Per teismo posédi Komisija tvirtino, kad ,PowerPoint“ formatu parengtame pristatyme pateiktos
diagramos, susijusios su ieskinio treCiuoju pagrindu, neatitinka bylos T-544/13 ir nagrinéjamos bylos
medziagos, ir paprasé, kad Bendrasis Teismas jas pripazinty nepriimtinomis.

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama reglamenta,

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

6 ECLL:EU:T:2018:761



36

37

38

39

40

41

42

43

44

2018 M. LAPKRICIO 8 D. SPRENDIMAS — Byra T-544/13 RENV
Dyson / Komisya

Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél ieskinio apimties grqzZinus bylg

Grisdama savo ieskinj pirmojoje instancijoje ieskové remiasi trimis pagrindais. Pirmasis pagrindas
susijes su Komisijos kompetencijos nebuvimu, antrasis — su gincijamo reglamento motyvavimo stoka, o
treciasis — su vienodo pozitrio principo pazeidimu.

Sprendime dél apeliacinio skundo Teisingumo Teismas, viena vertus, panaikino pirminj sprendima dél
to, kad Bendrasis Teismas atmeté pirmojo pagrindo pirma dalj ir trecigji pagrinda, kuriais remtasi
pirmojoje instancijoje, ir, kita vertus, grazino byla Bendrajam Teismui, kad jis i§ naujo priimty
sprendima dél pirmojo pagrindo pirmos dalies ir treciojo pagrindo, kuriais remtasi pirmojoje
instancijoje (sprendimo dél apeliacinio skundo rezoliucinés dalies 1 ir 2 punktai).

Kiek tai susije su pirmuoju ie$kinio pagrindu, pirminio sprendimo panaikinimo apimtis susijusi tik su
pirma dalimi.

Teisingumo Teismo teigimu, ieSkovés pateiktu apeliaciniu skundu nebuvo siekiama ginc¢yti Bendrojo
Teismo argumenty dél Sio pagrindo antros dalies atmetimo (sprendimo dél apeliacinio skundo
48 punktas).

Vadinasi, $iuo atveju reikia patikrinti gincijamo reglamento teisétuma atsizvelgiant tik j pirmojo
ieskinio pagrindo pirma dalj ir trecigjj ieskinio pagrinda.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Komisijos kompetencijos nebuvimu

Dél pirmojo ieskinio pagrindo kvalifikavimo

Sprendime dél apeliacinio skundo Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas,
nenagrinédamas vieno i$ ie$kinio pagrindy, padaré teisés klaida (sprendimo dél apeliacinio skundo
54 punktas).

Teisingumo Teismo teigimu, $i teisés klaida padaryta dél to, kad Bendrasis Teismas perkvalifikavo
pirmajj ieskinio pagrinda, teigdamas, kad ieskové nesirémé Komisijos kompetencijos nebuvimu, kiek
tai susije su gin¢ijamo reglamento priémimu, bet i§ esmés gincijo $ios kompetencijos jgyvendinima.
Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad pirmasis ieSkinio pagrindas i§ esmés buvo susijes su
akivaizdzia vertinimo klaida (sprendimo dél apeliacinio skundo 51 punktas).

Taciau, Teisingumo Teismo teigimu, i§ ieskinio ai$kiai matyti, kad pirmasis ie$kinio pagrindas dél

panaikinimo susijes su tuo, kad Komisija neturi kompetencijos priimti ginc¢ijama reglamenta
(sprendimo dél apeliacinio skundo 50 punktas).
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Is tiesy, kaip teigia Teisingumo Teismas, ieskové i§ esmés kaltina Komisija tuo, kad, priimdama
gincijama reglamenty, ji pazeidé viena i§ pagrindiniy jgaliojimus suteikiancio akto elementy, kai
pasirinko dulkiy siurbliy energetinio efektyvumo apskaic¢iavimo metoda, pagrista bandymais su tuscia
talpykla, nors pagal Direktyvos 2010/30 10 straipsnj reikalaujama, kad $is metodas atspindéty jprastas
naudojimo salygas (sprendimo dél apeliacinio skundo 50 punktas).

Teisingumo Teismas priduria, kad jgaliojimus suteikianciu aktu suteiktos diskrecijos apimtis yra kitas
teisés klausimas nei klausimas, ar laikomasi jgaliojimus suteikian¢iu aktu nustatyty riby (sprendimo
dél apeliacinio skundo 52 punktas).

Vadinasi, remiantis sprendimu dél apeliacinio skundo, reikia konstatuoti, kad pirmasis ieskinio
pagrindas susijes su tuo, kad Komisija neatsizvelgé j pagrindinj jgaliojimus suteikiancio akto, kuris §iuo
atveju yra Direktyva 2010/30, element3, o ne su akivaizdzia vertinimo klaida, kuria Komisija padaré
priimdama ginc¢ijama reglamenta.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su tuo, kad Komisija neatsizvelgé j vieng is
pagrindiniy jgaliojimus suteikiancio akto, Direktyvos 2010/30, elementy

Pirmojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamu reglamentu vartotojai
klaidinami dél dulkiy siurbliy energijos vartojimo efektyvumo, nes valymo kokybé matuojama atliekant
bandymus su tusc¢ia dulkiy talpykla, o ne ,,naudojant gaminj“, todél ginc¢ijamu reglamentu pazeidziamas
Direktyvos 2010/30 turinys, tikslai ir bendra strukttra, kiek tai susij¢ su dulkiy siurbliy energijos
vartojimo efektyvumu.

Dél Komisijos kompetencijos nebuvimo ieskové visy pirma pazymi, kad Direktyvos 2010/30 tikslas yra
skatinti energijos vartojimo efektyvuma, suteikiant galutiniams naudotojams tikslia informacija apie
energijos ir kity svarbiy istekliy suvartojima ,naudojant gaminj®.

Direktyvos 2010/30 tikslas yra, viena vertus, suteikti galimybe galutiniams naudotojams pasirinkti
efektyvesnius gaminius ir, kita vertus, skatinti dulkiy siurbliy gamintojus imtis priemoniy siekiant
sumazinti energijos vartojima.

Be to, ieskové tvirtina, kad gincijamas reglamentas neatitinka nei Direktyvos 2010/30 turinio, nei tiksly,
nei jos bendros struktaros.

Ieskoveés teigimu, gin¢ijamu reglamentu neleidziama suteikti naudotojams tikslios informacijos apie
energijos vartojimo efektyvuma, nes, viena vertus, gincijamame reglamente numatyti bandymai dél
energetinio dulkiy siurbliy efektyvumo pateikia neteisingus rezultatus, nes tokie bandymai atliekami su
tuscia talpykla, o ne su pilna talpykla, ir, kita vertus, bandymai atliekami su tusciomis talpyklomis
neleidzia teisingai jvertinti dulkiy siurbliy energetinio efektyvumo, nes Sie bandymai néra atliekami
realiomis gaminiy naudojimo sglygomis.

Be to, gincijamu reglamentu gamintojai neskatinami taikyti geriausiy projektavimo sprendimy, nes jie
neturi paskaty investuoti tam, kad baty kompensuotas jsiurbimo galios sumazéjimas ir kartu baty
sumazintas energijos vartojimas, kai dulkiy talpykla yra pilna.

Galiausiai, ieskové teigia, kad ginc¢ijamas reglamentas gali lemti didesnj energijos vartojima, nors
Direktyvos 2010/30 tikslas yra sumazinti energijos suvartojima.

Savo pastabose dél sprendimo dél apeliacinio skundo ieskové jj aiskina taip, kad Bendrasis Teismas turi
patikrinti, ar Komisija galéty jrodyti, kad, priimdama ginc¢ijama reglamenta, ji negaléjo pasinaudoti
moksliskai pagrjstu metodu, kuris leisty nustatyti dulkiy siurblio energijos vartojimo efektyvuma, kai
dulkiy talpykla yra pilna; prieSingu atveju Komisija ,vir$yty jgaliojimus®.
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leskové priduria, kad Komisija pripazjsta, kad bandymas su pilna dulkiy talpykla yra pakankamai
patikimas, tikslus ir atkartojamas, kad Sis metodas buvo patikrintas bandymais ,atliktais keliose
laboratorijose”, patvirtinanciais jo atkartojama pobudj, kad nacionalinés valdzios institucijos ir
nacionaliniai teismai yra pripazine, kad bandymai, atliekami su pilna dulkiy talpykla, yra moksliskai
pagristi, ir kad Komisija, nustatydama apskai¢iavimo metodus, turéty neabejodama remtis bandymais,
atliktais su pilna dulkiy talpykla.

Savo pastabose dél sprendimo dél apeliacinio skundo Komisija minéta skunda aiskina taip, kad
Bendrasis Teismas turi jvertinti, ar gincijamame reglamente nurodytas metodas yra kiek jmanoma
artimesnis faktinéms naudojimo salygoms, kurios egzistavo priimant ginc¢ijama reglamenta.

Komisijos teigimu, ji veiké nevirSydama savo jgaliojimy, susijusiy su Direktyvos 2010/30 pagrindiniu
elementu, t. y. nustatyti bandymo metoda, kuris buaty kiek galima artimesnis faktinéms naudojimo
salygoms.

Tai matyti i$ jgaliojimy, suteikty Europos elektrotechnikos standartizacijos komitetui (CENELEC), i$ su
juo sudaryto dotacijos susitarimo ir vélesniy tyrimy, nes, i$§ anksto nenustatant konkretaus tyrimy
metodo, visi tyrimai, kuriuos atliko CENELEC, leido daryti i§vada, kad tik bandymas su tuscia dulkiy
talpykla leidzia nustatyti rezultatus, kurie moksliniu pozitariu gali bati palyginami, kai gauti keliy
laboratorijy.

Komisijos teigimu, $ios iSvados negali paneigti aplinkybé, kad ji pritaria bandymui naudojant pilna
dulkiy talpykla, kai atliekamas tyrimas dél variklio patvarumo, kaip nustatyta 2013 m. liepos 8 d.
Komisijos reglamentu (ES) Nr. 666/2013, kuriuo jgyvendinant Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/125/EB nustatomi dulkiy siurbliy ekologinio projektavimo reikalavimai (OL L 192,
2013, p. 24; klaidy istaisymas OL L 243, 2013 8 12, p. 27).

Taigi pirmojo ieskinio pagrindo, kiek jis susijes su Komisijos kompetencijos nebuvimu, pirmoje dalyje
ieskove  nurodo, kad Komisija  pazeidé  deleguotuosius jgaliojimus,  kylanc¢ius  i$
Direktyvos 2010/30 10 straipsnio 1 dalies.

Taigi, pirma, reikia iSnagrinéti, ar gin¢ijamu reglamentu nebuvo atsizvelgta | pagrindinius
Direktyvos 2010/30 turinio elementus, ir, jei taip, antra, i$siaiskinti to poveikij.

Pirma, reikia pazyméti, kad sprendime dél apeliacinio skundo Teisingumo Teismas tiksliai nurodé, kad
Direktyvos 2010/30 1 straipsnyje ir 10 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje numatytas vartotojy
informavimas apie prietaisy energetinj efektyvuma, kai jie naudojami, yra esminis Sios direktyvos
tikslas ir atspindi politinj sprendima, priskiriama Sgjungos teisés akty leidéjo atsakomybei (sprendimo
dél apeliacinio skundo 64 punktas).

Taigi, viena vertus, i§ Direktyvos 2010/30 5 ir 8 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ,tikslios, svarbios ir
lygintinos [palyginamos] informacijos apie gaminiy konkrety energijos suvartojima teikimas“ ,daro
labai didele jtaka rinkos veiksniams®, taigi ir gebéjimui orientuoti vartojima | prietaisus, ,kurie
suvartoja arba kuriuos naudojant <...> suvartojama maziau energijos“ (sprendimo dél apeliacinio
skundo 64 punktas).

Antra vertus, Direktyvos 2010/30 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ja siekiama suderinti nacionalines
priemones, susijusias su informacijos teikimu galutiniams naudotojams apie energijos suvartojima
»gaminio naudojimo metu“, kad jie galéty pasirinkti ,efektyvesnius gaminius“ (sprendimo dél
apeliacinio skundo 64 punktas).
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Be to, kaip nurodyta sprendime dél apeliacinio skundo, Direktyvos 2010/30 10 straipsnio 1 dalies
treCioje pastraipoje vartojamos formuluotés ,naudojant gaminj“ aiskinimas, kai ji suprantama kaip
reiskianti realias naudojimo salygas, reiskia ne $ios direktyvos 10 straipsnio ,pernelyg platy* aiskinima,
bet butent $io patikslinimo reiksme (sprendimo dél apeliacinio skundo 66 punktas).

Remiantis sprendimu dél apeliacinio skundo, $io teiginio negalima gincyti dél to, kad ginc¢ijamu
reglamentu siekiama tik papildyti, o ne i$ dalies pakeisti direktyva (sprendimo dél apeliacinio skundo
65 punktas).

Taigi, Teisingumo Teismo teigimu, kad buty paisoma pagrindinio Direktyvos 2010/30 elemento,
Komisija buvo jpareigota gincijamame reglamente pasirinkti tokj apskaic¢iavimo metoda, kuris leisty
jvertinti dulkiy siurbliy energetinj efektyvuma kuo panasesnémis j realias naudojimo sglygomis; tam
dulkiy siurbliy talpyklos turi buti pripildytos iki tam tikro lygio ir taip pat atsizvelgta j gauty rezultaty
moksliniam pagristumui keliamus reikalavimus ir vartotojams, be kita ko, pagal Sios direktyvos
5 konstatuojamgja dalj ir 5 straipsnio b punkta pateiktos informacijos teisinguma (sprendimo dél
apeliacinio skundo 68 punktas).

Siuo klausimu i§ sprendimo dél apeliacinio skundo 68 punkto matyti, kad, norint, jog Komisijos
naudojamas metodas atitikty Direktyvos 2010/30 nuostatas, turi bati jvykdytos dvi kumuliacinés

salygos.

Pirma, vertinant dulkiy siurbliy energetinj efektyvuma kuo panasesnémis j realias naudojimo salygomis,
dulkiy siurblio talpykla turi bati pripildyta iki tam tikro lygio.

Antra, taikomas metodas turi atitikti tam tikrus reikalavimus, susijusius su moksliniu gauty rezultaty
pagristumu ir vartotojams pateiktos informacijos tikslumu.

Nagrinéjamu atveju tiek i$ gincijamo reglamento 7 straipsnio, tiek i$ visos bylos medziagos matyti, kad
Komisija pasirinko dulkiy siurbliy energetinio efektyvumo apskaiciavimo metoda, kuris paremtas
tuscios dulkiy talpyklos naudojimu.

Taigi, reikia konstatuoti, kad pirmoji salyga, numatyta jgaliojimus suteikianc¢iame akte ir aiSkinama
sprendime dél apeliacinio skundo, néra jvykdyta.

Tokio konstatavimo pakanka, kad buaty galima daryti iSvada, jog Komisija neatsizvelgé i viena i$
pagrindiniy jgaliojimus suteikiancio akto elementuy.

I$ tiesy, kadangi Komisijos pasirinktas metodas neatitinka pirmos salygos, néra butina nuspresti, ar $is
metodas atitinka antraja salyga, numatyta jgaliojimus suteikianc¢iame akte — Direktyvoje 2010/30.

Be to, net jei joks skaiciavimo metodas, naudojant iki tam tikro lygio pripildyta talpykla, neatitikty
reikalavimy, susijusiy su gauty rezultaty moksliniu pagristumu ir vartotojams pateiktos informacijos
tikslumu, Komisija galéty pasinaudoti savo teisékaros iniciatyvos teise pagal SESV 289 straipsnio
1 dalj, kad pasiilyty Sgjungos teisés akty leidéjui jgaliojimus suteikiancio akto pakeitima.

Dél sios priezasties pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalj reikia pripazinti pagrijsta.

Antra, remiantis jurisprudencija, vien dél to, kad Bendrasis Teismas pripazjsta pagrinda, kuriuo ieskové
grindzia savo ieskinj dél panaikinimo, pagristu, jis negali automatiskai panaikinti viso skundziamo akto.
I tikryjy visas aktas negali buti panaikintas, jei akivaizdziai matyti, kad atitinkamu pagrindu, susijusiu
tik su konkreciu gincijamo teisés akto aspektu, galima pagrjsti tik dalinj panaikinima (2008 m. gruodzio
11 d. Sprendimo Komiisija / Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104 punktas).

10 ECLL:EU:T:2018:761
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Pagal suformuoty jurisprudencija Sajungos teisés akta galima panaikinti i§ dalies, tik jei prasomos
panaikinti nuostatos gali bati atskirtos nuo likusios teisés akto dalies. Sis atskiriamumo reikalavimas
netenkinamas, jei dalinis teisés akto panaikinimas pakeisty jo esme (zr. 2008 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Komiisija / Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, 105 ir 106 punktus ir
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo reglamento daliniam panaikinimui, t. y. tik tiek, kiek
Komisija taiké skaiciavimo metoda, pagrista tuscios dulkiy talpyklos naudojimu, negali bati pritarta.

I§ tiesy aptariamas elementas yra neatskiriamas nuo likusio teisés akto; visa informacija, reikalinga
dulkiy siurbliy energijos vartojimo efektyvumui zenklinti, turi bati renkama remiantis tokiu
apskaiciavimo metodu.
Vadinasi, reikia panaikinti visg gincijama reglamenta, nesant reikalo priimti sprendimo nei dél ieskinio
treciojo pagrindo, nei dél per teismo posédj pateikty diagramy nepriimtinumo argumento, kuris susijes
su ieskinio treciuoju pagrindu.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 219 straipsnj Bendrojo Teismo sprendimuose, priimamuose panaikinus jo
sprendima ir grazinus byla, Sis teismas sprendzia bylinéjimosi iSlaidy, susijusiy, pirma, su jo
nagrinétomis bylomis ir, antra, su Teisingumo Teismo nagrinétais apeliaciniais skundais, klausimus.
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir
ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, patirtas per apeliacinj procesa Teisingumo
Teisme.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:
1. Panaikinti 2013 m. geguzés 3 d. Komisijos deleguotaji reglamenta (ES) Nr. 665/2013, kuriuo

dél dulkiy siurbliy energijos vartojimo efektyvumo zenklinimo reikalavimy nustatymo

papildoma Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/30/ES.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, patirtas per apeliacinj
procesa Teisingumo Teisme.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Paskelbtas 2018 m. lapkricio 8 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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