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»Valstybés pagalba — Ispanijos valdzios institucijy suteikta pagalba tam tikroms ekonominiy interesy
grupéms (EIG) ir ju investuotojams — Tam tikroms finansinés nuomos susitarimams dél laivy jsigijimo
taikoma mokesciy sistema (Ispanijos mokestinés nuomos sistema) — Sprendimas, kuriuo pagalba
pripazjstama i§ dalies nesuderinama su bendraja rinka ir nurodoma i$ dalies ja susigrazinti —
Atrankusis pobudis — Pareiga motyvuoti — Pagalbos susigrazinimas — Vienodas pozitris —
Teiséti lakesciai — Teisinis saugumas®

Sujungtose bylose T-515/13 RENV ir T-719/13 RENV
Ispanijos Karalysté, atstovaujama S. Centeno Huerta,
ieskové byloje T-515/13 RENV,
Lico Leasing, SA, jsteigta Madride (Ispanija),
Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA, jsteigta Madride,
atstovaujamos advokaty M. Merola ir M. Sanchez,
ieskoveés byloje T-719/13 RENV,
palaikomos
Bankia, SA, jsteigtos Valensijoje (Ispanija), ir kity j byla jstojusiy $aliy, kuriy pavadinimai nurodyti
priede’, atstovaujamy advokaty J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero ir
A. Lamadrid de Pablo,
i byla T-719/13 RENV jstojusiy $aliy,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama V. Di Bucci, E. Gippini Fournier ir P. Némeckova,
atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2013 m. liepos 17 d. Komisijos
sprendima 2014/200/ES dél valstybés pagalbos SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), kuria suteiké

Ispanija — Tam tikriems finansinés nuomos susitarimams taikoma apmokestinimo sistema, taip pat
vadinama ,Ispanijos mokestinés nuomos sistema“ (OL L 114, 2014, p. 1),

* Proceso kalba: ispany.
1 Kity j byla jstojusiy Saliy sarasas pridétas tik prie $alims skirtos versijos.
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BENDRASIS TEISMAS (astuntoji i$pléstiné kolegija)

kurj sudaro pirmininkas A. M. Collins (praneséjas), teiséjai C. Iliopoulos, R. Barents, J. Passer ir G. De
Baere,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. spalio 24 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

Nuo 2006 m. geguzés mén. Komisija gavo kelis skundus dél ,Ispanijos mokestinés nuomos sistemos”
(toliau — IMNS). Konkreciai kalbant, dvi nacionalinés laivy statykly federacijos ir viena atskira laivy
statykla pareiské, kad dél Sios sistemos laivybos bendrovéms suteikta galimybé pirkti Ispanijos laivy
statyklose pastatytus laivus su 20-30 % nuolaida.

Po to, kai Komisija Ispanijos valdzios institucijoms i$siunté daug prasymuy pateikti informacijos ir $ios
Salys surengé keleta susitikimy, 2011 m. birzelio 29 d. Sprendimu C(2011) 4494 final (OL C 276,
2011, p. 5) Komisija pradéjo formalia tyrimo procedira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj (toliau —
sprendimas pradéti formalia tyrimo procedura).

2013 m. liepos 17 d. Komisija priémé Sprendima 2014/200/ES dél valstybés pagalbos SA.21233 C/11
(ex NN/11, ex CP 137/06), kuria suteiké Ispanija — Tam tikriems finansinés nuomos susitarimams
taikoma apmokestinimo sistema, taip pat vadinama Ispanijos mokestinés nuomos sistema (OL L 114,
2014, p. 1, toliau — ginc¢ijamas sprendimas). Siame sprendime Komisija nusprendé, kad tam tikros
mokestinés priemonés, sudariusios IMNS, ,[buvo] valstybés pagalba“, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, kuria Ispanijos Karalysté, pazeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj, neteisétai
teiké nuo 2002 m. sausio 1 d. Sios priemonés buvo laikomos i$ dalies nesuderinamomis su vidaus rinka.
Pagalba buvo nurodyta sugrazinti tam tikromis salygomis tik i§ investuotojy, kurie gavo nagrinéjamos
naudos, neleidziant tokios pagalbos gavéjams perkelti su jos grazinimu susijusios nastos kitiems
asmenims.

IMNS teisiné ir finansiné struktiira

Remiantis gin¢ijamu sprendimu darytina iSvada, kad pagal IMNS kiekvienam laivo statybos uzsakymui
reikalingi keli dalyviai, t. y. laivybos bendrové, laivy statykla, finansinés nuomos (leasing) bendrove,
bankas, banko sudaryta ekonominiy interesy grupé (EIG) ir investuotojai, perkantys $ios EIG akcijas.

Pasak Komisijos, IMNS yra mokesciy planavimo schema (iSdéstyta toliau pateiktame grafike), jprastai
organizuojama banko, siekiant gauti mokesc¢iy lengvaty investuotojams mokesé¢iy pozitriu skaidrioje
EIG ir perleisti ju dalj laivybos bendrovei kaip laivo kainos nuolaida, o likusias mokesc¢iy lengvatas
pasilieka EIG investuotojai kaip atlygj uz investicija.
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Laivy statykla
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statybos sutartis
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Bendra kaina

........ ¥

Lizingo bendrové Gryna kaina
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Pagal IMNS S$io sprendimo 4 ir 5 punktuose nurodyti subjektai pasiraso kelias sutartis, kuriy esminiai
aspektai, nurodyti gincijamame sprendime ir sprendime pradéti formalia tyrimo procedira, paaiskinti
toliau.

Pradiné laivo statybos sutartis

Laivybos bendrové, kuri nori jsigyti laiva, susitaria su laivy statykla dél statytino laivo ir pirkimo kainos
su nuolaida (toliau — grynoji kaina). Laivy statykla kreipiasi j bankg su prasymu organizuoti IMNS.

Nauja laivo statybos sutartis (novacija)

Bankas jtraukia finansinés nuomos bendrove, kuri pagal novacijos sutartj pakeicia laivybos bendrove, ir
sudaro su laivy statykla naujg laivo pirkimo sutartj uz kaing be nuolaidos (toliau — bendra kaina).

Banko sudaroma EIG ir kreipimasis | investuotojus

Bankas sukuria EIG ir parduoda akcijas investuotojams, kurie paprastai yra stambus Ispanijos mokesciy
mokétojai, investuojantys j EIG, kad buty sumazintas ju apmokestinimo pagrindas, ir kurie paprastai
nevykdo jokios laivybos veiklos.

Finansinés nuomos susitarimas

Finansinés nuomos bendrové trejiems arba ketveriems metams bendros kainos pagrindu i$nuomoja
laiva EIG su galimybe jj iSpirkti. IS pradziy EIG jsipareigoja pasinaudoti galimybe suéjus tam terminui
iSpirkti laiva. Sutartyje numatytos labai didelés nuomos jmokos finansinés nuomos bendrovei, todél
EIG patiria dideliy nuostoliy. Taciau laivo iSpirkimo kaina yra pakankamai maza.
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Laivo be jgulos frachtavimas su ispirkimo galimybe

EIG savo ruoztu trumpam laikotarpiui nuomoja laiva be jgulos laivybos bendrovei pagal laivo be jgulos
frachtavima (tai laivo be jgulos ir aprapinimo, uz kuriuos atsakingas frachtuotojas, nuomos sutartis).
Laivybos bendrové i§ pradziy jsipareigoja pasibaigus numatytam terminui uz grynaja kaing nusipirkti
laiva i§ EIG. Priesingai, nei $io sprendimo 10 punkte nurodytoje lizingo sutartyje, pagal laivo be jgulos
frachtavima nuomos kaina yra sumazinta. Taciau laivo i$pirkimo kaina yra didelé. Data, kai galima
pasinaudoti galimybe i$sipirkti laiva, nustatoma po keliy savai¢iy nuo to momento kai EIG nusiperka
laiva i$ finansinés nuomos bendrovés.

Remiantis IMNS teisine sandara darytina i$vada, jog tam, kad laivy statykla parduoty laiva laivybos
bendrovei, bankas pasitelkia du tarpininkus, t. y. finansinés nuomos bendrove ir EIG. EIG pagal
lizingo sutartj jsipareigoja nusipirkti laiva uz bendra kaing, kuria lizingo bendrové perveda laivy
statyklai. Tac¢iau kai EIG perparduoda laiva laivybos bendrovei pagal laivo be jgulos frachtavima su
galimybe ipirkti, ji gauna tik grynaja kaing, i kuria jeina i§ pradziy laivybos bendrovei suteikta
nuolaida.

IMNS mokesciy sandara

Gincijamame sprendime nurodyta, kad IMNS tikslas yra sudaryti salygas pasinaudoti tam tikromis
mokesciy priemonémis EIG ir joje dalyvaujantiems investuotojams, kurie dalj gauty lengvaty véliau
perleidzia nauja laiva jsigyjancioms laivybos bendrovéms.

Kaip teigiama ginc¢ijamame sprendime, dél bendro mokes¢iy priemoniy poveikio EIG ir jos
investuotojai gali gauti mokesciy lengvaty, kuriy dydis — apie 30 % bendros pradinés laivo kainos.
Dalis $iy mokesciy lengvaty, kurias i§ pradziy gavo EIG ir jos investuotojai, lieka investuotojams
(10-15%), o likusi dalis (85-90%) perleidziama laivybos bendrovei, kuri galiausiai tampa laivo
savininke, jsigydama ji uz kaing, kuri yra 20-30 % mazesné nei pradiné bendra to laivo kaina.

Pasak Komisijos, vykdant operacija pagal IMNS derinamos kelios skirtingos mokesciy priemoneés,
kurios vis délto yra tarpusavyje susijusios, kad buty galima gauti mokesc¢iy lengvata. Sios priemonés
yra numatytos jvairiose 2004 m. kovo 5 d. Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Karaliaus dekretas-jstatymas Nr. 4/2004 dél
nauja redakcija iSdéstyto Pelno mokescio jstatymo patvirtinimo) (BOE, Nr. 61, 2004 m. kovo 11 d,,
p. 10951, toliau — Pelno mokescio jstatymas) ir 2004 m. liepos 30 d. Real Decreto 1777/2004, por el
que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (Karaliaus dekretas Nr. 1777/2004,
kuriuo patvirtinamas bendroviy pelno mokescio reglamentas) (BOE, Nr. 189, 2004 m. rugpjicio 6 d.,
p. 28377, toliau — Pelno mokescio reglamentas) nuostatose. Tai yra penkios gin¢ijamo sprendimo
21-42 konstatuojamosiose dalyse apibudintos priemonés: pagreitintas finansinés nuomos susitarimo
dalyku esancio turto nusidévéjimas (1 priemoné), finansinés nuomos susitarimo dalyku esancio turto
ankstyvo nusidévéjimo taikymas savo nuoziira (2 priemoné), EIG (3 priemoné), tonazo
apmokestinimo sistema (4 priemoné) ir Pelno mokescio reglamento 50 straipsnio 3 dalis (5 priemoné).

Konkreciai kalbant apie 2 priemone, reikia pazyméti, kad Pelno mokescio jstatymo 115 straipsnio
6 dalyje nustatyta, jog pagal finansinés nuomos susitarima nupirkto turto pagreitintas nusidévéjimas
prasideda nuo tos dienos, kuria tas turtas pradedamas eksploatuoti, t. y. ne anksc¢iau negu tada, kai
turtas perduodamas jgijéjui ir Sis pradeda juo naudotis. Taciau pagal Pelno mokescio jstatymo
115 straipsnio 11 dalj Ekonomikos ministerija gali nustatyti nusidévéjimo pradzios data, atsizvelgdama
i sutarties trukmés ypatumus ir turto Gkinio naudojimo specifikg. Leidimo prasymo procedura iSdéstyta
Pelno mokescCio reglamento 49 straipsnyje. Atsizvelgiant j tai, kad pagal taikytinus teisés aktus
pagreitinto nusidévéjimo pradzios data galéjo bati nustatyta ankséiau, nei turtu pradéta naudotis,
gincijamame sprendime kalbama apie ,ankstyva“ nusidévéjima.
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Komisijos vertinimas

Komisija nusprendé, kad tai, jog IMNS sudaryta i$ keliy priemoniy, kurios ne visos nustatytos Ispanijos
teisés aktuose, nekliudo jos laikyti sistema, nes IMNS taikomos skirtingos mokes¢iy priemonés yra
susijusios teisiskai ir faktiskai.

Bet kuriuo atveju riekia pazymeéti, kad Komisija tas priemones analizavo ne tik kaip sistema, bet taip
pat jas vertino atskirai. Jos teigimu, $ie metodai buvo papildomi ir vedé prie nuosekliy isvady.

Kiek tai susije su jmoniy, kaip jos suprantamos pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, egzistavimu,
gincijamo sprendimo 126 punkte pasakyta, kad visos sandoriy pagal IMNS $alys buvo jmonés, nes ju
veiklos esmé buvo sialyti prekes ir paslaugas rinkoje. Konkreciau kalbant, laivy statyklos staté laivus;
finansinés bendrovés sitlé finansines priemones; EIG frachtavo ir pardavé laivus; investuotojai sialé
prekes ir paslaugas labai jvairiose rinkose, nebent tai buvo jokios wkinés veiklos nevykdantys fiziniai
asmenys, o tokiu atveju jiems $is sprendimas netaikytas; laivybos bendrovés sitlé jary transporto
paslaugas, o bankai sialé tarpininkavimo ir finansavimo paslaugas.

Dél atrankiojo pobudzio Komisija nusprendé, kad ankstyvo nusidévéjimo taikymas savo nuozitra
(2 priemoné), tonazo apmokestinimo sistema (4 priemoné) ir Pelno mokes¢io reglamento
50 straipsnio 3 dalis (5 priemoné) tam tikroms jmonéms suteiké atrankiojo pranasumo.

Konkreciai kalbant, dél ankstyvo nusidévéjimo taikymo savo nuoziira taikant finansine nuoma
iSperkamam turtui (2 priemoné) Komisija pazyméjo, kad pagal bendruosius Ispanijos mokesciy teisés
aktus dél nusidévéjimo turto kaina i§ principo turi bati paskirstyta per visa to turto naudojimo
laikotarpj, t. y. nuo to momento, kai jis buvo pradétas naudoti tkinei veiklai vykdyti. Sudarant
sandorius pagal finansinés nuomos susitarimus Pelno mokesc¢iy jstatymo 115 straipsnio 6 dalyje
leidziama taikyti pagreitinta nusidévéjima i§ esmés nuo tos datos, kai turtas pradedamas naudoti.
Taciau Pelno mokesciy jstatymo 115 straipsnio 11 dalyje leidziama nustatyti, kad pagreitintas
nusidévéjimas pradedamas taikyti prie§ pradedant naudoti turta, todél taikomas ankstyvas
nusidévéjimas. Remiantis ginc¢ijamu sprendimu, $i galimybé yra to jstatymo 115 straipsnio 6 dalyje
nustatytos bendrosios taisyklés iSimtis, o norint taikyti ta i$imtj, reikia gauti Ispanijos valdzios
institucijy nuozitra iSduodama leidima, todél iSimtis tampa atrankioji. Pasak Komisijos, nustatyti
leidimo iSdavimo kriterijai buvo neai$kas ir reikalavo mokesc¢iy administratoriaus i$aiskinimo, taciau
jis nepaskelbé gairiy Siuo klausimu. Beje, Komisija nusprendé, kad Pelno mokesc¢io reglamento
49 straipsnio formuluoté patvirtina priemonés atrankyjj pobudj. Be to, Komisija nusprendé, jog
Ispanijos Karalysté nejrodé, kad, uzuot taikius paprasta aiskiy ir objektyviy kriterijy a poteriori
patikrinima, koks taikomas, pavyzdziui, jprastam nusidévéjimui, reikalinga taikyti iSankstinio leidimo
sistema.

Be to, Komisija nusprendé, kad kai IMNS buvo vertinama kaip visuma, ji buvo atrankioji, nes lengvatai
buvo taikoma mokes¢iy administratoriaus diskrecija, kadangi buvo privaloma gauti leidima, ir
atsizvelgiant j tai, kad taikomos salygos buvo netikslios. Be to, egzistavo ir sektorinis atrankumas, nes
mokesc¢iy administratorius leido tik tokius sandorius pagal IMNS, kurie buvo skirti finansuoti jariniams
laivams. Pasak Komisijos, tai, kad visos laivybos bendrovés, jskaitant jsisteigusias kitose valstybése
narése, galéjo dalyvauti finansavimo pagal IMNS sandoriuose, nepriestarauja i$vadai, kad taikant sia
sistema buvo sudaromos palankesnés aplinkybés tam tikrai veiklai, t. y. jariniy laivy jsigijimui pagal
finansinés nuomos susitarimus, visy pirma siekiant juos frachtuoti be jgulos ir véliau perparduoti.

Remiantis ginc¢ijamu sprendimu, lengvata naudojosi EIG, o dél mokesciy skaidrumo — jos investuotojai.
Is tiesy EIG buvo juridinis asmuo, taikes visas mokesCiy priemones ir prireikus mokesc¢iy
administratoriui teikes praSymus iSduoti leidimus. Mokes¢iy poziariu EIG buvo skaidrus subjektas,
kurio apmokestinamosios pajamos arba atskaitytinos sanaudos iSkart buvo pervedamos
investuotojams.
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Be to, Komisija nusprendé, kad vykdant sandorj, kuriam taikoma IMNS, ekonominiu pozitriu esminé
EIG gautos mokesc¢iy lengvatos teikiamos naudos dalis buvo perleista laivybos bendrovei kainos
sumazinimo forma, nepazeidziant toliau iSdéstyty argumenty dél atsakomybés. Net jeigu gincijamame
sprendime pripazinta, kad kiti sandorio, kuriam taikoma IMNS, dalyviai, batent laivy statyklos,
finansinés nuomos bendrovés ir kiti tarpininkai taip pat gauna netiesioginés naudos i$ $ios lengvatos,
Komisija nusprendé, kad EIG ir jos investuotojy i§ pradziy gauta lengvata kitiems dalyviams nebuvo
perduota.

Remiantis ginc¢ijamu sprendimu galima teigti, kad, atsizvelgiant j dél IMNS taikymo negautas
mokestines pajamas, buvo jvykdytas valstybés istekliy perleidimas EIG, kuri dél mokesciy skaidrumo
juos perleidzia savo investuotojams.

Dél atsakomybés uz priemonés Komisija nusprendé, kad atsakomybé uz EIG ir jos investuotojams
suteikta atrankigja lengvata aiSkiai tenka Ispanijos Karalystei, nes ji kyla i§ mokesc¢iy taisykliy ir
mokesc¢iy administratoriaus suteikty leidimy, be kita ko, taikyti ankstyva nusidévéjima ir tonazo
apmokestinimo sistema. Atvirksciai, remiantis gincijamu sprendimu, to negalima pasakyti apie laivybos
bendroves ir juo labiau apie laivy statyklas ir tarpininkus, nes taikytinos taisyklés nejpareigoja EIG
perleisti dalies mokesciy lengvaty Siems tkio subjektams, nepaisant to, kad Komisija pripazino, jog
mokesCiy administratoriui atsiystuose prasymuose suteikti leidima buvo pateikti duomenys apie
mokesciy lengvatos teikiamos naudos paskirstyma EIG investuotojams ir laivybos bendrovei.

Remiantis ginc¢ijamu sprendimu, aptariama lengvata kélé grésme iskraipyti konkurencija ir padaryti
neigiamg jtaka valstybiy nariy prekybai. Konkreciai kalbant, Komisija pazyméjo, kad investuotojai, t. y.
EIG nariai, vykdo veikla visuose tkio sektoriuose, visy pirma tuose, kurie yra atviri valstybiy nariy
prekybai. Taip pat dalyvaudami sandoriuose, kuriems taikoma IMNS, frachtavimo be jgulos ir jariniy
laivy pirkimo bei pardavimo rinkose, kurios yra atviros valstybiy nariy prekybai, jie veiké per EIG.

Atlikdama analize dél pagalbos suderinamumo su vidaus rinka Komisija nusprendé, kad nors 1997 m.
liepos 5 d. Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos jary transportui (OL C 205, 1997, p. 5) su
pakeitimais, padarytais 2004 m. sausio 17 d. (OL C 13, 2004, p. 3, toliau — gairés dél jiary transporto)
nebuvo grieztai taikomos $ioje byloje, jos galéjo buti taikomos pagal analogija, kad buty nustatytas EIG
arba jy investuotoju gautas pagalbos dydis, kuris gali biiti suderinamas su teisés aktais. Pasak Komisijos,
virsijus ta dydj pagalba bty nesuderinama su vidaus rinka.

Galiausiai Komisija atmeté argumentus, kad vienodo poziario ir teiséty lakesciy apsaugos principai
priestarauja pagalbos susigrazinimui. Atvirksciai, ji nusprendé, kad teisinio saugumo principas
priestarauja pagalbos susigrazinimui nuo IMNS jsigaliojimo 2002 m. iki 2007 m. balandzio 30 d., t. y.
iki datos, kai Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas 2006 m. gruodzio 20 d.
Komisijos sprendimas 2007/256/EB dél pagalbos sistemos, Prancuzijos skirtos pagal Bendrojo
mokesc¢iy kodekso 39 CA straipsnj — Valstybés pagalba C 46/04 (ex NN 65/04) (OL L 112, 2007,
p. 41, toliau — sprendimas dél Prancizijos mokestiniy EIG).

Be to, gincijamame sprendime padaryta iSvada, kad bet kokia sutarties nuostata, pagal kuria laivy
statyklos privaléty atlyginti zala kitoms $alims, jei galiausiai baty nejmanoma gauti numatyty mokesciy
lengvaty, priestarauty taisykléms dél valstybés pagalbos, kuriose reikalaujama susigrazinti pagalba i$
tikrojo gavéjo.
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Ankstesni procesai Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme

Ankstesnis procesas Bendrajame Teisme

2013 m. rugséjo 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautas Ispanijos Karalystés ieskinys dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo, jis jregistruotas numeriu T-515/13.

2013 m. gruodzio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautas Lico Leasing, SA (toliau — Lico) ir
Pequerios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA (toliau — PYMAR) ieskinys dél gincijamo
sprendimo panaikinimo, jis jregistruotas numeriu T-719/13. Lico ir PYMAR yra bendrovés, kurios
atitinkamai vykdo finansinés nuomos sandorius ir teikia parama mazy ir vidutiniy laivy statykly
veiklai.

Dél ginc¢ijamo sprendimo taip pat pareiksta keletas kity ieskiniy.

Komisija teigé, kad ieskiniai turi bati atmesti kaip nepagristi, ir iSreiké abejoniy dél Lico ir PYMAR
teisés pareiksti ieskinj byloje T-719/13.

Per posédzius, jvykusius atitinkamai 2015 m. birzelio 9 ir 10 d., buvo isklausytos saliy bylose
T-515/13 ir T-719/13 kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

2015 m. gruodzio 17 d. priimta nutartimi Bendrojo Teismo septintosios kolegijos pirmininkas sujungé
bylas T-515/13 ir T-719/13, kad buty bendrai priimtas sprendimas, kuriuo pagal Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 68 straipsnj buty uzbaigtas procesas.

2015 m. gruodzio 17 d. Sprendime Ispanija ir kt. / Komisija (T-515/13 ir T-719/13, toliau — pirmasis
sprendimas, EU:T:2015:1004) Bendrasis Teismas nusprendé, kad Lico ir PYMAR pareikstas ieskinys yra
priimtinas. Dél esmés pazymétina, kad Bendrasis Teismas pritaré ieskoviy dél SESV 107 straipsnio
1 dalies ir SESV 296 straipsnio pazeidimo pareikstiems ieskiniams ir panaikinimo gincijama
sprendima. Beje, Bendrasis Teismas nusprendé, kad nereikia priimti sprendimo dél kity abiejuose
ieskiniuose isdéstyty pagrindy ir argumenty.

Ankstesnis procesas Teisingumo Teisme

2016 m. vasario 29 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautas Komisijos apeliacinis skundas dél
pirmojo sprendimo; jis jregistruotas numeriu C-128/16 P. Komisija pateiké du pagrindus dél teisés
klaidy, kurias Bendrasis Teismas, jos teigimu, padaré aiSkindamas ir taikydamas SESV 107 straipsnio
1 dalj, kiek tai susije su savokomis ,imoné” ir ,atrankusis pranasumas®, ir dél SESV 296 straipsnio.

Kity dél gincijamo sprendimo pareiksty ieskiniy, kurie tebebuvo nagrinéjami bendrajame Teisme,
nagrinéjimas buvo sustabdytas, kol bus priimtas sprendimas, kuriuo baigiamas procesas byloje
C-128/16 P.

2016 m. gruodzio 21 d. nutartimis Komisija / Ispanija ir kt. (C-128/16 P, nepaskelbta Rinkinyje,
EU:C:2016:1006) ir Komisija / Ispanija ir kt. (C-128/16 P, nepaskelbta Rinkinyje, EU:C:2016:1007)
Bankia, SA ir 32 kitiems subjektams (toliau — Bankia ir kt.) bei Aluminios Cortizo, SAU buvo leista
istoti i byla palaikyti Lico ir PYMAR reikalavimuy.

2018 m. liepos 25 d. Sprendimu Komiisija / Ispanija ir kt. (C-128/16 P, toliau — sprendimas dél
apeliacinio skundo, EU:C:2018:591) Teisingumo Teismas panaikino pirmajj sprendima.

ECLIL:EU:T:2020:4.34 7
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Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino ir taiké
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, pasak Bendrojo
Teismo, EIG negaléjo buti valstybés pagalbos gavéjai, nes dél $iy grupiy mokestinio skaidrumo butent
investuotojai, o ne EIG, pasinaudojo $iomis priemonémis suteiktomis mokesciy ir ekonominémis
lengvatomis. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad EIG vykdé ukine veikla, t. y. jsigydavo jarinius
laivus pagal finansinés nuomos susitarimus, konkreciai siekdama juos frachtuoti be jgulos ir véliau
perparduoti, todél jos yra jmonés, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ir kaip
nurodyta ginc¢ijamame sprendime.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad net jeigu EIG gautos mokesciy lengvatos buty visiskai ir
automatiskai perleistos jy nariams, aptariamos lengvatos buty taikytos buatent EIG ir jos baty
tiesioginés ty lengvaty teikiamos naudos gavéjos. Sios lengvatos joms sudaro palankesnes salygas
jsigyti jarinius laivus pagal finansinés nuomos susitarimus, turint konkrety tiksla juos frachtuoti be
jgulos ir véliau perparduoti. Dél tos priezasties vyksta valstybés istekliy pervedimas EIG negauty
mokestiniy pajamy forma. Taigi, pasak Teisingumo Teismo, aptariamos priemonés buvo valstybés
pagalba, suteikta EIG. Aplinkybé, kad Komisija nurodé nesuderinama pagalba susigrazinti tik i§ EIG
investuotoju (jos teisétumo sprendime dél apeliacinio skundo Teisingumo Teismas nenagrinéjo), buvo
pripazinta neturincia jokios jtakos $iai iSvadai. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas
pritaré pirmajam Komisijos kaltinimui.

Antra, dél lengvatos atrankiojo pobudzio, kurj lemia mokesciy administratoriaus turima diskrecija
iSduoti leidima taikyti IMNS mechanizmg, t. y. ankstyva nusidévéjima, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, paneigdamas sistemos atrankyji pobadj dél to, kad
kiekviena jmoné turi galimybe dalyvauti tokiuose sandoriuose ir naudotis lengvatomis, kurios, jo
nuomone, reiskia, kad investuotojai nepasinaudojo atrankiuoju pranasumu. Pasak Teisingumo Teismo,
$ie Bendrojo Teismo argumentai buvo pagristi klaidinga prielaida, kad tik investuotojai, o ne EIG,
galéjo bati laikomi aptariamomis mokesc¢iy priemonémis suteikty lengvaty gavéjai, ir kad atrankumo
salyga turéjo buti nagrinéjama atsizvelgiant butent j investuotojus, o ne j EIG. Taigi neiSnagrinéjes, ar
leidimo taikyti ankstyva nusidévéjima sistema mokesCiy administratoriui suteiké diskrecija, kuria
naudodamasis jis galéjo sudaryti palankesnes salygas IMNS dalyvaujanciy EIG vykdomai veiklai,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg. Todél Teisingumo Teismas pritaré antrajam Komisijos
pateiktam kaltinimui.

Trecia, remdamasis 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimu Komisija / World Duty Free Group ir kt.
(C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, pripazines, kad IMNS sandoriuose dalyvavusiy investuotojy gautos lengvatos
negali buti atrankiosios, nes jomis galéjo pasinaudoti bet kuri jmoné be iSimties, tac¢iau neissiaiskines,
ar Komisija jrodé, kad mokesc¢iy priemonémis buvo jtvirtintas skirtingas poziiris j tkio subjektus, nors
tkio subjekty, kurie gavo lengvatas ir ty, kuriems jos nebuvo suteiktos, faktiné ir teisiné padétis Sia
mokestine tvarka siekiamo tikslo atzvilgiu buvo panasi. Dél tos priezasties Teisingumo Teismas pritaré
trec¢iajam Komisijos pateiktam kaltinimui.

Ketvirta, dél pareigos motyvuoti Teisingumo Teismas pazyméjo, jog visi Bendrojo Teismo argumentai
buvo pagristi klaidinga prielaida, kad tik investuotojai, o ne EIG, galéjo buti laikomi aptariamomis
priemonémis suteikty lengvaty gavéjai, dél to reikia iSnagrinéti, ar lengvatos, kurias gavo investuotojai,
o ne EIG, yra atrankiojo pobudzio, ar dél $iy lengvaty gali buati iSkraipyta konkurencija ir paveikta
valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir ar gin¢ijamas sprendimas pakankamai motyvuotas, kiek tai susije
su 8iy kriterijy analize. Pasak Teisingumo Teismo, ginc¢ijamame sprendime Komisija pateiké
informacijos, leidziancios suprasti priezastis, dél kuriy nusprendé, kad aptariamomis priemonémis
suteiktos lengvatos yra atrankiosios ir gali pakenkti valstybiy nariy prekybai bei iskraipyti
konkurencija, ir $iuo klausimu pakankamai ir be prieStaravimy motyvavo sprendima, laikydamasi
SESV 296 straipsnio reikalavimy. Todél Teisingumo Teismas pritaré paskutiniam Komisijos
kaltinimui.
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Konstataves, kad byla néra tokios stadijos, kad buty galima priimti galutinj sprendimg, nes Bendrasis
Teismas i$nagrinéjo tik dalj Ispanijos Karalystés, Lico ir PYMAR pateikty pagrindy, Teisingumo
Teismas nusprendé bylas T-515/13 ir T-719/13 grazinti Bendrajam Teismui, kad S$is priimty
sprendima, ir atidéjo klausima dél bylinéjimosi islaidy, i$skyrus islaidas, susijusias su jstojimais j byla.

Procesas ir saliy reikalavimai

Priémus sprendima dél apeliacinio skundo, bylos T-515/13 RENV ir T-719/13 RENV buvo paskirtos
Bendrojo Teismo astuntajai kolegijai.

2018 m. spalio 5 d. Ispanijos Karalysté ir Komisija, remdamosi Procediros reglamento 217 straipsnio
1 dalimi, pateiké rasytines pastabas byloje T-515/13 RENV.

2018 m. rugséjo 21 d. ir spalio 8 d. nutartimis Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininkas
patenkino Lico ir PYMAR pateikta prasyma uztikrinti konfidencialuma atitinkamai Bankia ir kt. ir
Aluminios Cortizo atzvilgiu byloje T-719/13 RENV.

2018 m. rugséjo 28 d. Aluminios Cortizo, o 2018 m. spalio 5 d. Lico, PYMAR, Komisija ir Bankia ir kt.,

remdamiesi Procediros reglamento 217 straipsnio 1 dalimi, pateiké rasytines pastabas byloje T-719/13
RENV.

Astuntosios kolegijos sitlymu Bendrasis Teismas, taikydamas Procediiros reglamento 28 straipsnj,
nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis Teismas nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas
Procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, paragino $alis rastu
atsakyti j tam tikrus klausimus. Viename i$ klausimy Bendrasis Teismas paragino $alis pateikti pastaby
dél galimo dviejy priedy, pridéty prie dviejy ieskiniy dél gin¢ijamo sprendimo, kuriuose pateikta keletas
straipsniy i§ spaudos, prijungimo prie bylos medziagos. Salys atsaké per nustatytus terminus.
Atsizvelgdamas | Saliy pastabas Bendrasis Teismas nusprendé ty priedy neprijungti prie Siy byly
medziagos.

2019 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininko sprendimu, isklausius $alis,
bylos T-515/13 RENV ir T-719/13 RENV buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma zodiné proceso
dalis ir priimtas sprendimas, kuriuo baigiamas procesas.

Per 2019 m. spalio 24 d. posédj $alys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo zodziu pateiktus
klausimus.

Byloje T-515/13 RENV Ispanijos Karalysté Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Byloje T-515/13 RENV Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

ECLIL:EU:T:2020:4.34 9
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Byloje T-719/13 RENV Lico ir PYMAR Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gincijama sprendima,
— nepatenkinus $io prasymo, panaikinti nurodyma grazinti,

— nepatenkinus ir $io prasymo, panaikinti nurodyma grazinti, kiek tai susije su grazintinos
nesuderinamos pagalbos dydzio skai¢iavimu,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Byloje T-719/13 RENV Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Lico ir PYMAR bylinéjimosi islaidas.

Byloje T-719/13 RENV Bankia ir kt. Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gincijama sprendima,

— nepatenkinus $io prasymo, panaikinti nurodyma grazinti,

— nepatenkinus ir $io pradymo, panaikinti nurodyma grazinti, kiek tai susije su grazintinos
nesuderinamos pagalbos dydzio skai¢iavimu.

Byloje T-719/13 RENV Aluminios Cortizo Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél ,,Bankia ir kt.“ ir ,,Aluminios Cortizo“ jstojimo i bylg

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pastabose dél tolesnio proceso byloje T-719/13 RENV Komisija dél
keliy priezasciy priestarauja Bankia ir kt. ir Aluminios Cortizo galimybei Bendrajam Teismui
grazintoje nagrinéti byloje teikti pastabas rastu ir jgyti i byla istojusiy $aliy statusa. Pirma, tai
priestarauty Procediiros reglamento 217 straipsnio 1 dalies formuluotei. Antra, praktiskai tai reiksty,
kad reikia leisti | procesa pirmojoje instancijoje jstoti $alims, kurioms negali buti leista jstoti, nes jos
pareiské Siuo metu vis dar nagrinéjamus ieskinius. Beje, pasak Komisijos, $i byla skiriasi nuo bylos,
kurioje priimtas 1993 m. kovo 23 d. Sprendimas Gill / Komisija (T-43/89, EU:T:1993:24); joje
Bendrasis Teismas grazinimo stadijoje leido j byla jstoti $aliai, kuri buvo jstojusi tik j apeliacinj
procesa, nes Teisingumo Teismas nebuvo priémes sprendimo dél bylinéjimosi iSlaidy. Taigi Komisija
pazymi, kad $iuo atveju Teisingumo Teismas sprendime dél apeliacinio skundo priémé sprendima dél
Bankia ir kt. ir Aluminios Cortizo bylinéjimosi islaidy. Galiausiai Komisija teigia, kad $is atvejis skiriasi
nuo atvejo, kai Salis pateikia prasyma leisti jstoti j byla, taciau Bendrasis Teismas priima sprendima
byloje, nepriémes sprendimo dél to prasymo. Tokiu atveju, kai byla bus galbat grazinta, Komisija
mano, kad prasymai leisti jstoti j byla tebegalios ir kad Bendrasis Teismas turi priimti sprendima dél ju
(Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 2 d. Nutarties Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija, T-203/10
RENV, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:792, 47 punktg).
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Bankia ir kt. teigia, kad salis, kuriai buvo leista jstoti | apeliacinj procesa Teisingumo Teisme,
automatiskai i§saugo j byla jstojusios $alies statusa per procesa Bendrajam Teismui nagrinéti grazintoje
byloje.

Siuo klausimu, neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis buvo priimti Komisijos nurodyti sprendimai,
reikia priminti, kad i§ visy dél gin¢ijamo sprendimo pareiksty ieskiniy bylos T-515/13 ir T-719/13
buvo atrinktos kaip bandomosios bylos, kuriose priimtas pirmasis sprendimas. Tokiomis aplinkybémis
Bankia ir kt. ir Aluminios Cortizo nebuvo isklausyti kaip i byla Bendrajame Teisme jstojusios $alys,
taciau joms buvo leista jstoti j byla Teisingumo Teisme, kai buvo nagrinéjami dél pirmojo sprendimo
priimti apeliaciniai skundai.

Kadangi Teisingumo Teismas grazino bylas nagrinéti Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima
dél tam tikry pagrindy, kuriuose keliami Bankia ir kt. ir Aluminios Cortizo svarbis teisiniai klausimai,
Bendrasis Teismas laikosi nuomonés, kad $iuo atveju, siekiant gero teisingumo vykdymo, reikia i byla
Teisingumo Teisme jstojusias $alis pripazinti j procesa grazintoje byloje jstojusiomis Salimis, kad baty
uztikrintas tinkamas Bendrajame Teisme tebevykstantis bylinéjimasis ir skatinamas teisminiy gincy
testinumas, juo labiau kad procesas dél kity dél gincijamo sprendimo pareiksty ieskiniy buvo
sustabdytas 2018 m. lapkri¢io 21 d. Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininko sprendimais,
Komisijai nepriestaraujant. Beje, priesingai, nei teigia Komisija, Procediros reglamento 217 straipsnio
1 dalis nebatinai tam priestarauja, nes joje neapibréztos ,Bendrajame Teisme nagrinétos bylos $alys”.
Konkreciai kalbant, Sioje nuostatoje neatmetama galimybé, kad i byla Teisingumo Teisme jstojusios
Salys dél tos priezasties gali jgyti ,Bendrajame Teisme nagrinétos bylos Saliy“ statuso grazintoje
nagrinéti byloje. Dél tos priezasties Komisijos priestaravimus dél leidimo Bankia ir kt. ir Aluminios
Cortizo jstoti j byla reikia atmesti.

Dél esmes

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j sprendima dél apeliacinio skundo, Bendrasis Teismas
siame procese dél grazintos nagrinéti bylos turi priimti sprendima dél visy Ispanijos Karalystés, Lico ir
PYMAR pateikty panaikinimo pagrindy ir privalo atsizvelgti j visus teisinius aspektus, dél kuriy
Teisingumo Teismas i$saké nuomone, kalbédamas apie lengvatos gavéjus ir apie tos lengvatos atrankuyjj
pobudj, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, taip pat apie ginc¢ijamo sprendimo
motyvavima.

Ieskiniui byloje T-515/13 RENV pagristi Ispanijos Karalysté pateikia keturis pagrindus. Pirmasis
pagrindas pateiktas dél SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimo, nes gin¢ijjamame sprendime
konstatuojama valstybés pagalba. Subsidiariai Ispanijos Karalysté pateikia tris pagrindus, kuriais
grindzia reikalavima panaikinti nurodyma susigrazinti ir kurie susije su vienodo pozitrio principo
pazeidimu, teiséty lakesciy apsaugos principo pazeidimu ir teisinio saugumo principo pazeidimu.

Savo ieskiniuose Lico ir PYMAR isdésté tris pagrindus, i§ kuriy pirmasis pateiktas dél
SESV 107 straipsnio 1 dalies ir SESV 296 straipsnio pazeidimo, nes gincijamame sprendime
konstatuota valstybés pagalba, antrasis — dél teiséty lukesc¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principy
pazeidimo, kiek tai susije su nurodymu susigrazinti, o treciasis — dél pagalbos susigrazinimui taikomuy
bendryjy principy pazeidimo, nes gin¢ijamame sprendime nustatytas nesuderinamas pagalbos dydzio
skaic¢iavimo metodas.

ECLIL:EU:T:2020:4.34 11
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Dél SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimo

Déstydama pirmaji pagrinda ir atsizvelgdama j sprendima dél apeliacinio skundo Ispanijos Karalysté
teigia, kad netenkinama viena i§ valstybés pagalbos egzistavimo salygy, nes, neatsizvelgiant j tai, ar
IMNS vertinama kaip visuma ir ar priemonés yra vertinamos atskirai, atrankumo nebuvo, kad ir koks
analizés metodas buty taikomas.

Dél visuotinio prieinamumo metodo Ispanijos Karalysté tvirtina, kad, remiantis jurisprudencija,
aplinkybé, jog tik mokesCiy mokétojai, tenkinantys priemonés taikymo salygas, gali pasinaudoti ta
priemone, negali jai savaime suteikti atrankiojo pobudzio (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Komisija / World Duty Free Group SA ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59 punktas).
Siuo klausimu Ispanijos Karalysté pazymi, kad jurisprudencijoje yra pavyzdziy, kai buvo nuspresta, kad
tik pagal lizingo sutartj jsigytam turtui taikoma mokesc¢iy lengvata yra bendroji priemoné (2014 m.
gruodzio 9 d. Sprendimo Netherlands Maritime Technology Association / Komisija, T-140/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1029)

Dél su pagrindine sistema susijusio metodo Ispanijos Karalysté teigia, kad Komisija turéjo i§ pradziy
identifikuoti bendra mokesciy sistema, paskui jrodyti, kad aptariama priemoné yra tos sistemos iSimtis,
taikoma tkio subjektams, kuriy teisiné ir faktiné padétis yra panasi. Siuo klausimu Ispanijos Karalysté
teigia, kad Komisija net neidentifikavo pagrindinés sistemos. Bet kuriuo atveju, pasak Ispanijos
Karalystés, pagal pagrindine sistema néra atrankumo.

Dél SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimo Lico ir PYMAR, atsizvelgusios j sprendima dél apeliacinio
skundo, primena, kad batina atlikti i$ trijy etapy sudaryta tyrima, kad mokesc¢iy priemone buty galima
kvalifikuoti kaip atrankigja: pirma, reikia identifikuoti ir iSanalizuoti valstybés narés bendraja mokesciy
sistema ir nustatyti pagrindine sistemg; antra, batina jvertinti, ar priemoné yra atrankioji, ir patikrinti,
ar ji nukrypsta nuo bendrosios sistemos dél to, kad ja nustatomas wkio subjekty, kuriy teisiné ir
faktiné padeétis yra panasi, diferencijavimas; trecia, reikia iSnagrinéti, ar valstybé naré jrodé, kad
priemoné yra pateisinama sistemos, kurioje ji veikia, pobudziu ar sandara. Todél reikéty i$nagrinéti, ar
Komisija jvykdé Siuos reikalavimus, kiek tai susije su EIG. Pasak Lico ir PYMAR, nesvarbu, ar
priemonés nagrinéjamos kiekviena atskirai, ar IMNS vertinama kaip visuma, néra jokios pagrindinés
sistemos, numanomos pagrindinés sistemos iSimties, akio subjekty, kuriy faktiné ir teisiné padétis
panasi, diferencijavimo ir mokesciy sistema siekiamu tikslu grindziamo pateisinimo nebuvimo analizés.

I§ pradziy Lico ir PYMAR teigia, kad paprasta mokesciy optimizavimo strategija, dél kurios sprendima
priémé mokes¢iy mokétojai, negali buati savaime laikoma valstybés pagalba. I§ tiesy mazesnis
apmokestinimas pasiektas privatiems tkio subjektams priémus sprendima veiksmingai derinti ir taikyti
mokesciy taisykles. Pasak Lico ir PYMAR, jmoniy mokes¢iy optimizavimo strategijos néra valstybés
pagalba, nebent jos nustatytos nacionalinés teisés sistemoje numatytomis iSimtimis arba kyla i$
mokesciy instituciju praktikos diskriminuoti wkio subjektus, kuriy faktiné ir teisiné padétis,
atsizvelgiant j pagrindine mokesciy tvarka siekiama tikslg, yra tokia pati.

Dél kiekvienos priemoneés atskiros analizés Lico ir PYMAR teigia, be kita ko, kad ankstyva finansinés
nuomos susitarimy nusidévéjima galéjo taikyti visi pelno mokes¢io mokétojai, o ne tik EIG. Be to, Lico
ir PYMAR pazymi, kad priemoné buvo taikoma visam tam tikras objektyvias salygas tenkinanc¢iam
turtui. Beje, ju teigimu, net jeigu priemonei taikyti reikty gauti leidimg, jis baty suteiktas remiantis
objektyviais kriterijais, o ne pagal nuozitra.

Dél priemoniy visumos vertinimo Lico ir PYMAR teigia, kad net jeigu priemoniy derinys, kurj Komisija
vadina IMNS, buty taikomas tik laivams, o kitam turtui — ne, tuo remiantis nebuty galima daryti
isvados, kad IMNS yra atrankioji. Siuo klausimu Lico ir PYMAR pazymi, kad, remiantis
jurisprudencija, priemoné, kuria naudojasi tik vienas veiklos sektorius arba dalis to sektoriaus jmoniy,
nebutinai yra atrankioji (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / Hansestadt Liibeck,
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C-524/14 P, EU:C:2016:971, 58 punktas). Todél, priesingai, nei teigia Komisija, nepakanka, kad
aptariamos priemonés buty naudingos jsigyjant laivus pagal iSperkamosios nuomos susitarimus, turint
tiksla juos frachtuoti be jgulos ir véliau perparduoti.

Be to, Lico ir PYMAR tvirtina, kad gincijamame sprendime nepakankamai jrodyta, jog, kaip jtariama,
suteikta pagalba iSkraipé konkurencija ir padaré neigiama jtaka valstybiy nariy prekybai. Konkreciai
kalbant, Lico ir PYMAR teigia, kad, atsizvelgiant i tai, jog EIG buvo paprastos finansy tarpininkés,
kurios nevykdé jokios realios veiklos jary transporto sektoriuje, negalima teigti, kad jos veiké jary
laivy jsigijimo ir pardavimo rinkoje, turédamos tiksla juos frachtuoti be jgulos. Todél pagalba negali
iskraipyti konkurencijos ir daryti neigiama jtaka valstybiy nariy prekybai $ioje rinkoje.

Pastabose dél tolesnio proceso byloje T-719/13 RENV Bankia ir kt. visy pirma neigia tariama
priemoniy atrankuma dél administracijos turimos diskrecijos leisti taikyti IMNS, nes, ju nuomone, $ia
diskrecija nustato objektyvis kriterijai. Be to, jie teigia, kad tai tie patys kriterijai, kuriuos Komisija
jvertino kaip ,objektyvius®, kai padaré i$vada, jog ,naujoji IMNS®, iSnagrinéta 2012 m. lapkri¢io 20 d.
Sprendime C(2012) 8252 final dél valstybés pagalbos SA.34736 (2012/N) — Ispanija — Ankstyvas tam
tikro turto, jgyto pasinaudojant finansine nuoma, nuvertéjimas (OL C 384, 2012, p. 2, toliau —
sprendimas dél naujosios IMNS), néra atrankioji. Sis vertinimas buvo patvirtintas 2014 m. gruodzio
9 d. Sprendimu Netherlands Maritime Technology Association / Komisija (T-140/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:1029). Jie priduria, kad atsizvelgiant j tai, jog mokes¢iy administratorius niekada
neatmeté prasymo suteikti leidimg, praktiSkai néra skirtumo tarp leidimo pagal pradine IMNS ir
prane$imo, nustatyto pagal naujgja IMNS.

Antra, Bankia ir kt., atsizvelgdami j sprendima dél apeliacinio skundo, teigia, jog atrankuma deréty
iSnagrinéti, viena vertus, atsizvelgiant j EIG ir, kita vertus, i kitas jmones, kuriy padétis faktiskai ir
teisiSkai pana$i, taip pat j teisés akty leidéjo siekiama tikslg. Atsizvelgdami j 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendime Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981)
nustatytus principus, Bankia ir kt. tvirtina, jog Komisija niekada nebuvo jrodziusi, kad priemonémis
nustatomi skirtumai tarp akio subjekty, kuriy padétis faktiskai ir teisiskai panasi. I$ tiesy gin¢ijamame
sprendime apsiribojama priemoniy sektorinio atrankumo patvirtinimu dél vienintelés priezasties, kad
ju gavéjai veiké tam tikroje veiklos srityje, t. y. isigydavo jarinius laivus pagal finansinés nuomos
susitarimus, juos frachtuodavo be jgulos, paskui perparduodavo. Taciau gincijamame sprendime
neapibrézta pagrindiné sistema ir nenurodytas tvarka siekiamas tikslas.

Komisija reikalauja atmesti argumentus dél SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Ji teigia, kad
priemoneés yra atrankiosios tiek IMNS vertinant kaip visuma, tiek priemones vertinant atskirai.

Pagal suformuota jurisprudencija, norint nacionaling priemone kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba®,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad buty jvykdytos visos toliau nurodytos
salygos. Visy pirma tai turi buti valstybés arba valstybés istekliai vykdoma intervencija. Antra, ta
intervencija turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Trecia, ji pagalbos gavéjui turi
suteikti atrankyjj pranasuma. Ketvirta, ji turi iSkraipyti arba galéti iskraipyti konkurencija (zr.
sprendimo dél apeliacinio skundo 35 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Dél salygos, susijusios su atrankiuoju pranasumu, pasakytina, kad valstybés pagalba laikoma
intervencija, kuri, kad ir kokia buaty jos forma, gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jmonéms
pranasuma arba kuri turi bati laikoma ekonomine nauda, kurios jmoné gavéja nebuty jgijusi
jprastomis rinkos salygomis. Taigi pagalba visy pirma laikoma intervencija, kuri, budama jvairiy
formy, sumazina jmonés biudZetui tenkancig nasta ir kuri dél tos priezasties, nebidama subsidija
tiesiogine Zodzio prasme, yra tokio paties pobudzio ir turi tokj patj poveikj. SESV 107 straipsnio
1 dalyje valstybés intervencija nediferencijuojama pagal jos priezastis ar tikslus, bet apibréziama pagal
poveikj, taigi neatsizvelgiant | naudojama techniky (zr. sprendimo dél apeliacinio skundo 36 punkty ir
nurodyta jurisprudencija).
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Konkreciai kalbant apie nacionalines priemones, kuriomis suteikiama mokesciy lengvata, primintina,
kad tokios priemonés, pagal kurias valstybés istekliai neperduodami, taciau jomis besinaudojantys
subjektai atsiduria palankesnéje padétyje, palyginti su kitais mokesc¢iy mokétojais, gali suteikti atrankyji
pranasuma jomis besinaudojantiems subjektams, todél jos yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Atvirksc¢iai, visiems be iSimties tGkio subjektams taikoma bendra
priemone suteikta mokesciy lengvata néra tokia pagalba, kaip ji suprantama pagal Sia nuostata. Be to,
savoka ,valstybés pagalba“ neapima jmones diferencijuojanciy, taigi a priori atrankiyjy, priemoniy,
jeigu $i diferenciacija atsiranda dél sistemos, kuri taikoma jmonéms, pobudzio ar bendros struktaros
(zr. sprendimo dél apeliacinio skundo 37 punkta ir nurodytg jurisprudencijg).

Tokiomis aplinkybémis nacionaling mokesc¢iy priemone kvalifikuodama kaip ,atrankigja“ Komisija,
pirma, turi nustatyti bendra arba ,jprasta“ mokesciy sistema, taikoma suinteresuotoje valstybéje naréje,
ir, antra, jrodyti, kad $ia priemone nukrypstama nuo tokios bendros sistemos tiek, kiek pagal sia
priemone diferencijuojami tkio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j $ia mokesciy
sistema siekiama tiksla, yra panasi. Trecia, savoka ,valstybés pagalba“ vis délto neapima jmones, kuriy
faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant | S$ia mokesCiy sistema siekiama tiksla, yra panasi,
diferencijuojanciy, todél a priori atrankiyjy, priemoniy, jeigu suinteresuotajai valstybei narei pavyksta
jrodyti, kad toks diferencijavimas yra pagristas dél to, kad ji lemia sistemos, kurios dalis jos yra,
pobudis arba bendra struktira (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group
ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57 ir 58 punktai).

Beje, reikia priminti, kad aplinkybé, jog tik mokesc¢iy mokétojai, tenkinantys priemonés taikymo salygas,
gali pasinaudoti ta priemone, negali jai savaime suteikti atrankiojo pobudzio (2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Komisija / World Duty Free Group SA ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981,
59 punktas).

Atsizvelgiant butent i Siuos argumentus $ioje byloje reikia iSnagrinéti IMNS atrankuma EIG atzvilgiu.

Dél IMNS atrankumo apskritai batina pazyméti, kad Ispanijos Karalysté, Lico ir PYMAR teigia, jog
Komisija nenustaté pagrindinés sistemos ir, be kita ko, nejrodé, jos IMNS yra bendrosios sistemos
isimtis, nes ja diferencijuojami akio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis panasi.

Reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime bent jau aiskiai ir tiesiogiai neatlikta $io sprendimo
83 punkte minéta i$ trijy etapy sudaryta analizé. Taciau gincijamo sprendimo 156 konstatuojamojoje
dalyje Komisija nurodé, kad IMNS, vertinama kaip visuma, yra atrankioji, viena vertus, dél mokesciy
administratoriaus turimos diskrecijos i§duoti privaloma leidima dél ankstyvo nusidévéjimo remiantis
netiksliai nustatytomis salygomis ir, kita vertus, dél to, kad mokesc¢iy administratorius suteikia leidima
tik tiems su IMNS susijusiems sandoriams, kuriais finansuojami juriniai laivai. Per teismo posédj
Komisija teigé, kad mokes¢iy administratoriaus turima diskrecija suteikti leidima savaime yra
pakankama, jog IMNS, kaip visuma, baty laikoma atrankigja.

Kiek tai susije su klausimu dél mokes¢iy administratoriaus diskrecijos, reikia priminti, kad leidimy
sistemos egzistavimas savaime nereiskia, jog tai atrankioji priemoné. Taip yra tuo atveju, kai
kompetentingos valdzios institucijos diskrecija apsiriboja patikrinimu, ar tenkinamos salygos,
nustatytos siekiant mokesciy tikslo, ir kai $ios institucijos taikytini kriterijai badingi mokesciy tvarkai
(Sivo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo P, C-6/12, EU:C:2013:525, 23 ir 24 punktus).
Atvirksciai, kompetentingos valdzios institucijos turima diskrecija, leidzianti jai apibrézti finansine
intervencija atsizvelgiant | jvarius aspektus, kaip antai gavéju parinkimg, intervencijos dydj arba
suteiktos priemonés salygas, negali bati laikoma bendrojo pobudzio ($iuo klausimu zr. 1996 m. rugséjo
26 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, C-241/94, EU:C:1996:353, 23 punkta ir 1999 m. birzelio 29 d.
Sprendimo DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, 27 punkty). Todél, jeigu kompetentingos valdzios
institucijos turi iSplésta diskrecija nustatyti gavéjus ir teikiamos priemonés salygas, naudojimasis tokia
diskrecija turi bati vertinamas kaip palankesniy salygy sudarymas tam tikroms jmonéms ar tam tikry
prekiy gamybai, palyginti su prekémis ar kitomis jmonéms, kuriy faktiné ir teisiné padétis,
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atsizvelgiant j siekiama tiksla, yra panasi (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo P, C-6/12,
EU:C:2013:525, 27 punkty; sprendimo dél apeliacinio skundo 55 punkta ir 2019 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Port autonome du Centre et de ['Ouest ir kt. / Komisija, T-673/17, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2019:643, 188 punkty). Be to, net jei pagalbos schema buvo jgyvendinta individualiais
sprendimais, priimtais naudojantis diskrecija, Komisija vis tiek neprivalo atskirai nagrinéti kiekvieno
sprendimo skirti pagalba ir kiekvienu atskiru atveju vertinti, ar tenkinamos EB 107 straipsnio 1 dalies
salygos (2008 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Hotel Cipriani ir kt. / Komisija, T-254/00, T-270/00 ir
T-277/00, EU:T:2008:537, 97 punktas).

Sioje byloje, kaip pazymi Komisija, remiantis Pelno mokescio jstatymo 115 straipsniu ir Pelno mokescio
reglamento 49 straipsniu, galima tvirtinti, kad nagrinéjama sistema buvo grindziama ne paprastu
prane$imu, o veikiau iSankstinio leidimo gavimu remiantis neaiskiais kriterijais, kuriuos mokesciu
administratorius turéjo i$aiskinti, taciau nepaskelbé gairiy.

Pirma, remiantis Pelno mokescio jstatymo 115 straipsnio 6 dalimi atskaitytinas dydis nustatomas
»atsizvelgiant | momenty, nuo kurio turtas yra parengtas naudoti®.

Vis délto Pelno mokescio jstatymo 115 straipsnio 11 dalyje nustatyta:

»Ekonomikos ministerija, taikydama nustatyta reguliavimo procedura, gali nustatyti 6 dalyje nurodyta
momenta atsizvelgdama | sutarties ar turto statybos trukmés ypatumus ir j turto ekonominio
panaudojimo specifika <...>“

Pelno mokesc¢io reglamento 49 straipsnyje nustatyta taikytina reguliavimo procedira. Konkreciai
kalbant, tame straipsnyje nustatyta, kad procedara prasideda mokesciy mokétojui pateikus prasyma,
kuriame buty isdéstyta bent tokia informacija: turto identifikacija, uz parengima naudoti ankstesnis
momentas, nuo kurio prasoma taikyti atskaity, pagrindimai, susije su susitarimo ar turto statybos
ypatumais, ir pagrindimai, susije su turto ekonominio naudojimo specifika. Uz Sias procediras
atsakingas Ekonomikos ministerijos finansy departamentas gali reikalauti bet kokios reikalingos
informacijos ir dokumenty. Pasibaigus procedurai, finansy departamentas gali patenkinti arba atmesti
pradyma, arba ankstyvo nusidévéjimo pradziag nustatyti nuo kito momento, nei praso mokesciy
mokétojas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Pelno mokescio jstatymo 115 straipsnio 11 dalyje
buvo nustatyti neaiskas kriterijai, kurie negaléjo bati laikomi objektyviais, kaip gin¢ijamo sprendimo
133 konstatuojamojoje dalyje teisingai pazyméjo Komisija. Konkreciai kalbant, remiantis Pelno
mokesc¢io jstatymo 115 straipsnio 11 dalimi galima teigti, kad mokes¢iy administratorius galéjo
nustatyti nusidévéjimo pradzios datg, atsizvelgdamas j ,susitarimo trukmés ypatumus® arba j ,turto
ekonominio panaudojimo specifika“, o tai buvo i$ esmés neaiskas kriterijai, kuriy aiskinimas mokesciy
administratoriui suteiké placia diskrecija, kaip ginc¢ijamo sprendimo 133 konstatuojamojoje dalyje
pazyméjo Komisija.

Kaip galima teigti remiantis ginc¢ijamo sprendimo 136 konstatuojamagja dalimi, pagal Pelno mokescio
reglamento 49 straipsnj mokes¢iy administratoriui taip pat suteikiama plati diskrecija. Viena vertus,
mokesc¢iy administratoriaus teisé reikalauti pateikti visa, jo nuomone, reikalinga informacija ir
dokumentus, derinama su neaiskiais kriterijais, kurie suteikia mokesciy administratoriui placia
diskrecija dél galimos reikalauti informacijos ir dokumenty pobudzio, paaiskino aplinkybe, kad
prasyma sudarancioje byloje buvo pateikti dokumentai, i$samiai paaiskinantys Ispanijos ekonomikai ir
uzimtumui dél laivy statybos sutar¢iy kylancias teigiamas pasekmes. Kaip ginc¢ijamo sprendimo
136 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo Komisija, Sie argumentai nebuvo akivaizdziai susije su Pelno
mokescio jstatymo 115 straipsnio 11 dalyje nustatyty kriterijy laikymusi. Kita vertus, kaip pazymi
Komisija rasytiniuose dokumentuose, remiantis Pelno mokescio reglamento 49 straipsniu galima teigti,
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kad mokes¢iy administratorius galéjo ne tik tenkinti ar atmesti prasyma suteikti leidima, bet ir
nepateikdamas jokiy paaiskinimy nustatyti kita nusidévéjimo pradzios data, nei sialé mokesciy
mokétojas.

Be to, iSankstinio leidimo sistema, derinama su nustatytais neaiskiais kriterijais, uzuot taikius a
posteriori patikrinima remiantis objektyviais kriterijais, sustiprino sistemai budinga diskrecija, kaip
gincijamo sprendimo 133 konstatuojamojoje dalyje teisingai pazyméjo Komisija.

Net jeigu Ispanijos Karalysté per teismo posédj teigé, kad mokesciy administratorius neturi jokios
diskrecijos tikrinti Pelno mokesc¢io jstatymo 115 straipsnyje ir Pelno mokes¢io reglamento
49 straipsnyje nustatytas salygas, reikia konstatuoti, jog $iy nuostaty nagrinéjimas paneigia tokj teiginj,
kaip galima tvirtinti remiantis $io sprendimo 89-95 punktais.

Beje, Lico ir PYMAR per teismo posédj tvirtino, kad Pelno mokescio reglamento 49 straipsnio 6 dalyje
nustatyta nuostata siekiama tik uzkirsti kelig sukciavimui ir neleisti pradéti skaiciuoti nusidévéjimo
prie$ turto pastatyma. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo
133 konstatuojamojoje dalyje, per administracine procediira Ispanijos Karalysté nejrodé, jog Pelno
mokescio reglamento 49 straipsnio formuluoté ir tame straipsnyje nustatytos salygos buvo reikalingos
siekiant iSvengti piktnaudziavimo. PrieSingai, nei teigia Lico ir PYMAR, pakanka pazyméti, jo Pelno
mokesCio reglamento 49 straipsnio 6 dalies formuluoté, kiek ja suteikiama galimybé mokesciy
administratoriui nepateikus jokiy paaiskinimy nustatyti kita nusidévéjimo skaic¢iavimo pradzios data,
nei siilo mokesCiy mokétojas, neleidzia uztikrinti, jog ta formuluoté bus taikoma tik kovos su
sukc¢iavimu atvejais.

Taip pat reikia atmesti Bamkia ir kt. pateikta argumenta, kad aptariami kriterijai yra identiski
kriterijams, kuriuos sprendime dél naujosios IMNS Komisija pripazino objektyviais. PrieSingai, nei
teigia, Bankia ir kt., remiantis sprendimo dél naujosios IMNS aiskinimu darytina i$vada, kad Ispanijos
Karalysté gerokai pakeité nagrinéjama sistema. Konkreciai kalbant, priemonése, apie kurias pranesta,
buvo numatyti reikSmingi Pelno mokescio jstatymo 115 straipsnio 11 dalies pakeitimai ir Pelno
mokesc¢io reglamento 49 straipsnio panaikinimas. Naujoje Pelno mokescio jstatymo 115 straipsnio
11 dalies redakcijoje Ispanijos Karalysté, uzuot taikiusi iSankstinio leidimo sistema, numaté kiekvienam
mokesciy mokétojui sukurti pranesimo sistema, pagal kuria mokes¢io mokétojas galéjo nustatyti, kad
ankstyvas nusidévéjimas pradedamas skaiciuoti turto statybos pradzios dieng, jei tekinamos trys
kumuliacinés salygos: pirma, reguliaris mokéjimai pagal finansinés nuomos susitarima turi bati atlikti
didzigja dalimi iki turto statybos pabaigos, antra, statybos laikotarpis turi bati bent dvylika ménesiy ir,
treCia, statomas turtas neturi buti serijinés gamybos. Atsizvelgdama j §iuos argumentus Komisija
sprendimo dél naujosios IMNS 34-36 konstatuojamosiose dalyse padaré isvada, kad aptariama sistema
mokesc¢iy administratoriui nebesuteikia diskrecijos. Reikia konstatuoti, kad pries tai aprasytos naujosios
tvarkos savybés labai skiriasi nuo gin¢ijamame sprendime nagrinétos tvarkos savybiy.

Beje, priesingai, nei teigia Bankia ir kt., $is konstatavimas patvirtintas 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendime
Netherlands Maritime Technology Association / Komisija (T-140/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:1029) dél sprendimo dél naujosios IMNS. I§ tiesy tame sprendime patvirtinta, kad naujoji
Pelno mokescio jstatymo 115 straipsnio 11 dalies versija reikémingai skiriasi nuo $ios nuostatos
versijos, galiojusios susiklostant $ioje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms ($iuo klausimu zr. 2014 m.
gruodzio 9 d. Sprendimo Netherlands Maritime Technology Association / Komisija, T-140/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1029, 81-83 ir 93 punktus). Todél Bankia ir kt. iSdéstytam argumentui
pritarti negalima.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad $iy su diskrecija susijusiy aspekty egzistavimas galéjo sudaryti
palankesnes salygas priemonés gavéjams, palyginti su kitais mokesCiy mokétojais, kuriy faktiné ir
teisiné padétis panasi. Konkreciai kalbant, remiantis tais su diskrecija susijusiais aspektais galima teigti,
kad kitos EIG galéjo nepasinaudoti ankstyvu nusidévéjimu tokiomis paciomis salygomis. Taip pat dél tu
paciy su diskrecija susijusiy aspekty kitos jmoneés, veikiancios kituose sektoriuose arba jsteigtos pagal
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kita teisine forma, taciau kuriy faktiné ir teisiné padétis panasi, galéjo juo nepasinaudoti batinai tomis
paciomis salygomis. Atsizvelgiant | Sio sprendimo 89 punkte minéty nuostaty de jure diskrecinj
pobudj, visiskai nesvarbu, kad jos buvo de facto taikomos savo nuoziira, taciau Ispanijos Karalyste,
Lico ir PYMAR tai neigia ir tvirtina, kad leidimas buvo iSduodamas praktiskai visoms aptariamame
sektoriuje veikusioms ir prasyma pateikusioms EIG.

Kaip pazyméjo Komisija, kadangi viena i$ priemoniy, leidzianc¢iy pasinaudoti IMNS, kaip visuma, buvo
atrankioji (t. y. leidimas taikyti ankstyva nusidévéjima), ji nepadaré jokios klaidos ginc¢ijamame
sprendime, kai nusprendé, jog visa sistema yra atrankioji.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti kaltinima dél SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimo,
kiek tai susije su priemoniy atrankumu, nesant reikalo nagrinéti kity Siuo klausimu Ispanijos
Karalystés, Lico ir PYMAR pateikty argumentuy.

Dél Lico ir PYMAR argumenty, susijusiy su salygomis dél pavojaus, kad bus iskraipyta konkurencija ir
padaryta neigiama jtaka valstybiy nariy prekybai, ir kadangi tie argumentai gali bati aiskinami taip, kad
jais siekiama paneigti Komisijos vertinimy pagristuma, reikia pazyméti, jog ginc¢ijamo sprendimo
172 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad EIG veikia valstybiy nariy prekybai atviroje
juriniy laivy jsigijimo ir pardavimo rinkoje, turédamos tiksla juos frachtuoti be jgulos. Be to, toje
pacioje konstatuojamojoje dalyje pasakyta, kad investuotojai j EIG veikla vykdo visuose ekonomikos
sektoriuose, jskaitant valstybiy nariy prekybai atvirus sektorius. Beje, toje pacioje ginc¢ijamo sprendimo
konstatuojamojoje dalyje pridurta, kad dél IMNS taikymo gautos lengvatos sustiprina ,jy pozicija
atitinkamose rinkose®, o tai iskraipo arba gali iSkraipyti konkurencija.

Kad nacionaline priemone buty galima kvalifikuoti kaip valstybés pagalba, reikia iSnagrinéti, ar pagalba
gali padaryti neigiama jtaka valstybiy nariy prekybai ir iSkraipyti konkurencija. Konkreciai kalbant, kai
valstybés narés suteikta pagalba sustiprina jmonés padétj, palyginti su kitomis valstybiy nariy
prekyboje konkuruojanciomis jmonémis, reikia manyti, kad pagalba turéjo jtakos Siai prekybai
(2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, EU:C:2006:8, 140 ir
141 punktai).

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis sprendimo dél apeliacinio skundo 42 punktu, gin¢ijamame
sprendime buvo padaryta pagrista iSvada, jog EIG veiké juriniy laivy jsigijimo ir pardavimo rinkoje,
turédamos tiksla juos frachtuoti be jgulos. Net jeigu ginc¢ijamame sprendime Siuo klausimu pateikti
argumentai iSdéstyti trumpai, reikia pazymeéti, jog $i rinka yra negincijamai atvira valstybiy nariy
prekybai, kaip tai patvirtina klientai i$ kity valstybiy nariy, o taip galima teigti remiantis, pavyzdziui,
ieskinio byloje T-719/13 4 priedu dél kitoje Europos ekonominés erdvés (EEE) valstybéje isteigtos
laivybos bendrovés uzsakyto laivo. Todél salyga dél poveikio valstybiy nariy prekybai $ioje byloje turi
pripazinta tenkinama.

Dél pavojaus iskraipyti konkurencija pazymeétina, kad negalima paneigti, jog dél laivo kainos
sumazinimo 20-30 %, atsizvelgiant j tai, koks gali buti jos dydis, bent jau kyla pavojus, kad bus
iskraipyta konkurencija jariniy laivy jsigijimo ir pardavimo rinkoje, kurioje veikia EIG, turint tiksla
juos frachtuoti be jgulos.

Taigi reikia atmesti Lico ir PYMAR argumentus dél pavojaus iskraipyti konkurencija ir neigiamo
poveikio valstybiy nariy prekybai.

Dél tos priezasties, atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pagrinda dél SESV 107 straipsnio
1 dalies pazeidimo.
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Dél pareigos motyvuoti pazeidimo

Rasytiniuose dokumentuose pirmojoje instancijoje byloje T-515/13, taip pat pastabose po sprendimo
dél apeliacinio skundo priémimo Ispanijos Karalysté teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas neatitinka
pareigos motyvuoti reikalavimy, butent kiek tai susije su jtariamu priemoniy atrankumu ir
konkurencijos iSkraipymu.

Taip pat tiek rasytiniuose dokumentuose pirmojoje instancijoje byloje T-719/13, tiek pastabose po
sprendimo dél apeliacinio skundo priémimo Lico ir PYMAR tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas turi
buti panaikintas dél keliy nemotyvavimo aspekty.

Pirma, Lico ir PYMAR pateikia kaltinima dél nemotyvavimo, kiek tai susije su i$vada, jog pagalba buvo
suteikta EIG, o ne laivybos bendrovéms, nors abiem atvejais tai buvo privaciy tkio subjekty sandoriai.
Ju teigimu, gin¢ijamame sprendime nepaaiskinta, kodél EIG gauta nauda uz tarpininkavimg IMNS yra
valstybés pagalba, nors jos paprasciausiai gauna dalj laivybos bendroviy gautos lengvatos, kuri
nelaikoma valstybés pagalba.

Antra, ju manymu, gincijamame sprendime nepateikta motyvy, dél kokiy priezasciy nurodymas
sugrazinti taikomas investuotojams j EIG, nors pagalbos gavéjos buvo EIG. Siuo klausimu Lico ir
PYMAR pazymi, kad tariamo investuotojy ir EIG ekonominio vieneto, apie kurj kalbéjo Komisija
nagrinéjant apeliacinj skunda, Teisingumo Teismas nepatvirtino.

Be to, Lico ir PYMAR kritikuoja nurodymo i$ investuotojy susigrazinti visa suteikta mokesciy lengvata
nemotyvavima, nors paciame gincijamame sprendime pripazjstama, jog dalis tos lengvatos teikiamos
naudos buvo perleista laivybos bendrovéms.

Siekdamos issamumo Lico ir PYMAR teigia, kad yra dirbtina rengti fiktyvy scenarijy ir skai¢iuoti, kokia
laivybos bendrovés gautos lengvatos dalis, jeigu ji laikoma valstybés pagalba, yra suderinama, siekiant
suderinama pripazinti EIG gauta nauda. Beje, Komisija elgtysi priestaringai, jeigu gaires dél juary
transporto bent mutatis mutandis taikyty EIG, nors ji jas laiko paprasciausiomis finansy
tarpininkémis, o ne jary transporto veiklos vykdytojomis.

Kaip galima teigti remiantis Bankia ir kt. pastabomis priémus sprendima dél apeliacinio skundo, jie
laikosi nuomonés, jog gincijamas sprendimas yra nemotyvuotas, kiek tai susije su priemoniy
atrankumu. I$ tiesy, ju teigimu, gincijamame sprendime net nebandyta jrodyti, kaip to reikalaujama
sprendime dél apeliacinio skundo, kad aptariamomis priemonémis, atsizvelgiant j konkrety ju poveikj,
buvo nustatytas skirtingas poziaris j ukio subjektus, kuriy faktiné ir teisiné padétis ta mokesciy
sistema siekiamo tikslo atzvilgiu yra panasi.

Kalbant apie Aluminios Cortizo, reikia pazyméti, kad, remiantis jos pastabomis priémus sprendima dél
apeliacinio skundo, galima teigti, jog ji taip pat pritaria kaltinimui dél ginc¢ijamo sprendimo
nepakankamo motyvavimo, kiek tai susije, be kita ko, su tuo, jog nurodymas susigrazinti visa pagalba
skirtas iSimtinai investuotojams, nors ginc¢ijamame sprendime pripazjstama, kad 85-90 % gautos
lengvatos teikiamos naudos buvo perleista laivybos bendrovéms. Aluminios Cortizo priduria, kad
gincijamas sprendimas taip pat nepakankamai motyvuotas, kiek tai susije¢ su teiginiu, kad nejmanoma
apskaiciuoti laivy statykloms tariamai suteiktos lengvatos dydzio.

Komisija reikalauja atmesti Ispanijos Karalystés, Lico ir PYMAR bei j byla istojusiy Bankia ir kt. ir
Aluminios Cortizo teiginius.

Remiantis SESV 296 straipsnio antra pastraipa, teisés aktuose nurodomi juos priimti paskatine motyvai.

Be to, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta, kad teisé
i gera administravima apima administracijos pareiga pagristi savo sprendimus.

18 ECLL:EU:T:2020:434



119

120

121

122

123

124

125

126

127

2020 M. RUGSEJO 23 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-515/13 RENV R T-719/13 RENV
IspaNyA IR KT. / KoMisija

Remiantis suformuota jurisprudencija, pareigos motyvuoti apimtis priklauso nuo konkretaus akto
pobudzio ir nuo jo priémimo aplinkybiy. Motyvuose turi bati aiSkiai ir nedviprasmiskai atskleisti
institucijos samprotavimai, kad, viena vertus, Europos Sgjungos teismas galéty vykdyti teisétumo
kontrole ir, kita vertus, suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su priimtos priemonés pagrindimu,
norédami apginti savo teises ir patikrinti, ar sprendimas pagristas (zr. 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo
Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen / Komisija, T-228/99 ir
T-233/99, EU:T:2003:57, 278 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nereikalaujama, kad motyvuose buty nurodytos visos reikémingos faktinés ir teisinés aplinkybés, nes
klausimas, ar akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio antroje pastraipos reikalavimus, turi bati
nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik | motyvy formuluote, bet ir i ju konteksta ir visas teisés normas,
reglamentuojancias aptariama sritj (2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Westdeutsche Landesbank
Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen / Komisija, T-228/99 ir T-233/99, EU:T:2003:57,
279 punktas).

Konkreciai kalbant, Komisija neprivalo priimti pozicijos dél visy argumenty, kuriuos jai pateike
suinteresuotieji asmenys; pakanka, kad ji iSdéstyty faktus ir teisinius argumentus, turincius esmine
reik§me sprendimo struktarai (2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir
Land Nordrhein-Westfalen / Komisija, T-228/99 ir T-233/99, EU:T:2003:57, 280 punktas).

Be to, reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, nemotyvavimas arba motyvy
nepakankamumas, keliantis klii¢iy $io sprendimo 119 punkte minétai teisminei kontrolei, yra vieSuoju
interesu grindziami pagrindai, kuriuos Sajungos teismas gali ir privalo pateikti savo iniciatyva (zr.
1997 m. vasario 20 d. Sprendimo Komiisija / Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73, 24 punkty ir nurodyta
jurisprudencija).

Ispanijos Karalystés, Lico ir PYMAR pateikta pagrinda butina nagrinéti atsizvelgiant butent j Siuos
argumentus.

Reikia pazyméti, kad sprendimo dél apeliacinio skundo 101 punkte Teisingumo Teismas nusprendé,
kad gin¢ijamame sprendime Komisija pateiké informacijos, leidziancios suprasti priezastis, dél kuriy
nusprendé, jog nagrinéjamy mokesCiy priemoniy teikiama nauda yra atrankioji pobudzio ir gali
padaryti neigiama jtaka valstybiy nariy prekybai bei iSkraipyti konkurencija, ir kad atsizvelgdama j
konkrecias $ios bylos aplinkybes ji nurodé pakankamus ir nepriestaringus $io sprendimo motyvus tais
klausimais ir taip jvykdé SESV 296 straipsnyje nustatytus reikalavimus, patikslintus jurisprudencijoje.

Nepaisydamos to, kas iSdéstyta, Ispanijos Karalysté, Lico, PYMAR ir j byla jstojusios $alys teigia, kad
gincijamas sprendimas nemotyvuotas keliais aspektais, kuriy Sajungos teismas dar nebuvo nagrinéjes.

Pirma, dél atrankumo reikia pasakyti, kad Komisijai priekaistaujama dél to, jog ji neidentifikavo
pagrindinés sistemos, kad galéty atlikti aptariamy mokestiniy priemoniy atrankumo analize, kaip
nustatyta $io sprendimo 83 punkte nurodytoje jurisprudencijoje. Siuo klausimu pakanka konstatuoti,
kad ginc¢ijamo sprendimo 156 konstatuojamojoje dalyje, aiskinamoje atsizvelgiant j to paties sprendimo
132-139 konstatuojamasias dalis, Komisija teisiskai pakankamai iSaiSkino priezastis, dél kuriy IMNS
yra atrankioji, atsizvelgiant butent mokesciy administratoriaus diskrecija suteikti leidima dél ankstyvo
nusidévéjimo remiantis neaiskiais kriterijais, kaip nurodyta Sio sprendimo 88—102 punktuose.

Antra, dél jtariamo i$vados, kad pagalba buvo suteikta EIG, o ne laivybos bendrovéms, nemotyvavimo,
neatsizvelgiant | $io vertinimo pagrjstumg, pakanka konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 169 ir
170 konstatuojamosiose dalyse Komisija paaiskino, jog $i iSvada pagrijsta argumentu, kad uz mokesciy
lengvaty forma EIG suteikta pagalba tiesiogiai atsakinga valstybé, nors taikytinos normos nejpareigojo
dalies gautos lengvatos teikiamos naudos perduoti laivybos bendrovéms.
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Trecia, dél jtariamo priezasciy, dél kuriy nurodymas susigrazinti buvo skirtas investuotojams i EIG,
nors pagalbos gavéjos buvo butent EIG, nemotyvavimo reikia pazymeéti, kad, remiantis gincijamo
sprendimo 161 konstatuojamaja dalimi, darytina i$vada, jog Komisija nusprendé, kad lengvata naudos
atnesé EIG ir — dél jy skaidrumo — jy investuotojams. Toje pat konstatuojamojoje dalyje nustatyta,
kad EIG yra skaidrios mokes¢iy pozitriu, o juy atskaitytinos i$laidos dél tos priezasties yra automatiskai
perkeliamos jy investuotojams.

Be to, nepazeidziant nurodymo susigrazinti visa pagalba i§ investuotojy pagristumo vertinimo,
nepaisant konstatavimo, kad 85-90 % lengvatos teikiamos naudos buvo perleista laivybos bendrovéms,
reikia pazyméti, jog, remiantis gin¢ijamo sprendimo 169 ir 170 konstatuojamosiomis dalimis, tas
sprendimas priimtas konstatavus, jog taikytinos teisés normos nejpareigojo EIG ir investuotoju
perleisti dalj lengvatos teikiamos naudos kitiems tkio subjektams, kaip antai laivybos bendrovéms.

Dél nurodomo gairiy dél jury transporto taikymo EIG dirbtinumo ar prieStaringumo pakanka
pazymeéti, kad gincijamo sprendimo 201 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad galima pagal analogija
taikyti gaires dél jary transporto, nes tai atitinka pareigos motyvuoti reikalavimus.

Ketvirta, dél ginc¢ijamo sprendimo 102 isnasoje (atitinka Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje
paskelbtos redakcijos 101 i$nasa) iSdéstyto teiginio nepakankamo motyvavimo pateiktas Aluminios
Cortizo argumentas, kad nejmanoma apskaiciuoti laivy statykloms tariamai suteiktos lengvatos dydzio,
grindziamas klaidingu gincijamo sprendimo ai$kinimu. Remiantis gincijamo sprendimo 169 ir
170 konstatuojamosiomis dalimis darytina i§vada, kad sprendima, jog laivy statykloms pagalba nebuvo
suteikta, Komisija priémé dél to, kad pagal taikytinas teisés normas nebuvo privaloma dalj gautos
lengvatos teikiamos naudos pervesti laivy statykloms, o ne dél to, kad buvo nejmanoma apskaic¢iuoti
joms suteiktos lengvatos dydzio. Aptariamoje iSnasoje Komisija tik priminé, kad dél tos priezasties
laivy statyklos nebuvo pagalbos gavéjos, kad nebuvo jmanoma apskaiciuoti finansinio srauto jy naudai
ir kad dél to nereikéjo nagrinéti pagalbos suderinamumo atsizvelgiant j laivy statybos sektoriui
taikytinas taisykles.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir, nesant reikalo priimti sprendimo dél Komisijos pateikty
priestaravimy dél Lico ir PYMAR suinteresuotumo gin¢yti dalj gincijamo sprendimo motyvy ($iuo
klausimu zr. 2014 m. liepos 11 d. Sprendimo DTS Distribuidora de Television Digital / Komisija,
T-533/10, EU:T:2014:629, 170 punkta), visas pagrindas dél nemotyvavimo turi buti atmestas kaip
nepagristas.

Dél vienodo poziirio principo pazeidimo

Ispanijos Karalysté ieskinyje byloje T-515/13 pateiktame pagrinde dél vienodo pozitrio principo
pazeidimo teigia, kad Komisija nenurodé susigrazinti pagalbos dviejose panasiose ankstesnése bylose,
t. y. 2001 m. geguzés 8 d. Sprendime dél valstybés pagalbos, kuria Pranciazija suteiké bendrovei
»Bretagne Angleterre Irlande“ (,BAI“ arba ,Brittany Ferries“) (OL L 12, 2002, p. 33, toliau —
Sprendimas Brittany Ferries), ir sprendime dél Pranctzijos mokestiniy EIG.

Ispanijos Karalysté Siuo klausimu pazymi, kad ginc¢ijjamame sprendime Komisija nurodé, jog
Prancizijos mokestinéms EIG taikyta tvarka panasi j IMNS, nes ,jos turéjo tam tikry bendry esminiy
savybiy ir jyu poveikis buvo panasus“. Vieninteliai nustatyti skirtumai buvo aiskus atleidimas nuo
mokesciy, taikant prancuziska tvarka, o ispaniska tvarka buvo sudaryta i§ jvairiy nuostaty, aplinkybé,
kad Prancuzijos Respublika informavo Komisija prie§ imdama taikyti tvarka, nors apie tai oficialiai
nepranesé, ir aplinkybé, kad Komisija dar niekada nebuvo priémusi sprendimo dél tokio tipo tvarkos.
Sie nurodyti skirtumai vis délto yra nereikimingi.
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Pirma, Ispanijos Karalysté teigia, kad aiskus atleidimas nuo mokesc¢iy sprendime dél Prancuzijos
mokestiniy EIG negali turéti lemiamos reik§més, nes Ispanijos taikomas atleidimas nuo mokesciy i$
esmés grindziamas Pelno mokesc¢io jstatyme numatyta tonazo apmokestinimo sistema, nuo kurios
negalima nukrypti arba kurios negalima pakeisti Zemesnio lygmens norma, kaip antai Pelno mokescio
reglamento 50 straipsnio 3 dalimi.

Antra, aplinkybé, kad Prancizijos valdzios institucijos su Sia tvarka supazindino Komisija, yra
nereik§minga, nes rastas, kuriuo informuojama apie §j mechanizma, nebuvo oficialus pranesimas. Be
to, Ispanijos Karalysté pazymi, kad taip pat siunté rastus, kad issiaiskinty tam tikrus klausimus po to,
kai Komisijai buvo pateiktas skundas.

Trecia, Ispanijos Karalysté tvirtina, kad aplinkybé, jog tuo metu, kai Komisija pradéjo oficialy tyrima
dél IMNS, ji jau buvo priémusi sprendima dél Pranctzijos mokestiniy EIG, taip pat yra nereik$minga
dél siy dviejy tvarky skirtumy. Todél Ispanijos Karalysté teigia, kad, remiantis vienodo poziirio
principu, neturéjo buti nurodyta susigrazinti pagalba, nes butent dél Sprendimo Brittany Ferries
Komisijos sukelti neaiSkumai dar neissklaidyti.

Komisija praso atmesti Ispanijos Karalystés pateiktus argumentus.

Remiantis jurisprudencija, pagal vienodo pozitrio principa, kaip Sgjungos teisés bendrgjj principa,
reikalaujama, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent
toks vertinimas gali bati objektyviai pagrjstas (2014 m. balandzio 8 d. Sprendimo ABN Amro Group /
Komisija, T-319/11, EU:T:2014:186, 110 punktas). Be to, pareiga jrodyti, kad situacijos yra panasios,
tenka tai $aliai, kuri tuo panasumu remiasi ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 8 d. Sprendimo ABN
Amro Group / Komisija, T-319/11, EU:T:2014:186, 114 punkta).

Pirma, kiek tai susije su argumentu dél Sprendimo Brittany Ferries, reikia pazyméti, kad Ispanijos
Karalysté tik pamini $j sprendima, taciau iSsamiai nepaai$kina priezasciy, dél kuriy nagrinéjamos
situacijos yra panasios. Beje, remiantis ginc¢ijamo sprendimo 251 konstatuojamgja dalimi ir Sprendimo
Brittany Ferries 193 konstatuojamaja dalimi galima daryti i§vada, jog pastarajame Komisija pazyméjo,
jog nagrinéjamos mokesciy lengvatos dél EIG suktrimo yra bendrosios priemonés, todél néra valstybés
pagalba. Taigi, prieSingai, nei tvirtina Ispanijos Karalysté, Sprendime Brittany Ferries Komisija ne
atsisaké nurodyti susigrazinti pagalba, o nurodé ja susigrazinti. I§ tikryjy Komisija veikiau padaré
skirtingas i$vadas, nuspresdama, kad dél EIG suteiktos mokesciy lengvatos nebuvo valstybés pagalbos
Sprendime Brittany Ferries, taciau IMNS buvo valstybés pagalba, kaip nurodyta ginc¢ijamame
sprendime.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis jurisprudencija, ieskové, grisdama savo argumentus, negali
remtis ankstesne Komisijos sprendimy praktika, net jeigu $i baty nusistovéjusi, nes tai prieStarauty
teisingam Sutarties nuostaty aiskinimui ($iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Freistaat
Sachsen ir kt. / Komisija, C-57/00 P ir C-61/00 P, EU:C:2003:510, 52 ir 53 punktus ir 2013 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, T-347/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:418, 51 punktg). Todél,
neatsizvelgiant | Sprendime Brittany Ferries ir gin¢ijamame sprendime nagrinéjamy tvarky skirtumus,
bet kuriuo atveju reikia pripazinti, kad Ispanijos Karalysté, grisdama §j pagrinda, negali remtis galimai
pasikeitusia Komisijos praktika.

Antra, reikia konstatuoti, kad, remiantis ginc¢ijamo sprendimo 214 konstatuojamaja dalimi, Prancazijos
mokestiniy EIG tvarka gali buti laikoma panasia j IMNS keliais aspektais, batent dél mokesc¢iy poziariu
skaidrios EIG ir investuotojy tarpininkavimo tarp turto statytojo ir jo pirkéjo, finansinés nuomos
susitarimo sudarymo, EIG taikomo pagreitinto ir ankstyvo turto nusidévéjimo, kapitalo prieaugio dél
turto pardavimo atleidimo nuo pelno mokescio ir dalies EIG ir jos investuotojy gautos lengvatos
teikiamos naudos pervedimo turto pirkéjui. Vis délto gincijamo sprendimo 214 ir
215 konstatuojamosiose dalyse Komisija pridaré, kad taip pat yra ir tam tikry skirtumuy, t. y. aplinkybé,
jog pagal Prancuzijos mokestiniy EIG tvarka kapitalo prieaugio atleidimas nuo pelno mokesc¢io yra

ECLIL:EU:T:2020:4.34 21



143

144

145

146

147

148

149

2020 M. RUGSEJO 23 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-515/13 RENV R T-719/13 RENV
IspaNyA IR KT. / KoMisija

aiskus, o pagal IMNS tas atleidimas gaunamas kartu taikant kelias nuostatas, aplinkybé, kad Prancuzijos
Respublika informavo Komisija apie tvarka, nors oficialiai apie ja nepranesé, ir aplinkybé, kad ginc¢ijamo
sprendimo priémimo momentu Komisija jau buvo priémusi sprendima dél panasios tvarkos, t. y. dél
Prancizijos mokestiniy EIG tvarkos.

Reikia pazymeéti, kad tam tikra Ispanijos Karalystés argumentuy dalis yra priestaringa nes, viena vertus, ji
gincija tariamuy skirtumy egzistavima arba reik$me ir, kita vertus, teigia, kad Komisija negaléjo remtis
aplinkybe, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu ji jau buvo priémusi sprendima dél panasios
tvarkos, t. y. Pranctzijos mokestiniy EIG tvarkos, nes tos tvarkos buvo pernelyg skirtingos.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, atsizvelgiant j reik$mingus gin¢ijamo sprendimo
214 konstatuojamojoje dalyje nustatytus Prancuzijos mokestiniy EIG tvarkos ir IMNS panasumus,
sprendime dél Prancizijos mokestiniy EIG ir $ioje byloje Komisija apribojo pareiga susigrazinti butent
dél jos Sprendime Brittany Ferries nurodyty neaiskumy, o tai galéjo reiksti, jog Sios risies priemonés
néra valstybés pagalba dél ju bendro pobudzio. Todél Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad
Prancizijos mokestinéms EIG ir IMNS skirtingas poziiris netaikomas.

IS tiesy, nors gin¢ijamame sprendime dél Prancizijos mokestiniy EIG pareiga susigrazinti jsigaliojo tik
nuo sprendimo pradéti formalig tyrimo procedtra priémimo datos, $ioje byloje Komisija tokia pareiga
nustaté nuo savo pacios sprendimo dél Pranciazijos mokestiniy EIG paskelbimo datos (kuri yra
ankstesné uz sprendimo pradéti formalia tyrimo procediry, pasibaigusia ginc¢ijamo sprendimo
priémimu, data). Taciau $is skirtingas poziiris yra objektyviai pagrjstas aplinkybe, kad Sprendimo
Brittany Ferries nulemtas netikrumas, kuriuo paaiskinamas nesusigrazinimas i§ dalies, nebeegzistavo
nuo sprendimo dél Prancazijos mokestiniy EIG paskelbimo, kaip teisingai teigia Komisija ir kaip
placiau bus paaiskinta $io sprendimo 191-206 punktuose.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad vienodo pozitrio principo pazeidimu dél sprendimo
dél Prancuzijos mokestiniy EIG grindziamas argumentas turi bati atmestas.

Taigi $j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél teiséty lukesCiy apsaugos principo pazeidimo

Byloje T-515/13 Ispanijos Karalysté pateikia pagrinda dél teiséty lakesc¢iy apsaugos principo pazeidimo
ir praso panaikinti nurodyma susigrazinti pagalba uz laikotarpj iki sprendimo pradéti formalia tyrimo
procedira paskelbimo, t. y. iki 2011 m. rugséjo 21 d., nors ginc¢ijamame sprendime nurodyta
susigrazinti nuo sprendimo dél Prancazijos mokestiniy EIG paskelbimo, t. y. 2007 m. balandzio 30 d.

Ispanijos Karalysté pateikia duomenis, dél kuriy jai kilo teiséty lukesciy, t. y. Sprendima Brittany
Ferries, sprendima dél Prancuzijos mokestiniy EIG, 2001 m. gruodzio 21 d. Ispanijos valdzios
institucijoms adresuota Komisijos prasyma pateikti informacijos, 2004 m. birzelio 30 d. Komisijos
sprendimg 2005/122/EB dél valstybés pagalbos, kuria Nyderlandai ketina suteikti keturioms laivy
statykloms SeSioms laivy statybos sutartims jvykdyti (OL L 39, 2005, p. 48, toliau — sprendimas dél
Nyderlandy laivy statykly), 2009 m. kovo 9 d. uz Konkurencijos generalinj direktorata (GD) atsakingos
Komisijos narés rasta, Komisijos pranesima dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu
verslo apmokestinimu susijusioms priemonéms (OL C 384, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 277) ir 2002 m. vasario 27 d. Komisijos sprendima C(2002) 582 final dél
valstybés pagalbos N736/2001 — Laivybos bendroviy tonazo apmokestinimo sistema (mokestis uz
tonazg) (OL C 38, 2004, p. 5). Be to, ji teigia, kad tai pirmas kartas, kai Komisija kartu i$analizavo
grupe skirtingy priemoniy, kuriy nacionalinis teisés akty leidéjas nebuvo sukires kaip sistemos.
Galiausiai Ispanijos Karalysté gincija aplinkybe, kad po sprendimo dél Pranciizijos mokestiniy EIG
priémimo iSnyko teiséti lukesciai, kuriuos ji grindé aplinkybe, jog Ispanijos priemonés néra valstybés
pagalba, nes abi sistemos buvo labai skirtingos.
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Ieskinyje byloje T-719/13 Lico ir PYMAR taip pat pateikia pagrinda dél teiséty lukesciy apsaugos
principo pazeidimo ir praso panaikinti nurodyma susigrazinti pagalba.

Pirma, dél akty, kurie sukeélé teiséty lukesciy, reikia pasakyti, kad Lico ir PYMAR remiasi butent
sprendimu dél Nyderlandy laivy statykly ir 2009 m. kovo 9 d. uz Konkurencijos GD atsakingos
Komisijos narés rastu.

Antra, Lico ir PYMAR priduria, kad tkio subjektai negaléjo numatyti pasikeitusios Komisijos taikytos
praktikos, nes uz Konkurencijos GD atsakingos Komisijos narés raste buvo nurodyta, kad Komisija jau
isanalizavo IMNS, ir nebuvo numatyta papildomy priemoniy. Be to, Sprendime Brittany Ferries
Komisija nusprendé, kad IMNS analogiska sistema néra valstybés pagalba.

Trecia, Lico ir PYMAR tvirtina, kad gincijamame sprendime nenurodyta jokio aukstesnio Sajungos
intereso, kuris buty virSesnis uz neigiama poveikj patyrusiy tkio subjekty interesa.

Komisija praso atmesti teiginj dél padaryto teiséty liukesc¢iy apsaugos principo pazeidimo.

I§ pradziy reikia priminti, kad teisétais lakesciais dél valstybés pagalbos teisétumo i§ principo galima
remtis, iSskyrus ypatingas aplinkybes, tik jei $i pagalba buvo suteikta laikantis SESV 108 straipsnyje
numatytos procedaros (2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo HGA ir kt. / Komisija,
C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 134 punktas).

Taigi jurisprudencijoje neatmetama galimybé, kad pagalbos, kuri yra neteiséta, nes apie ja nebuvo
pranesta, gavéjai gali remtis iSimtinémis aplinkybémis, kurios teisétai galéjo pagristi ju lukescius dél
$ios pagalbos teisétumo, priestaraudami jos grazinimui (2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Diputacion
Foral de Alava ir kt. / Komisija, T-30/01-T-32/01 ir T-86/02—T-88/02, EU:T:2009:314, 282 punktas).

Jurisprudencijoje nustatyta, kad teiséty lukesciy apsaugos principu gali bati remiamasi, kai tenkinamos
trys salygos.

Pirma, teiséty lukes¢iy apsaugos principu gali remtis tik tas asmuo, kuriam Sgjungos institucija,
suteikdama aiskiy garantijy, sukélé pagrjsty lakesc¢iy. Tokias garantijas, neatsizvelgiant i ju pateikimo
forma, sudaro tiksli, besalygiska ir tikrove atitinkanti informacija (2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Kahla Thiiringen Porzellan / Komisija, C-537/08 P, EU:C:2010:769, 63 punktas). Be to, $ios garantijos
turi bati nustatytose patvirtintuose ir patikimuose Saltiniuose. Beje, teiséti lakesciai gali buti
grindziami tik taikytinas tesés normas atitinkanc¢iomis garantijomis (2006 m. vasario 23 d. Sprendimo
Cementbouw Handel & Industrie / Komisija, T-282/02, EU:T:2006:64, 77 punktas).

Antra, jei atidus ir pakankamai informuotas tkio subjektas gali numatyti, kad galbat bus priimta jo
interesus paveikti galinti Sajungos priemoné, jis negali remtis teiséty lukesciy apsaugos principu, kai ta
priemoné priimama (2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir
C-217/03, EU:C:2006:416, 147 punktas ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Nuova Agricast ir Cofra /
Komisija, C-67/09 P, EU:C:2010:607, 71 punktas).

Trecia, jeigu Sajungos institucijos sukaré situacija, kuri asmeniui sukelty teiséty lakesciy, i tai vis délto
gali bati neatsizvelgta, jeigu ta institucija jrodo, kad egzistuoja aukstesnis vieSasis interesas, kuris yra
virSesnis uZz pazeistus privacius interesus ($iuo klausimu zr. 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimo
Sofrimport / Komisija, C-152/88, EU:C:1990:259, 16 ir 19 punktus; 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo
Affish, C-183/95, EU:C:1997:373, 57 punkta ir 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187
/ Komisija, C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416, 164 punkta).

Bitent atsizvelgiant j $iuos principus reikia nagrinéti Sia byla.
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Dél pirmosios salygos vertéty priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 219-245 konstatuojamosiose dalyse
Komisija iSnagrinéjo grupe Ispanijos Karalystés, Lico ir PYMAR pateikty duomenu ir nusprendé, kad
jie nesuteikia jokiy teiséty lukesciy. Todél reikia i$siaiSkinti, ar $sie duomenys yra tikslios, besalyginés ir
nuoseklios garantijos.

Pirma, reikia pazymeéti, kad Sprendimas Brittany Ferries ir sprendimas dél Pranctzijos mokestiniy EIG
negali bati laikomi suteikianciais tiksliy, besalyginiy ir nuosekliy garantijy, nes juose nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai neminima IMNS.

Antra, reikia atmesti argumentg, grindziama 2001 m. gruodzio 21 d. Ispanijos valdzios institucijoms
adresuotu Komisijos prasymu pateikti informacijos, nes $is praSymas ir galimas paskesnis Komisijos
neveikimas tam tikra laika néra tiksli, besalyginé ir nuosekli garantija dél IMNS teisétumo. I§ tiesy,
kaip pazyméta gincijamo sprendimo 222 konstatuojamojoje dalyje, praSyme pateikti informacijos
Komisija apsiribojo reikalavimu pateikti papildomos informacijos apie laivams Ispanijoje galbut
taikoma mokesc¢iy lizingo sistema, kad galéty ja iSnagrinéti, remdamasi taisyklémis dél valstybés
pagalbos. Beje, atsizvelgiant j Ispanijos valdzios instituciju pateikto atsakymo turinj, paskesnis
Komisijos neveikimas negali buti laikomas tikslia, besalygine ir nuoseklia garantija. I$ tiesy tas
atsakymas yra mazy maziausiai dviprasmiskas dél to, kad Ispanijos valdzios institucijos nurodé, kad
neegzistuoja jokia kita mokestinés nuomos sistema, nei Komisijos patvirtinta ankstesniame sprendime.

Trecia, Komisijos pranesimu dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo
apmokestinimu susijusioms priemonéms (zr. $io sprendimo 149 punkta) grindziamu argumentu, kad
nuvertéjimo ir nusidévéjimo taisyklés néra valstybés pagalba, jeigu taikomos vienodai visoms jmonéms
ir prekéms, negalima gristi teiséty lakesCiy, nes, kaip pazyméta gin¢ijamo sprendimo
242 konstatuojamojoje dalyje, IMNS taikoma ne visoms jmonéms ir ne visoms prekéms.

Ketvirta, 2002 m. vasario 27 d. Komisijos sprendimu C(2002) 582 final dél mokescio uz tonaza (Zr. $io
sprendimo 149 punkta), kuriuo pripazintas $ios sistemos suderinamumas, negali buti suteikta teiséty
lukesciy, nes tas sprendimas priimtas dél nuosavy ar nuomoty laivy eksploatacijos, o ne dél laivy
frachtavimo be jgulos finansinés veiklos, kaip yra Sioje byloje ir kaip galima pagristai teigti remiantis
ginc¢ijamo sprendimo 245 konstatuojamagja dalimi.

Penkta, net jeigu tai bity pirmas kartas, kai Komisija kartu i$nagrinéjo grupe skirtingy priemoniy,
kuriy nacionalinis teisés akty leidéjas nesukaré kaip sistemos (beje, Komisija tai neigia), nei Ispanijos
Karalysté, nei ukio subjektai, remdamiesi vien $ia aplinkybe, negali teigti, jog egzistuoja tiksli,
besalygiska ir nuosekli garantija, kad IMNS néra valstybés pagalba. I$ tiesy, kaip teisingai ginc¢ijamo
sprendimo 238 ir 239 konstatuojamosiose dalyse pazyméjo Komisija, remiantis tik $ia aplinkybe
negalima savaime paneigti, kad ji galéjo atlikti bendrg priemoniy vertinimg, juo labiau kad ji taip pat
iSnagrinéjo priemones atskirai.

Sesta, reikia pazyméti, kad sprendime dél Nyderlandy laivy statykly nepateikta tiksliy, besalyginiy ir
nuosekliy garantijy dél IMNS teisétumo. I§ tiesy sprendime dél Nyderlanduy laivy statykly Komisija
tiksliai, besalygiskai ir nuosekliai nepatvirtino, kad atlikusi i$samia ir nuodugnia analize priéjo prie
isvados, kad IMNS néra valstybés pagalba. Viena vertus, kaip pazyméta gincijamo sprendimo
224 konstatuojamojoje dalyje, sprendimo dél Nyderlandy laivy statykly dalykas buvo ne IMNS, o
Nyderlandy sistema. Todél apie Ispanijoje taikomas priemones ji uzsimindavo tik netiesiogiai. Kita
vertus, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo 225 konstatuojamojoje dalyje, Ispanijos priemonés, kurias
Nyderlandai sieké kompensuoti, buvo ne IMNS, o galimos palikany normos subsidijos, taikomos
Ispanijos laivy statykloms.

Septinta, dél 2009 m. kovo 9 d. uz Konkurencijos GD atsakingos Komisijos narés rasto reikia pazymeéti,
kad jis buvo nusiystas atsakant | Norvegijos Karalystés Prekybos ir pramonés ministrés klausima, kuri,
iskélusi prielaida, kad IMNS yra pagalbos schema Ispanijos laivy statykloms, paprasé informacijos apie
veiksmus, kuriy Komisija ketina imtis. Pateiktame atsakyme uz Konkurencijos GD atsakinga Komisijos
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naré nurodé, kad Komisija i$nagrinéjo klausima ir kad dél to, jog schema galéjo buti nediskriminuojant
taikoma kity valstybiy nariy laivy statykly pastatytiems laivams jsigyti, ji ,$ioje stadijoje” nenumaté
imtis papildomy priemoniy.

Siuo klausimu, kaip teisingai tvirtina Lico ir PYMAR, reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo
233 konstatuojamojoje dalyje pateiktas argumentas, jog aptariamas rastas néra Komisijos formalus
aktas, neturi lemiamos reiksmeés.

I$ tiesy, kaip nurodo Lico ir PYMAR, buvo nuspresta, kad pareigiino pareiskimuy priskyrimas institucijai
priklauso butent nuo to, kaip visuomené galéjo suvokti Siuos pareiskimus. Pareigiino pareiskimuy
priskyrima institucijai lemiantis veiksnys yra tas, ar asmenys, kuriems S$ie pareiskimai skirti,
nurodytomis aplinkybémis gali pagristai daryti prielaida, kad tai yra pozicija, kurios pareigtnas laikosi,
kai vykdo pareigas. Siuo klausimu reikia konkreciai jvertinti, ar pareigtinas apskritai turi kompetencija
aptariamame sektoriuje; ar raSytinius pareiskimus teikia naudodamas popieriy su oficialia
kompetentingos tarnybos antraste; ar interviu televizijai duoda tarnybos patalpose; ar nepamini, kad jo
pareiskimai yra asmeninio pobudzio, ir nenurodo, kad jie nesutampa su oficialia kompetentingos
tarnybos pozicija, ir ar kompetentingos institucijos kuo greiciau nesiima butiny priemoniy asmeny, i
kuriuos kreipési pareigtinas, susidarytam jspudziui, kad jo pareiskimai yra oficiali institucijos pozicija,
issklaidyti (pagal analogija zr. 2007 m. balandzio 17 d. Sprendimo AGM-COS.MET, C-470/03,
EU:C:2007:213, 56—58 punktus).

Taigi negalima atmesti galimybés, kad auks$ciausios Komisijos konkurencijos tarnyby pareigtinés, kaip
galima tvirtinti atsizvelgiant j rasto antraste ir parasa, Norvegijos Karalystés prekybos ir pramonés
ministrei, t. y. Sioje srityje kompetencija turinciai Sios Salies valdzios institucijai, atsiystas rastas i$
principo gali tkio subjektams sukelti teiséty liukesciy dél IMNS vertinimo, atsizvelgiant j valstybés
pagalbai taikomas taisykles.

Taip pat aplinkybé, kad aptariamas rastas neskirtas juo besiremiantiems ukio subjektams, neturi
lemiamos reikémés, jeigu jo turinys jiems buvo atskleistas. Siuo atveju galima teigti, kad to rasto
turinys IMNS dalyvaujantiems tkio subjektams buvo zinomas nuo 2009 m., kaip galima teigti remiantis
2009 m. balandzio mén. Norvegijos laivybos bendrovés nusiystu rastu Ispanijos laivy statyklai ir
Ispanijos Pramonés ministerijos i$siystu rastu, kuriuo patvirtinama, kad visi suinteresuotieji tkio
subjektai buvo informuoti apie §j rasta per periodinius susirinkimus.

Vis délto tam, kad uz Konkurencijos GD atsakingos Komisijos narés rastas galéty i§ tikryjy sukelti
teiséty lukesciy, taip pat reikia, atsizvelgiant j jo turinj, kad tuo rastu buaty suteikta tiksliy, besalyginiy
ir nuosekliy garantijy. Kaip galima pagristai teigti remiantis gin¢ijamo sprendimo 235 ir
236 konstatuojamosiomis dalimis, $iuo atveju taip néra. Reikia konstatuoti, kad tame raste tiksliai,
besalygiskai ir nuosekliai neteigiama, kad atlikusi i$samia ir nuodugnia analize Komisija priéjo prie
iSvados, kad IMNS néra valstybés pagalba. I$ tiesy, kadangi Norvegijos valdzios institucijyu raste buvo
iSreikstas Sios Salies laivy statykly susirtipinimas, Komisijos narés raste buvo tik pazyméta, kad
neatrodo, jog IMNS yra diskriminaciné kity valstybiy nariy laivy statykly atzvilgiu. Be to, tame raste
pridurta, kad ,$ioje stadijoje“ nebuvo numatyta imtis papildomy priemoniy, o tai reiskia, jog $i pozicija
galéjo buti pakeista gavus nauju duomeny. Todél Ispanijos Karalysté, Lico ir PYMAR negali $iuo rastu
gristi jokiy teiséty lukesciy.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus dél pirmosios i§ triju kumuliaciniy salygy, kurios turi buti
tenkinamos jrodinéjant teiséty lakesc¢iy apsaugos principo pazeidima, kity salygy nagrinéti nereikia.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pagrinda dél teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimo reikia
atmesti kaip nepagrista.
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Dél teisinio saugumo principo pazeidimo

Ieskinyje byloje T-515/13 Ispanijos Karalysté pateikia pagrinda dél teiséty lakesciy apsaugos principo
pazeidimo, kuriuo grindzia reikalavima panaikinti nurodyma susigrazinti pagalba uz laikotarpj iki
sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira paskelbimo, nors gin¢ijamame sprendime nurodyta
susigrazinti nuo sprendimo dél Prancazijos mokestiniy EIG paskelbimo.

Pirma, Ispanijos Karalysté teigia, kad tam tikros aplinkybés lémé teisinj nesauguma, kiek tai susije su
IMNS teisétumu. Konkreciai kalbant, Sprendimu Brittany Ferries ukio subjektams buvo leista pagristai
manyti, kad aptariamos mokesciy lengvatos buvo bendrosios priemonés. Be to, 2009 m. kovo 9 d. uz
Konkurencijos GD atsakingos Komisijos narés rastas, atsiystas Norvegijos kompetentingoms
institucijoms, dar labiau sustiprino teisinj nesauguma. I$§ tiesy Ispanijos Karalysté tvirtina, kad tame
raste buvo aiskiai nurodyta, jog Komisijai buvo Zinoma apie sistemos egzistavimg, ir kad atlikusi
analize ji nusprendé, jog ta sistema nekelia problemy, kiek tai susije su valstybés pagalbai taikomomis
taisyklémis. Todél tas rastas padaré jtaka IMNS dalyvaujanciy takio subjekty manymui, kad ta sistema
yra teiséta Beje, Ispanijos Karalysté pazymi, kad tuometéje spaudoje to rasto turinys buvo placiai
nusviestas.

Antra, Ispanijos Karalysté atkreipia démesj j Komisijos neveikima pasibaigus protingam terminui, nors
jai buvo zinoma apie IMNS egzistavima. Kadangi Komisijai tai buvo Zinoma, aplinkybé, kad kity
valstybiy nariy laivy statyklos skundus pateiké tik 2006 m., neturi reiksmés. Todél Ispanijos Karalysté
tvirtina, kad nereikia prasyti sugrazinti pagalba iki sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira
paskelbimo 2011 m. rugséjo 21 d. Europos Sajungos oficialiajame leidinyje.

Ieskinyje byloje T-719/13 Lico ir PYMAR teigia, kad nurodymas susigrazinti suteikta pagalba pazeidzia
teisinio saugumo principa.

Pirma, kiek tai susije su teisinj nesauguma kélusiomis aplinkybémis, Lico ir PYMAR konkreciai remiasi
Sprendimu Brittany Ferries.

Lico ir PYMAR, priesingai nei Komisija, tvirtina, kad Sprendimu dél Prancuzijos mokestiniy EIG
nebuvo panaikintas $is teisinis nesaugumas, nes Prancizijos sistema gerokai skiriasi nuo IMNS. Visy
pirma, Pranciazijos sistema nustatyta vienoje bendrojo mokes¢iy kodekso nuostatoje, o IMNS
grindziama bendru keliy nuostaty taikymu. Beje, pagal Pranciazijos sistema dalis lengvatos teikiamos
naudos turéjo buti privalomai pervedama laivybos bendrovei, o pagal IMNS tai buvo nustatyta
privaciuose $aliy susitarimuose. Be to, Komisija nusprendé, kad Prancuzijos sistema buvo pagalba
transportui, o nagrinéjamu atveju ji nusprendé, jog tai yra pagalba investuotojams. Atsizvelgdamos i
siuvos skirtumus, Lico ir PYMAR teigia, kad tkio subjektai negaléjo numatyti, jog Komisijos isvady dél
Prancazijos sistemos taikymas privalés buati iSpléstas ir taikomas IMNS. Be to, sprendime dél
Prancazijos mokestiniy EIG nebuvo aiSkiai nurodyta, kad Sprendimo Brittany Ferries turinys yra
neteisingas ar kad Komisija priémé kita pozicija.

Lico ir PYMAR teigia, kad kitos aplinkybés taip pat prisidéjo prie teisinio nesaugumo padéties
susidarymo; tai yra sprendimas dél Nyderlandy laivy statykly ir 2009 m. kovo 9 d. uz Konkurencijos
GD atsakingos Komisijos narés rastas

Kiek tai susije su sprendimu dél Nyderlandy laivy statykly, Lico ir PYMAR teigia, kad remiantis tuo
sprendimu galima daryti i$vads, jog Komisijai buvo Zinoma apie IMNS egzistavima, ir kad remdamasi
gauta informacija ji nusprendé, jog sistema néra su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba.
Taigi, nors negalima pripazinti, kad tas sprendimas sustiprino teisétus likescius, Lico ir PYMAR teigia,
kad mazy maziausiai tas sprendimas padidino jau egzistavusj netikruma dél IMNS teisétumo. I$ tiesy,
atsizvelgiant | Komisijos pareiga atlikti kruops$ty ir nesaliska tyrima, tokie pareiskimai, kaip iSdéstyti
sprendime dél Nyderlandy laivy statykly, kuris buvo paskelbtas, gali lengvai paskatinti galvoti, jog
IMNS buvo teiséta.
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narés rastas galéjo sukelti teiséty lukesciy, reikia pripazinti bent tai, kad tas rastas sustiprino neaiskuma
dél IMNS teisétumo. Siuo klausimu Lico ir PYMAR primena, kokiomis aplinkybémis tas rastas buvo
issiystas. Konkreciai kalbant, jos pazymi, kad 2008 m. Ispanijos valdzios institucijos ir Komisijos
tarnybos bendravo ir rengé susitikimus dél IMNS. Ju teigimu, vykstant bendradarbiavimui buvo
sutarta, kad IMNS nebus laikoma valstybés pagalba, jei Ispanijos valdzios institucijos priims
privalomaja nuomone, kurioje bus isaiskinta aplinkybé, kad IMNS taikoma laivams, pastatytiems bet
kurioje EEE laivy statykloje. Be to, Ispanijos valdzios institucijos i$siunté nuomonés projekta Komisijai,
$i ji patikrino ir pasitlé redakciniy pakeitimy, jtraukty j galutine versija. Komisijos tarnybos patvirtino,
kad privalomos nuomonés turinys buvo ,nepriekaistingas“. Lico ir PYMAR nuomone, butent tokiomis
aplinkybémis 2009 m. buvo i$siystas uz Konkurencijos GD atsakingos Komisijos narés rastas.

Antra, Lico ir PYMAR teigia, kad Komisijai buvo zinoma apie IMNS egzistavima nuo pat jos sukirimo
ir kad tai jrodyta nuo 2001 m. Ispanijos valdzios institucijoms siystais prasymais pateikti informacijos.
Be to, IMNS sudaranciy priemoniy patvirtinimas buvo paskelbtas Boletin Oficial del Estado (valstybés
oficialusis leidinys) ir placiai nusviestas spaudoje. Nepaisant to, Komisija ir toliau nesiémé veiksmuy
mazdaug deSimt mety ir nepradéjo formalios tyrimo procediiros, o toks terminas yra pernelyg ilgas. Be
to, Lico ir PYMAR tvirtina, kad yra prieStaringa atsisakyti susigrazinti 2002—-2006 m. suteikta pagalba
dél teisinio saugumo principo pazeidimo ir teigti, jog i $i laikotarpj negalima atsizvelgti nagrinéjant, ar
Komisija pernelyg ilgai nesiémé veiksmuy. Bet kuriuo atveju, net jeigu reikéty iSnagrinéti, ar Komisija
émeési veiksmy per protinga terming tik nuo 2006 m., Lico ir PYMAR laikosi nuomonés, kad
atsakymas turéty bati neigiamas pagal analogija su 1987 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimu RSV / Komisija
(223/85, EU:C:1987:502), kuriam priimti Komisija uztruko 26 ménesius. Be to, jos pazymi, kad jeigu
IMNS vyra tokia panasi j sprendime dél Prancuzijos mokestiniy EIG aptariama sistema, kaip teigia
Komisija, nors taip néra, tai praéje penkeri metai iki sprendimo pradéti formalia tyrimo procedura
Sioje byloje yra aiskiai pernelyg ilgas laiko tarpas. Atsizvelgdamos j tai, kas iSdéstyta, Lico ir PYMAR
teigia, kad teisinis nesaugumas isliko iki sprendimo pradéti formalia tyrimo procediira paskelbimo
2011 m.

Pastabose dél proceso eigos byloje T-719/13 RENV Bankia ir kt. teigia, kad teiséty lakesc¢iy apsaugos
principo pazeidimas nepriklauso nuo teisinio saugumo principo pazeidimo, priesingai, nei, atrodyty,
teigia Komisija. Jy teigimu, teisinio saugumo principo pazeidimas buvo daromas iki gincijamo
sprendimo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Be to, Bankia ir kt. pazymi, kad uz Konkurencijos GD atsakingos Komisijos narés rastas yra vélesnis uz
sprendimg dél Prancazijos mokestiniy EIG. Todél tuo sprendimu negaléjo buti pasalintas teisinis
nesaugumas.

Galiausiai Bankia ir kt. mano, kad jei Prancuzijos mokestiniy EIG atvejis buvo toks panasus i $ioje
byloje nagrinéjama sistema, kaip teigia Komisija, nuo sprendimo dél Pranciazijos mokestiniy EIG iki
sprendimo pradéti formalig tyrimo procedira praéjes penkeriy mety laikotarpis yra pernelyg ilgas.

Komisija praso atmesti Ispanijos Karalystés, Lico ir PYMAR pateiktus argumentus.

Déstydamos $j pagrinda Ispanijos Karalysté, Lico ir PYMAR teigia, kad buvo pazeistas teisinio saugumo
principas, ir reikalauja panaikinti nurodyma susigrazinti uz visa laikotarpj iki sprendimo pradéti
formalig tyrimo procedara paskelbimo, t. y. iki 2011 m. rugséjo 21 d., nors gin¢ijamame sprendime
nurodyta susigrazinti nuo sprendimo dél Prancizijos mokestiniy EIG paskelbimo, t. y. 2007 m.
balandzio 30 d.

Pirmiausia reikia priminti, kad j byla jstojusi $alis savo reikalavimais gali tik pritarti arba nepritarti
vienos i§ pagrindiniy bylos $aliy reikalavimams ir neturi galimybés kaip nors pakeisti ieskinio dalyko
(Sivo klausimu zr. 1995 m. vasario 6 d. Nutarties Auditel / Komisija, T-66/94, EU:T:1995:20,
27 punkta). Sioje byloje Bankia ir kt. praso panaikinti nurodyma susigrazinti ir uz laikotarpj nuo
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2011 m. rugséjo 21 d., kai buvo paskelbtas sprendimas pradéti formalia tyrimo procedurg, iki 2014 m.
balandzio 16 d., kai Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas gincijamas sprendimas, o
Lico ir PYMAR praso panaikinti nurodyma susigrazinti tik iki 2011 m. rugséjo 21 d., kai buvo
paskelbtas sprendimas pradéti formalig tyrimo procediura. Todél Bankia ir kt. praSymas panaikinti
nurodyma susigrazinti uz papildoma laikotarpj nepatenka i Lico ir PYMAR pateikto ieskinio apimtj ir
turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Remiantis jurisprudencija darytina i$vada, kad pagalbos neteisétumo konstatavimo loginé pasekmé yra
jos panaikinimas susigrazinant, kad buty atkurta ankstesné padétis. Tik ypatingomis aplinkybémis gali
bati netikslinga nurodyti grazinti pagalba (2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Residex Capital 1V,
C-275/10, EU:C:2011:814, 33 ir 35 punktai). Konkreciai kalbant, jurisprudencijoje neatmetama
neteisétos (nes apie ja nepranesta) pagalbos gavéjy galimybé remtis ypatingomis aplinkybémis, kaip
antai teisinio saugumo principo pazeidimu, ir taip priestarauti jos sugrazinimui ($iuo klausimu Zr.
2008 m. balandzio 22 d. Sprendimo Komisija / Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 106 ir
107 punktus).

Be to, teisinio saugumo principas reiskia, kad Sajungos teisés aktai turi bati aiskas ir kad teisés
subjektai galéty numatyti ju taikyma (2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Nuova Agricast ir Cofra /
Komisija, C-67/09 P, EU:C:2010:607, 77 punktas) tam, kad galéty aiskiai suprasti savo teises ir
pareigas bei prie to atitinkamai prisitaikyti (1989 m. vasario 22 d. Sprendimo Komiisija / Prancizija ir
Jungtiné Karalysté, 92/87 et 93/87, EU:C:1989:77, 22 punktas). Sis teisinio saugumo imperatyvas
taikomas ypac grieztai, kai kalbama apie teisés aktus, dél kuriy gali kilti finansiniy pasekmiy, kad
suinteresuotieji asmenys galéty tiksliai Zinoti tuose teisés aktuose jiems nustatytas pareigas (Zr.
2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Eurofast / Komisija, T-87/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:641,
97 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Reikia pazymeéti, kad valstybés pagalbos srityje pareiks$tiems ieskiniams, kuriuose prieStaraujama
pareigai susigrazinti tuo pagrindu, kad buvo pazeistas teisinio saugumo principas, pritariama tik labai
ypatingomis aplinkybémis. Vienas i$ rety tokio ieskinio, kuriam buvo pritarta, pavyzdziy yra ieskinys,
dél kurio priimtas 2004 m. liepos 1 d. Sprendimas Salzgitter / Komisija (T-308/00, EU:T:2004:199).
Taciau tas sprendimas buvo panaikintas i$nagrinéjus apeliacinj skunda ir priémus 2008 m. balandzio
22 d. Sprendima Komisija / Salzgitter (C-408/04 P, EU:C:2008:236), o Teisingumo Teismui grazinus
byla nagrinéti Bendrajam Teismui, $is 2013 m. sausio 22 d. Sprendime Salzgitter / Komisija (T-308/00
RENV, EU:T:2013:30) galiausiai nusprendé, kad salygos teisinio saugumo principo pazeidimui jrodyti
nebuvo tenkinamos.

Remiantis jurisprudencija darytina iSvada, kad reikia iSnagrinéti tam tikras aplinkybes ir istirti, ar buvo
pazeistas teisinio saugumo principas, butent tai, ar taikoma teisés sistema yra neaiski ($iuo klausimu Zr.
2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Nuova Agricast ir Cofra / Komisija, C-67/09 P, EU:C:2010:607,
77 punkta), ir (arba) tai, ar ilga laika Komisija nepagrijstai nesiémé veiksmuy ($iuo klausimu zr. 1987 m.
lapkri¢io 24 d. Sprendimo RSV / Komisija, 223/85, EU:C:1987:502, 14 ir 15 punktus ir 2008 m.
balandzio 22 d. Sprendimo Komisija / Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 106 ir 107 punktus). Dél
pastarosios aplinkybés reikia priminti, kad vykstant valstybés pagalbos tyrimo procedirai Komisija
privalo imtis veiksmy per protinga terming ir kad jai neleidziama pernelyg ilgai neveikti per pirminj
tyrimo etapa. Reikia pridurti, kad procediiros termino protinguma butina vertinti pagal konkrecios
bylos aplinkybes, kaip antai bylos sudétinguma ir $aliy elgesj (2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo HGA
ir kt. / Komisija, C-630/11 P—C-633/11 P, EU:C:2013:387, 81 ir 82 punktai).

Taigi reikia patikrinti, ar egzistuoja tokios ypatingos aplinkybés, kad S$ioje byloje buty galima
priestarauti nurodymui susigrazinti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 251, 261 ir 262 konstatuojamosiose dalyse

Komisija pripazjsta, jog teisinio saugumo principas priestaravo pagalbos susigrazinimui iki sprendimo
dél Prancizijos mokestiniy EIG paskelbimo. I$ tiesy Komisija neneigia, kad 2001 m. Sprendimas
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Brittany Ferries galéjo ukio subjektus paskatinti manyti, jog aptariamos mokesc¢iy lengvatos yra
bendrosios priemonés ir dél to néra valstybés pagalba. Taciau ji teigia, kad Sis teisinis nesaugumas
iSnyko 2007 m. balandzio 30 d. paskelbus sprendima dél Prancazijos mokestiniy EIG. Dél tos
prieZasties $io pagrindo pagristumo nagrinéjimui reik§més neturi uz $ia data ankstesnés $aliy nurodytos
aplinkybés, kaip antai jy nurodomas Komisijos neveikimas po 2001 m. praS§ymo pateikti informacijos
arba 2004 m. sprendimo dél Nyderlandy laivy statykly.

Dél sprendimo dél Prancazijos mokestiniy EIG paskelbimo 2007 m. balandzio mén. pasekmiy reikia
pazyméti, kad Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, jog tuo sprendimu panaikintas bet koks
teisinis nesaugumas, nes tas sprendimas atidy ir pakankamai informuota tkio subjekta turéjo paskatinti
jvertinti, kad i IMNS panasi sistema gali bati valstybés pagalba. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad
remiantis sprendimu dél Pranctzijos mokestiniy EIG galima teigti, kad jariniy laivy statybos ir ju
perdavimo naudoti laivybos bendrovéms tarpininkaujant EIG ir naudojantis finansinés nuomos
susitarimais, kuriais suteikiamos tam tikros mokesciy lengvatos, sistema galéjo buti valstybés pagalbos
sistema. Nors ir negincytina, kad sprendime dél Prancizijos mokestiniy EIG aptariama sistema ir
IMNS nebuvo identiskos, néra jokiy duomeny, kuriais remiantis baty galima jrodyti, kad jy skirtumai
buvo didesni uz IMNS ir Sprendime Brittany Ferries, kuriuo remiasi Ispanijos Karalysté, Lico ir
PYMAR siam pagrindui pagristi, aptariamos sistemos skirtumus.

Be to, po sprendimo dél Pranciizijos mokestiniy EIG susiklosciusios aplinkybés, kuriomis remiasi
Ispanijos Karalysté, Lico ir PYMAR, nepriestarauja faktui, jog tuo paskelbimu buvo panaikintas teisinis
nesaugumas, kaip teisingai tvirtina Komisija.

Pirma, kaip galima teigti remiantis gin¢ijamo sprendimo 257 konstatuojamaja dalimi, 2009 m. kovo 9 d.
uz Konkurencijos GD atsakingos Komisijos narés rastas negaléjo lemti teisinio nesaugumo atsiradima
ar jo palaikyma, atsizvelgiant i Sio sprendimo 174 punkte iSdéstytus argumentus. I$ tiesy tame raste tik
nurodyta, kad IMNS nelemia kity valstybiy nariy laivy statykly diskriminacijos, ir pridurta, kad ,$ioje
stadijoje“ Komisija nenumaté imtis papildomy priemoniy.

Antra, dél galbut pernelyg ilgo Komisijos neveikimo laikotarpio po sprendimo dél Prancizijos
mokestiniy EIG paskelbimo ir, neatsizvelgiant | klausimg, ar tai paprasciausiai vienas i§ daugelio
aspekty, leidzianciy jrodyti teisinio saugumo principo pazeidima, ar, kaip teigia Komisija, privaloma ir
kumuliaciné salyga, reikia konstatuoti, kad bet kuriuo atveju Komisija Sioje byloje nebuvo neaktyvi
neprotingg laikotarpi.

IS tiesy, atsizvelgiant j tai, kad tyrimas turi apsiriboti laikotarpiu nuo sprendimo dél Prancizijos
mokestiniy EIG paskelbimo 2007 m. balandzio mén., nes Komisija pripazino, kad iki tos datos buvo
susidariusi teisinio nesaugumo padétis, reikia pazyméti, kad sprendimas pradéti formalia tyrimo
procediira $ioje byloje buvo paskelbtas 2011 m. rugséjo mén., t. y. beveik po ketveriy su puse metu.

Dél sio aspekto reikia pazymeéti, kad remiantis gincijamo sprendimo 259 ir 261 konstatuojamosiomis
dalimis darytina iSvada, jog i§ astuoniy prasymuy pateikti informacijos, kuriuos Komisija nusiunté
Ispanijos valdzios institucijoms, $es$i buvo nusiysti $io sprendimo 203 punkte nurodytu laikotarpiu ir
kad aptariamos priemonés buvo sudétingos; to paneigti nejmanoma. Dél iy priezasciy, atsizvelgiant j
$ios bylos aplinkybés, negalima kaltinti Komisijos, kad neprotinga laikotarpj nepagristai nesiémé
veiksmuy.

Dél 1987 m. lapkricio 24 d. Sprendimo RSV / Komisija (223/85, EU:C:1987:502, 12 ir 14 punktai),
kuriuo remiasi Lico ir PYMAR reikalavimams pagristi ir kuriame nepateisinamas 26 ménesiy laiko
tarpas buvo pripazintas pernelyg ilgu, reikia pazyméti, jog ypatingos tos bylos aplinkybés suvaidino
lemiama vaidmenj Teisingumo Teismo priimtame sprendime, todél tas sprendimas negali biuti
paprasciausiai perkeltas ir taikomas kitose bylose. Konkreciai kalbant, apie pagalba, dél kurios buvo
iskelta byla, pasibaigusi 1987 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimu (223/85, EU:C:1987:502), Komisijai buvo
formaliai pranesta, nors ir praéjus nemazai laiko po jos iSmokéjimo. Be to, ta pagalba buvo susijusi su

ECLIL:EU:T:2020:4.34 29



206

207

208

209

210

211

212

213

214

2020 M. RUGSEJO 23 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-515/13 RENV R T-719/13 RENV
IspaNyA IR KT. / KoMisija

papildomomis islaidomis, skirtoms pagalbos schemoms, kurias Komisija buvo anksciau patvirtinusi.
Galiausiai reikia pazyméti, kad pagalbos suderinamumo tyrimas nereikalavo i$samios analizés (2018 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Comune di Milano / Komisija, T-167/13, dél kurio paduotas apeliacinis
skundas, EU:T:2018:940, 158 punktas). Taciau visos $ios ypatingos aplinkybés aiskiai skiriasi nuo
aplinkybiy, dél kuriy iskelta si byla, kurioje apie gincijama pagalba niekada nebuvo pranesta, Komisija
Ispanijos valdzios institucijoms siunté kelis prasymus pateikti informacijos aptariamu laikotarpiu, o
priemonés buvo ypac¢ sudétingos. Taigi Lico ir PYMAR negali pagristai remtis toje byloje priimtu
sprendimu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pagrinda dél teisinio saugumo principo pazeidimo reikia atmesti kaip
nepagrista.

Dél susigrgzinimui taikomy principy pazeidimo, kiek tai susije su nesuderinamos pagalbos dydZio
skaiciavimo metodu

Ieskinyje byloje T-719/13 Lico ir PYMAR subsidiariai pateikia pagrinda dél pagalbos susigrazinimui
taikomy principy pazeidimo, kiek tai susije su susigrazintinos nesuderinamos pagalbos dydzio
skai¢iavimo metodu. Jy teigimu, gin¢ijamame sprendime gali buti pareikalauta susigrazinti didesne
pagalbos suma nei ta, kuria realiai gavo investuotojai.

Lico ir PYMAR teigia, kad pagalbos skaic¢iavimo metodo redakcija yra paini ir neaiski. Konkreciai
kalbant, jos kritikuoja gin¢ijama sprendima, nes susidaro jspadis, kad jame reikalaujama susigrazinti
visa pagalba i$ investuotojy, nors kita mokesciy lengvatos teikiamos naudos dalis jau pervesta laivybos
bendrovéms. I$ tiesy i§ nurodymo susigrazinti reikia i$skirti ta pagalbos dalj, kuri pervesta kitiems kio
subjektams, net jeigu taikytinuose teisés aktuose nereikalaujama pervesti dalies pagalbos.

Lico ir PYMAR teigia, kad pagalbos gavéjo gautas ekonominés naudos dydis nebitinai visais atvejais
turi bati lygus panaudoty valstybés istekliy dydziui, nors daznai taip ir yra.

Be to, uz investuotojuy realiai gauta pagalba didesnés sumos susigrazinimas pastatyty juos j nepalankia
padétj, palyginti su jy konkurentais, o ne atkurty iki pagalbos suteikimo buvusia padét;.

Pastabose dél proceso eigos byloje T-719/13 RENV Bankia ir kt. teigia, kad nurodymas susigrazinti visa
pagalba i investuotojy, nors jie gavo tik 10-15% lengvatos, yra neteisétas. Bankia ir kt. pazymi, kad
susigrazinimo tikslas yra ne skirti sankcija, o tik panaikinti konkurencijos iskraipyma, atsiradusj dél
suteiktos pagalbos. Taciau uz faktiskai gauta nauda didesnés sumos susigrazinimas iskraipyty
konkurencija gavéjy konkurenty naudai.

Be to, Bankia ir kt. pazymi, kad gin¢ijamame sprendime Komisija pripazino, jog EIG ir investuotojai
veiké kaip tarpininkai, kurie pervesdavo gauta nauda laivybos bendrovéms. Beje, Komisija taip pat
pripazino, kad apie lengvatos paskirstymo tvarka buvo i§ anksto prane$sama Ispanijos valdzios
institucijoms tuo pat metu, kai buvo teikiamas prasymas leisti taikyti ankstyva nusidévéjima. Be to,
susitarimo, kuriame nustatyta paskirstymo tarp Saliy tvarka, iSankstinis pasirasymas buvo privaloma
salyga, kad buty galima pasinaudoti IMNS.

Bankia ir kt. priduria, kad ginc¢ijamas sprendimas yra priestaringas dél to, kad Komisija nusprendé, jog
néra laivybos bendrovéms suteiktos valstybés pagalbos, nes nauda pervedama pagal privacias sutartis, ir
dél to, kad tuo pat metu negaliojanciomis pripazino privaciose sutartyse jtvirtintas nuostatas, pagal
kurias investuotojams leidziama susigrazinti nauda i$ faktiniy jos gavéjy, t. y. laivy statykly.

Pastabose dél proceso eigos byloje T-719/13 RENV Aluminios Cortizo teigia, kad gincijamas

sprendimas yra priestaringas dél to, kad Komisija nurodé susigrazinti visa pagalba i$ investuotojy, nors
pripazino, jog 85-90 % lengvatos teikiamos naudos buvo pervesta laivybos bendrovéms.
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Aluminios Cortizo taip pat pazymi, kad remiantis ginc¢ijamo sprendimo projektu galima teigti, jog
Komisija buvo numaciusi nurodyti susigrazinti pagalba i$ laivybos bendroviy.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Jurisprudencijoje nustatyta, kad neteisétos pagalbos panaikinimas ja susigrazinant yra logiska jos
neteisétumo konstatavimo pasekmeé, ir tuo siekiama atkurti prie§ tai buvusia padeétj. Sis tikslas
pasiekiamas, kai atitinkama pagalba, prireikus — su palikanomis, grazina jos gavéjas arba, kitaip
tariant, jmonés, kurios ja realiai pasinaudojo. Sugrazindamas pagalba jos gavéjas praranda rinkoje prie$
konkurentus jgyta pranasumg, ir atkuriama prie$ pagalbos iSmokéjima buvusi padétis. Tuo remiantis
darytina i$vada, kad pagrindinis tikslas, kurio siekiama neteisétai iSmokétos valstybés pagalbos
susigrazinimu, yra panaikinti konkurencijos iskraipyma, atsiradusj dél neteisétos pagalbos suteikto
konkurencinio pranasumo (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-277/00,
EU:C:2004:238, 74-76 punktai; $iuo klausimu taip pat zr. 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija /
Komisija, C-303/88, EU:C:1991:136, 57 punkty).

Déstydamos $j pagrinda Lico ir PYMAR, palaikomos Bankia ir kt. ir Aluminios Cortizo, i$ esmés neigia,
kad gincijamame sprendime nurodyta susigrazinti visa pagalba i$§ investuotojy, nes 85-90 % gautos
lengvatos teikiamos naudos buvo sistemingai pervedama laivybos bendrovéms, kaip pripazjstama
gincijamame sprendime.

Atsizvelgiant butent | tai, kad Komisija Sioje byloje nusprendé, jog laivybos bendrovés nebuvo pagalbos
gavéjos (t. y. padaré i$vada, kuri néra $io ginco dalykas), nurodyme susigrazinti buvo jvardyti tik
investuotojai, kurie, remiantis ginc¢ijamu sprendimu, buvo vieninteliai visos pagalbos gavéjai dél EIG
skaidrumo. Remiantis gin¢ijamam sprendimui budinga logika, jame nebuvo padaryta klaidos nurodant
susigrazinti visa pagalba i$ investuotojy, nors dalj gautos lengvatos teikiamos naudos jie buvo pervede
kitiems akio subjektams, nes jie nebuvo laikomi pagalbos gavéjais. I$ tiesy, kaip nurodyta ginc¢ijamame
sprendime, butent investuotojai faktiskai disponavo pagalba, nes pagal taikytinus teisés aktus jie
neprivaléjo pervesti dalies pagalbos tretiesiems asmenims.

Dél tos priezasties nurodymas susigrazinti negali bati laikomas sankcija investuotojams arba priemone,
iskraipancia konkurencija jy konkurenty naudai, kaip teigia Bankia ir kt.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, $j ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista, todél reikia atmesti
visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pirmajame sprendime Komisijai buvo nurodyta padengti bylinéjimosi islaidas. Sprendime dél
apeliacinio skundo Teisingumo Teismas atidéjo klausima dél pagrindiniy bylos $aliy bylinéjimosi
islaidy. Taigi pagal Proceduros reglamento 219 straipsnj Siame sprendime Bendrasis Teismas turi
nuspresti dél visy bylinéjimosi islaidy, patirty per skirtingas procediras.

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
iSlaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Ispanijos Karalysté pralaiméjo ginc¢a byloje T-515/13 RENYV, ji privalo padengti bylinéjimosi
islaidas, jskaitant tas, kurios patirtos per pirmajj procesa Bendrajame Teisme ir per procesa Teisingumo
Teisme, kaip to prasé Komisija.

Kadangi Lico ir PYMAR pralaiméjo gin¢a byloje T-719/13 RENYV, jos privalo padengti bylinéjimosi

islaidas, jskaitant tas, kurios patirtos per pirmajj procesa Bendrajame Teisme ir per procesa Teisingumo
Teisme, kaip to prasé Komisija.
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226 Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad 1 ir 2 dalyse
nepaminéta j byla jstojusi $alis pati padengia savo bylinéjimosi islaidas. Siuo atveju reikia nuspresti,
kad Bankia ir kt. ir Alumnios Cortizo padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesa dél
grazintos nagrinéti bylos.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinius.

2. Ispanijos Karalysté padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas
Teisingumo Teisme nagrinéjant byla C-128/16 P ir Bendrajame Teisme nagrinéjant bylas
T-515/13 ir T-515/13 RENV.

3. Lico Leasing, SA ir Pequerios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA padengia
savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas Teisingumo Teisme nagrinéjant byla

C-128/16 P ir Bendrajame Teisme nagrinéjant bylas T-719/13 ir T-719/13 RENV.

4. Bankia, SA ir kitos i byla jstojusios Salys, kuriy pavadinimai nurodyti priede, ir Aluminios
Cortizo, SAU padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesa dél grazintos nagrinéti

bylos.
Collins Iliopoulos Barents
Passer De Baere

Paskelbta 2020 m. rugséjo 23 d. vieSsame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.

32 ECLL:EU:T:2020:434



	Bendrojo teismo (aštuntoji išplėstinė kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės
	IMNS teisinė ir finansinė struktūra
	Pradinė laivo statybos sutartis
	Nauja laivo statybos sutartis (novacija)
	Banko sudaroma EIG ir kreipimasis į investuotojus
	Finansinės nuomos susitarimas
	Laivo be įgulos frachtavimas su išpirkimo galimybe
	IMNS mokesčių sandara
	Komisijos vertinimas

	Ankstesni procesai Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme
	Ankstesnis procesas Bendrajame Teisme
	Ankstesnis procesas Teisingumo Teisme

	Procesas ir šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl „Bankia ir kt.“ ir „Aluminios Cortizo“ įstojimo į bylą
	Dėl esmės
	Dėl SESV 107 straipsnio 1 dalies pažeidimo
	Dėl pareigos motyvuoti pažeidimo
	Dėl vienodo požiūrio principo pažeidimo
	Dėl teisėtų lūkesčių apsaugos principo pažeidimo
	Dėl teisinio saugumo principo pažeidimo
	Dėl susigrąžinimui taikomų principų pažeidimo, kiek tai susiję su nesuderinamos pagalbos dydžio skaičiavimo metodu


	Dėl bylinėjimosi išlaidų


