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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) NUTARTIS

2014 m. birzelio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Laikinyjy apsaugos priemoniy pripazinimas ir vykdymas —
Pradinio sprendimo panaikinimas — Prasymo priimti prejudicinj sprendima neatsiémimas —

Poreikio priimti sprendima nebuvimas“
Byloje C-350/13

dél Augstakas tiesas Senats (Latvija) 2013 m. birzelio 12 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2013 m. birzelio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSsymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Antonio Gramsci Shipping Corp.,
Apollo Holdings Corp.,

Arctic Seal Shipping Co. Ltd,
Atlantic Leader Shipping Co. Ltd,
Cape Wind Trading Co. Ltd,
Clipstone Navigation SA,
Dawnlight Shipping Co. Ltd,
Dzons Rids Shipping Co.,
Faroship Navigation Co. Ltd,
Gaida Shipping Co.,

Gevostar Shipping Co. Ltd,

Hose Marti Shipping Co.,

Imanta Shipping Co. Ltd,
Kemeri Navigation Co.,
Klements Gotvalds Shipping Co.,

Latgale Shipping Co. Ltd,

* Proceso kalba: latviy.
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Limetree Shipping Co. Ltd,
Majori Shipping Co. Ltd,
Noella Maritime Co. Ltd,
Razna Shipping Co.,
Sagewood Trading Inc.,
Samburga Shipping Co. Ltd,
Saturn Trading Co.,
Taganroga Shipping Co.,
Talava Shipping Co. Ltd,
Tangent Shipping Co. Ltd,
Viktorio Shipping Co.,
Wilcox Holding Ltd,
Zemgale Shipping Co. Ltd,
Zoja Shipping Co. Ltd
pries
Aivars Lembergs
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C.G. Fernlund, teiséjai A. O Caoimh ir C. Toader (praneséja),
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Beeko, padedamos baristerio B. Kennelly,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Sauka ir A.-M. Rouchaud-Joét,

priima $ia
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Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 34 straipsnio
1 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Antonio Gramsci Shipping Corp. ir 29 kity ieskoviy gin¢a su
A. Lembergs dél teismo sprendimo, kurj paskelbé High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) (Jungtiné Karalysté) ir kuriuo nurodyta arestuoti atsakovui
pagrindinéje byloje priklausantj ar jo valdoma turta (toliau — nutartis arestuoti turta), pripazinimo ir
vykdymo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad sprendimas, kuriuo nurodoma
arestuoti turta ir kuris ,Common law“ sistemoje vadinamas ,Mareva nurodymas®, galioja in personam
kaip jpareigojimas konkrec¢iam asmeniui neperleisti kitiems asmenims tam tikry aktyvy elementuy. Taigi
jis nukreiptas ne j pacius aktyvus, o prie§ tam tikra asmenj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, svarbiausia i$siaiskinti, ar vykstant
kitos valstybés teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo procedarai asmeny, kurie nebuvo pradinio
proceso Salys, patirta zala gali buti pagrindas taikyti Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte
numatyta viesosios tvarkos islyga. Siomis aplinkybémis Augstakds tiesas Sendts nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad per kitos valstybés narés
teismo priimto sprendimo pripazinimo procedira asmeny, kurie nebuvo pagrindinio proceso $alys,
teisiy pazeidimas gali buti pagrindas taikyti $io straipsnio 1 punkte numatyta vieSosios tvarkos islyga ir
nepripazinti $io teismo sprendimo tiek, kiek jis turi pasekmiy Siems asmenims, kurie nebuvo
pagrindinio proceso $alys?

2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnj reikia aiskinti taip, jog pagal jame jtvirtinta teisingo bylos nagrinéjimo principa leidziama,
kad byloje nustatant laikingsias apsaugos priemones buty apribotos asmens, kuris nebuvo tos bylos
Salis, turtinés teisés, nors ir numatyta, jog bet kuris asmuo, kuriam nutartis dél laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo turi pasekmiy, turi teise bet kuriuo momentu kreiptis j teisma su praS§ymu pakeisti
arba panaikinti $ia nutartj o pranesti apie nutartj suinteresuotiesiems asmenims buty palikta
pareiskéjams?”

Per zodine proceso dalj Jungtinés Karalystés vyriausybé pazymeéjo, kad nutartis arestuoti turta buvo
panaikinta. Konkreciai tariant, i§ visy Teisingumo Teismo turimy duomeny matyti, kad S$ia nutartj
panaikino ja priémes kitos sudéties teismas 2012 m. liepos 12 d. sprendimu dél bylos esmés. Sis
sprendimas apeliacinéje instancijoje paliktas nepakeistas 2013 m. birzelio 19 d. Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) sprendimu. Skunda dél pastarojo sprendimo Supreme Court of the
United Kingdom atmeté 2013 m. liepos 26 d. taigi nutarties areStuoti turta panaikinimas tapo
galutinis.

Atsizvelgusi i $ia informacija, Teisingumo Teismo kanceliarija 2013 m. lapkri¢io 8 d. rastu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paprasé nurodyti, ar jis neatsiima savo prasymo
priimti prejudicinj sprendima. 2014 m. vasario 3 d. rastu tas teismas nurodé, kad per 2014 m. sausio
22 d. teismo posédj atsakovo A. Lembergs atstové isreiSké nuomone, jog, nepaisant to, kad
Teisingumo Teismo atsakymai j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus
siam gincui nebeaktualis, nes nutartis arestuoti turta panaikinta, vis délto buty naudinga, kad j $iuos
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klausimus buty atsakyta, atsizvelgiant j tai, jog tame teisme pradéta nagrinéti analogiska byla. Taigi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé neatsiimti savo prejudiciniy
klausimy.

Visy pirma reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo rekomendacijy nacionaliniams teismams
dél prasymy priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 338, 2012, p. 1) 30 punktu, ,gero proceso
dél prejudicinio sprendimo priémimo Teisingumo Teisme organizavimo sumetimais ir siekiant
i$saugoti Sio proceso veiksminguma prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas turéty
informuoti Teisingumo Teisma apie visus kilusius atskiruosius proceso klausimus, galincius turéti
poveikio jo prasymui”.

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat i$plaukia, kad Teisingumo Teismui ir nacionaliniams
teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir
turintis prisiimti atsakomybe uz busima sprendima, atsizvelgdamas j bylos ypatybes turi jvertinti, ar
sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir nustatyti Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy reik$minguma (zr. Sprendimo Di Donna, C-492/11, EU:C:2013:428, 24 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Taciau Teisingumo Teismas taip pat yra nurodes, kad iSimtinémis aplinkybémis, siekdamas patikrinti
savo paties kompetencija, Teisingumo Teismas gali nagrinéti salygas, kuriomis j ji kreipési nacionalinis
teismas. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti prejudicinj sprendima dél nacionalinio teismo jam
pateikto klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas
niekaip nesusijes su pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis ar dalyku, kai problema yra hipotetiné
arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés ar teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti i jam
pateiktus klausimus (zr. Sprendimo Di Donna, EU:C:2013:428, 25 punkta ir jame nurodyty teismo
praktika).

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika i§ SESV 267 straipsnio formuluotés ir jo bendros
struktaros matyti, kad prejudicinio sprendimo priémimo procediara grindziama prielaida, jog
nacionaliniuose teismuose i$ tiesy nagrinéjama byla, kurioje jie turi priimti sprendima, kuriame galés
bati atsizvelgta i prejudicini sprendima (zr. Sprendimo Di Donna, EU:C:2013:428, 26 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika ir Sprendimo Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 28 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pats konstatuoja, kad nutartis
areStuoti turta, kuria buvo prasoma pripazinti ir vykdyti, buvo panaikinta. Vadinasi, S$is teismas
nebeturi nagrinéti ginco, dél kurio | ji kreiptasi, todél Sioje byloje pateikti klausimai tapo hipotetiniai.
Tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pradéti nagrinéti analogiski
gincai, Sios iSvados nekeicia.

Bet kuriuo atveju, jeigu kitam gincui i$spresti baty batina isaiskinti Sgjungos teise, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi galimybe, prireikus — savo iniciatyva, taip pat pagal

SESV 267 straipsnj kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teisma.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad néra reikalo priimti sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima.

Islaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré pagrindinés
bylos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nutaria:

Néra reikalo priimti sprendimo dél Augstakas tiesas Sendts (Latvija) 2013 m. birzelio 12 d.
nutartimi pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima.
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Parasai.
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