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2013 m. balandzio 29 d. Bonvecchiati Srl pateiktas
apeliacinis skundas dél 2013 m. vasario 20 d. Bendrojo
Teismo (ketvirtoji kolegija) nutarties sujungtose bylose
T-278/00-T-280/00, T-282-T-286/00 ir T-288/00-T-295/00
Albergo Quattro Fontane ir kt. prieS Komisijg

(Byla C-239/13 P)

(2013/C 207/37)

Proceso kalba: italy
Salys

Apelianté: Bonvecchiati Srl, atstovaujama advokaty A. Bianchini ir
F. Busetto

Kitos proceso Salys: Comitato ,Venezia vuole vivere*, Europos Komi-
sija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundziama Bendrojo Teismo nutartj.

— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus ir
todel:

— panaikinti 1999 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendima
2000/394/EB dél pagalbos priemoniy Venecijoje ir
Kjodzoje jsteigtoms jmonéms, numatyty ijstatymuose
Nr. 30/1997 ir Nr. 206/1995, nustatanciuose socialinio
draudimo jmoky sumazinima, kiek tai yra reikalinga ir
atsizvelgiant j apelianty interesus;

— nepatenkinus Sio reikalavimo, panaikinti §j sprendima,
kiek juo reikalaujama isieskoti suteiktus sumazinimus,
ir priteisti paltikanas nuo jy sumos uZ teismo sprendime
nurodyta laikotarpi;

— Priteisti i§ Komisijas bylin¢jimosi i8laidas, priklausancias nuo
teismo instancijos.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas grindziamas devyniais pagrindais:

Pirmasis pagrindas: nutarties neteisingumas, nes nekonstatuota,
kad nagrinéjamos priemonés dél jy kompensuojamojo pobidzio
nebuvo naudingos jy gavéjams.

Antrasis pagrindas: nutarties neteisingumas, nes neatsizvelgta
arba bet kuriuo atveju nejvertinta, ar nagrinégjamos priemonés
gali turéti jtakos konkurencijai tarptautinéje prekyboje.

Trediasis pagrindas: nutarties neteisingumas, nes netaikytos
nukrypti leidZiancios nuostatos, nustatytos EB 87 straipsnio
2 dalies b punkte (dabar SESV 107 straipsnio 2 dalies b punk-

tas) ir 83 straipsnio 3 dalies b punkte (dabar SESV 107
straipsnio 3 dalies b punktas).

Ketvirtasis pagrindas: nutarties neteisingumas, nes netaikyta
nukrypti leidZianti nuostata, nustatyta EB 87 straipsnio 3 dalies
¢ punkte (dabar SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas).

Penktasis pagrindas: nutarties neteisingumas, nes netaikyta
nukrypti leidZianti nuostata, nustatyta EB 87 straipsnio 3 dalies
d ir e punktuose (dabar SESV 107 straipsnio 3 dalies d ir e
punktai).

Sestasis pagrindas: nutarties neteisingumas, nes netaikyta
nukrypti leidZianti nuostata, nustatyta EB 86 straipsnio 2 dalyje
(dabar SESV 106 straipsnio 2 dalis).

Septintasis pagrindas: nutarties neteisingumas, nes neatsi-
zvelgta | egzistuojancia pagalbg ir dél to paZeista EB 88
straipsnio 3 dalis (dabar SESV 108 straipsnio 3 dalis) ir Regla-
mento Nr. 659/1999 (1) straipsnis.

AStuntasis pagrindas: nutarties neteisingumas, nes netaikyta
Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis dél isieskojimo
tvarkos.

Devintasis pagrindas: nutarties neteisingumas, nes netaikyta
Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 2 dalis dél palikany
taikymo.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis i$samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t, p. 339).

2013 m. balandZio 29 d. Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Commerz Nederland NV, kita kasacinio
proceso Salis: Havenbedrijf Rotterdam NV
(Byla C-242/13)
(2013/C 207/38)
Proceso kalba: olandy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Commerz Nederland NV

Kita kasacinio proceso Salis: Havenbedrijf Rotterdam NV
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar valstybés jmonés suteikta garantijg priskirti vieSosioms
institucijoms — to reikia sickiant jg kvalifikuoti kaip vals-
tybés pagalbg pagal SESV 107 ir 108 straipsnius — biitinai
kliudo tai, kad garantija, kaip yra nagrinégjamu atveju, suteiké
(vienintelis) valstybés imonés vadovas, kuris, nors pagal civi-
lings teisés normas ir turéjo tam jgaliojimus, veiké savava-
liskai, samoningai slépé informacija apie garantijos sutei-
kima, nesilaiké valstybés imonés jstaty, nes nepaprasé stebé-
tojy tarybos pritarimo, ir, be to, manytina, kad atitinkama
vieSoji institucija (Siuo atveju — savivaldybé) nenoréjo
suteikti garantijos?

2. Ar Sios aplinkybés, jeigu jos nebitinai yra klititis priskirti
vieSosioms institucijoms, neturi reik§més atsakant i klau-
simg, ar garantijos suteikimas gali bati priskirtas vieSosioms
institucijoms, ar teismas turi atlikti vertinimg atsizvelgdamas
i kitus netiesioginius jrodymus, patvirtinancius priskyrima
vieSosioms institucijoms arba jj paneigiancius?

2013 m. geguzés 2 d. Manutencoop Soc. coop., buvusios
Manutencoop Soc. coop. arl., ir Astrocoop Universale Pulizie,
Manutenzioni e Trasporti Soc. coop. r.l. pateiktas apeliacinis
skundas dél 2013 m. vasario 20 d. Bendrojo Teismo
(ketvirtoji kolegija) priimtos nutarties bylose T-278/00-
T-280/00, T-282/00-T-286/00 ir T-288/00-T-295/00,
Albergo Quattro Fontane ir kt. prie§ Komisijg

(Byla C-246/13 P)

(2013/C 207/39)

Proceso kalba: italy
Salys

Apeliantés: Manutencoop Soc. coop., buvusi Manutencoop Soc. coop.
r.l, ir Astrocoop Universale Pulizie, Manutenzioni e Trasporti Soc.
coop .., atstovaujamos advokaty A. Vianello, A. Bortoluzzi ir A.
Veronese

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Comitato ,Venezia vuole
vivere*

Apelian¢iy reikalavimai

— Panaikinti ir (arba) pakeisti 2013 m. vasario 20 d. Bendrojo
Teismo (ketvirtoji kolegija) nutartj bylose T-280/00 ir
T-285/00, apie kurig pranesta 2013 m. vasario 25 d.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos apeliacinj skundg apeliantés nurodo du pagrindus.

Pirma, Bendrojo Teismo nutartyje padaryta teisés klaida taikant
Teisingumo Teismo sprendime ,Comitato Venezia vuole vivere
nurodytus principus, susijusius, pirma, su Komisijos pareiga
motyvuoti sprendimus dél valstybés pagalbos. Bendrasis Teismas
neatsizvelgé j Teisingumo Teismo i$vadas, kad Komisijos spren-
dime ,turi bati visi pagrindiniai elementai, reikalingi tam, kad
nacionalinés valdzios institucijos galéty ji igyvendinti“. Taciau,
nors gindijjamame sprendime nebuvo nurodyta pagrindiniy
elementy, reikalingy tam, kad nacionalinés valdZzios institucijos
galéty ji igyvendinti, Bendrasis Teismas nenustaté jokiy Komi-
sijos priimant gin¢ijama sprendimg taikyto metodo trikumy ir
taip padaré teisés klaidg.

Antra, nutartyje padaryta teisés klaida taikant Teisingumo
Teismo sprendime ,Comitato Venezia vuole vivere* nurodytus
principus, susijusius su SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyty
salygy jrodinéjimo pareigos paskirstymu. Remiantis Teisingumo
Teismo sprendime ,Comitato Venezia vuole vivere“ nurodytais
principais pagalbos susigrazinimo stadijoje ne tik jos gavéjas, bet
ir valstybé naré kiekvienu konkre¢iu atveju turi jrodyti, kad yra
SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy. Taciau nagriné-
jamu atveju Komisija gin¢ijamame sprendime nenurodé tokio
patikrinimo ,tvarkos“, todél neturédama pagrindiniy elementy,
kuriais remdamasi susigrazinimo stadijoje galéty jrodyti, kad
gavéjams suteiktos lengvatos i§ tiesy yra valstybés pagalba,
Italijos Respublika perkélé jrodinéjimo pareiga, nes reikalavo i3
atskiry jmoniy, gavusiy minéta pagalbg socialinio draudimo
jmoky sumazinimo forma, jrodyti, kad nagrinéjamos lengvatos
neiskraipo konkurencijos ir neturi poveikio valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, prieSingu atveju buvo preziumuojama,
kad suteikta lengvata gali iskraipyti konkurencija ir paveikti vals-
tybiy nariy tarpusavio prekyba.

2013 m. geguzés 7 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Komisija pries Nyderlandy Karalystg

(Byla C-252/13)
(2013/C 207/40)
Proceso kalba: olandy
Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama D. Martin ir M. van
Beek

Atsakové: Nyderlandy Karalysté
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