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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. geguzés 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — [sisteigimo laisvé —

SESV 49 straipsnis — Apribojimai — Mokescio uz nerealizuota kapitalo prieaugj surinkimas dalimis —

Valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos paskirstymo i$saugojimas — Proporcingumas”
Byloje C-657/13
dél Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija) 2013 m. gruodzio 5 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. gruodzio 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Verder LabTec GmbH & Co. KG
pries
Finanzamt Hilden

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas ir
C. G. Fernlund (praneséjas),

generalinis advokatas N. Jadskinen,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Verder LabTec GmbH & Co. KG, atstovaujamos Steuerberater O. Kress,
— Finanzamt Hilden, atstovaujamos U. Franz,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir J.-C. Halleux,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Thorning ir M. S. Wolff,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos L. Banciella Rodriguez-Mifidn,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. Langer ir M. Bulterman,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos U. Persson ir A. Falk,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Cordewener ir W. Roels,

susipazines su 2015 m. vasario 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Verder LabTec GmbH & Co. KG, jsteigtos Vokietijoje (toliau —
Verder LabTec), ir Finanzamt Hilden (toliau — Finanzamt) ginca dél nerealizuoto kapitalo prieaugio,
susijusio su S$ios bendroveés turtu, apmokestinimo perkélus §j turta j Nyderlandy teritorijoje esantj jos
nuolatinj padalinj.

Teisinis pagrindas

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Vokietijos teisés normos, kuriomis
reglamentuojamas Vokietijoje jsteigtos jmonés turto, perkelto j Sios imonés nuolatinj padalinj uz
Vokietijos teritorijos riby, nerealizuoto kapitalo prieaugio apmokestinimas pirmiausia grindziamas
Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) praktika.

1969 m. liepos 16 d. sprendime $is teismas jtvirtino ,galutinio perkélimo teorija“. I$ prasymo priimti
prejudicinj sprendima i§ esmés matyti, jog $i teorija grindziama principu, kad Vokietijos Federaciné
Respublika, kaip valstybé, kurioje jsisteigusi jmoné, neteko teisés apmokestinti nerealizuoto kapitalo
prieaugj, susijusj su $ios jmonés turtu, susidariusj Vokietijos teritorijoje, perkélus $j turta i kitos
valstybés narés teritorijoje esantj nuolatinj padalinj, nes pagal dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartj, sudaryta su valstybe nare, kurios teritorijoje yra §is nuolatinis padalinys, Vokietijos Federaciné
Respublika privaléjo neapmokestinti §io padalinio gauto pelno. Taigi turto perkélimas i§ Vokietijoje
isteigtos jmonés i kitoje valstybéje naréje esantj padalinj laikytas turto vertés ,dalies” paémimu, kaip
tai suprantama pagal Pajamy mokescio jstatymo (Einkommensteuergesetz, toliau — EStG) 4 straipsnio
1 dalies antrg sakinj.

Si Bundesfinanzhof praktika lémé, kad turto, kuris laikomas perkeltu kaip dalis Vokietijoje jsteigtos
jmonés verslo reikméms naudojamo turto, verté turéjo buti konkreciai nustatyta perkélimo momentu.
Sios vertés ir balansinés tokio turto vertés skirtumas balanse nurodomas perkélimo momentu. Taigi
atskleista nerealizuoto kapitalo prieaugio, susijusio su §iuo turtu, suma buvo pridedama prie Sios
jmonés einamyjy mety pelno.

Remdamasis $ia teismo praktika, Vokietijos mokesc¢iy administratorius nusprendé, kad toks perkeliamas
turtas perkélimo momentu turi bati vertinamas rinkos kaina, t. y. kaina, dél kurios tokioje pacioje ar
panasioje situacijoje buty sutare nepriklausomi tretieji asmenys.

Mokesciy administratorius taip pat nusprendé taikyti teisingumo priemone ir taip su$velninti minétos

teismo praktikos poveiki — neapmokestinti viso i§ tokio perkélimo gauto pelno, o leisti atitinkamai
jmonei sukurti kompensacine eilute, kad buty jskaitytas Sis pelnas. Verslo reikméms naudojamo
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nusidévincio turto atveju tokia kompensaciné eiluté turi bati nuraSoma proporcingai likusiam $io turto
naudingo tarnavimo laikui arba jtraukiama j pelna ne véliau kaip po desimties mety nuo atitinkamo
perkélimo.

Vokietijoje jsteigtos imonés nerealizuotas kapitalo prieaugis, susijes su turtu, perkeltu i kitos valstybés
narés teritorijoje esantj jos nuolatinj padalinj, pirma karta reglamentuotas 2006 m. gruodzio 7 d.
[statyme dél mokestiniy priemoniy, susijusiy su Europos bendrovés atsiradimu, ir dél kity mokesciy
teisés normy pakeitimo (BGBI. 2006 I, p. 2782, toliau — SEStEG).

Sio jstatymo tikslas buvo, pirma, pritaikyti mokesc¢iy teisés normas prie aktualiy Sajungos teisés
reikalavimy mokesCiy teisés ir jmoniy teisés srityje ir, antra, nuosekliai uztikrinti Vokietijos
Federacinés Respublikos apmokestinimo teises ir garantuoti nerealizuoto kapitalo prieaugio
apmokestinima tais atvejais, kai nagrinéjamo turto apmokestinimas jau nepriklauso $ios valstybés narés
kompetencijai.

Siuo tikslu SEStEG i EStG 4 straipsnio 1 dalj jterptas trecias sakinys, pagal kurj ,turto paémimui ne
verslo reikméms prilyginamas Vokietijos Federacinés Respublikos kompetencijos apmokestinti pelna,
gauta pardavus ar panaudojus turta, atmetimas arba apribojimas“. Remiantis SES.EG motyvais matyti,
kad $ia nuostata siekiama patikslinti galiojancias teisés normas.

SEStEG | EStG taip pat jterptas 4g straipsnis. Pagal §j straipsnj tuo atveju, kai turtas priskiriamas to
paties mokes¢iy mokétojo padaliniui, esanc¢iam kitoje valstybéje naréje nei Vokietijos Federaciné
Respublika, ir dél to pagal EStG, i§ dalies pakeisto SEStEG, 4 straipsnio 1 dalies trecia sakinj laikomas
paimtu, mokes¢iy mokétojo prasymu sukuriama kompensaciné eiluté, kurios sumos dydis lygus turto
balansinés vertés ir rinkos vertés skirtumui. Pagal $io 4g straipsnio 2 dalies pirma sakinj tais finansiniais
metais, kai $i kompensaciné eiluté sukurta, ir per kitus ketverius finansinius metus penktadalis sumos
kasmet jtraukiama j pelna.

Be to, SEStEG | EStG 52 straipsnj jterpta 8b dalis, pagal kuriag EStG, i§ dalies pakeisto SESIEG,
4 straipsnio 1 dalies trecias sakinys taikomas nuo 2006 mokestiniy mety.

2008 m. liepos 17 d. sprendimu, priimtu byloje dél 1995 m. mokestinio laikotarpio, Bundesfinanzhof
atsisaké savo ankstesnés praktikos, susijusios su ,galutinio paémimo teorija“. Grisdamas tokj
atsisakyma $is teismas teigé, kad pries jsigaliojant SEStEG galiojusi EStG redakcija néra pakankamas jo
ankstesnés praktikos pagrindas. Bundesfinanzhof teigé, kad Vokietijoje jsteigtos jmonés turto
perkélimas j kitoje valstybéje naréje esantj jos nuolatinj padalinj néra jo paémimas.

Antra, Sis teismas savo pozicijos pasikeitima motyvavo tuo, kad néra poreikio Vokietijoje isteigtos
jmonés turto perkélima j kitoje valstybéje naréje esantj jos nuolatinj padalinj laikyti aplinkybe, dél
kurios atsiranda pelnas, nes vélesniam Vokietijoje atsiradusio nerealizuoto kapitalo prieaugio
apmokestinimui neturi jtakos tai, kad minéto padalinio pelnas Vokietijoje neapmokestinamas.

Atsizvelgdamas | Sia teismo praktika, Vokietijos jstatymy leidéjas nusprendé priimti jstatyma dél
netaikymo ir patikslinti EStG, i$ dalies pakeisto SESZEG, 4 straipsnio 1 dalies trecia sakinj.

2010 m. gruodzio 8 d. [statymu dél 2010 m. mokescio (BGBI. 2010 I, p. 1768) jstatymy leidéjas, pirma,
EStG, i$ dalies pakeisto SEStEG, po 4 straipsnio 1 dalies trecio sakinio jterpé ketvirta sakinj, siekdamas
paaiskinti pagrindinj $io 4 straipsnio 1 dalies trecio sakinio taikymo atvejj. Tame ketvirtame sakinyje
nustatyta, kad ,turto perleidimo pelno apmokestinimo teisé neegzistuoja ar yra ribojama visy pirma tais
atvejais, kai iki tol mokesc¢io mokétojo nacionalinéje teritorijoje esanciam nuolatiniam padaliniui
priskirtas turtas turi bati priskiriamas uzsienyje esanc¢iam nuolatiniam padaliniui®.

ECLIL:EU:C:2015:331 3



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

2015 M. GEGUZES 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-657/13
VERDER LABTEC

Antra, EStG, i§ dalies pakeisto SEStEG, 52 straipsnio 8b dalis papildyta antru ir treciu sakiniais, pagal
kuriuos [statyme dél 2010 m. mokescio jtvirtintos redakcijos EStG 4 straipsnio 1 dalies trecias ir
ketvirtas sakiniai taikomi ir 2005 mokestiniams metams.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Verder LabTec yra pagal Vokietijos teise jsteigta komanditiné bendrija, kurios buveiné Vokietijoje. Nuo
2005 m. geguzés mén. §i komanditiné bendrija uzsiémé tik savo teisiy, susijusiy su patentais, prekiy
zenklais ir dizainu, administravimu. Pagal 2005 m. geguzés 25 d. sudaryta sutartj ji perleido Sias teises
Nyderlanduose esanc¢iam savo padaliniui.

Atlikusi mokestinj patikrinima Finanzamt laikési nuomonés, kad minétos teisés turéjo buti
perleidziamos atskleidziant visa su jomis susijusj nerealizuota kapitalo prieaugj, atitinkantj tikragja
rinkos verte perkélimo momentu.

Taciau Finanzamt teigé, kad nerealizuotas kapitalo prieaugis, kurio suma nebuvo gin¢yta, neturi buti
nedelsiant apmokestinamas visas. Anot Finanzamt, teisingumo sumetimais jo suma turi bati jskaitoma
sukuriant tokio pat dydzio eilute ir taikant linijinj metoda ji turi bati jtraukta j pelna per 10 metuy.

Remdamasi $io patikrinimo rezultatais, Finanzamt 2009 m. rugpjucio 17 d. priémé sprendima dél
atskiros ir vienos 2005 mokestiniy mety apmokestinamosios vertés nustatymo. Ji apskaiciavo Verder
LabTec pelng prie gauto pelno proporcingai pridéjusi kompensacinéje eilutéje tais mokestiniais metais
nurodytos sumos dalj — desimtadalj nagrinéjamo nerealizuoto kapitalo prieaugio — ir atémusi sumag,
skirta su tuo susijusio verslo mokescio rezervui padidinti.

2011 m. rugséjo 19 d. sprendimu Finanzamt atmeté dél 2009 m. rugpjacio 17 d. sprendimo pateikta
skunda kaip nepagrista.

Verder LabTec dél $io sprendimo pateiké skunda Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy
teismas) ir i§ esmés tvirtino, kad nagrinéjamais mokesCiy teisés aktais pazeidziama
SESV 49 straipsnyje uztikrinta jsisteigimo laisvé. Si jmoné teigia, kad mokescio uz nerealizuota kapitalo
prieaugj, susijusj su perkeltu turtu, isieskojimas dalimis turto perkélimo momentu yra neproporcinga
priemoné. Sio mokescio isieskojimas tuo momentu, kai kapitalo prieaugis realizuojamas, baty ne tokia
griezta priemoné.

Finanzamt praso atmesti skunda. Ji teigia, kad nagrinéjama mokestiné tvarka nepriestarauja Sgjungos
teisés principams ir kad galimas jsisteigimo laisvés pazeidimas pateisinamas privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais. Be to, nagrinéjami mokesCiy teisés aktai yra proporcingi, nes atskleistas
nerealizuotas kapitalo prieaugis apmokestinamas ne visas i$ karto.

Finanzgericht Diisseldorf pabrézia, kad [statyme dél 2010 m. mokescio jtvirtintos redakcijos EStG
4 straipsnio 1 dalies trecias ir ketvirtas sakiniai taikomi mokestiniais metais, dél kuriy kilo gincas, t.y.
2005 m.

Sis teismas teigia, kad nacionalinés teisés aktai, kuriuose reglamentuojamas nagrinéjamas turto
paémimas, pazeidzia jsisteigimo laisve. Be to, atsizvelgdamas j Sprendima National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785), jis tvirtina, kad $ie teisés aktai nepateisinami, nes pagal mokestinio
teritoriSkumo principa Vokietijos Federaciné Respublika turi teise apmokestinti nerealizuota kapitalo
prieaugj, atsiradusj laikotarpiu iki turto perdavimo kitoje valstybéje naréje esanciam nuolatiniam
padaliniui. Nors galima teigti, kad nerealizuoto kapitalo prieaugio sumos nustatymas nagrinéjamo
turto perdavimo momentu yra proporcinga priemoné, mokescio, susijusio su $iuo kapitalo prieaugiu,
iSieskojimas iki jo realizavimo, nepaisant to, kad iSieskojimas paskirstomas per penkerius ar desimt
mety, anot §io teismo, negali bati laikomas proporcinga priemone.
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Siomis aplinkybémis Finanzgericht Diisseldorf nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar su SESV 49 straipsnyje ijtvirtinta jsisteigimo laisve suderinama tai, kad nacionalinés teisés
nuostatoje numatyta, jog toje valstybéje esancio jmonés padalinio turto perdavimas kitoje valstybéje
esanciam tos pacios jmonés padaliniui laikomas turto paémimu ne verslo reikméms, todél
atskleidziant nerealizuota [kapitalo prieaugj] gaunamas su turto paémimu susijes pelnas, o kitoje
nacionalinés teisés nuostatoje numatyta galimybé tolygiai paskirstyti §j pelna penkeriems ar desimciai
finansiniy mety?“

Dél prejudicinio klausimo

Verder LabTec tvirtina, kad prejudicinis klausimas yra nepriimtinas dél savo hipotetinio pobudzio, nes,
anot $ios bendrovés, penkeriy ar desimties mety laikotarpis iSieskoti mokestj, kurj nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, netaikytas nagrinéjamiems mokestiniams metams, t. y.
2005 m. Finanzamt ir Vokietijos vyriausybé teigia, kad prejudicinis klausimas yra hipotetinis, kiek tai
susije su iSieSkojimo paskirstymu per penkerius metus, nes paskirstymas per penkeriy mety laikotarpj
netaikytas 2005 mokestiniais metais. Europos Komisija taip pat teigia, kad prejudicinis klausimas, kiek
jis susijes su iSieskojimo paskirstymu per penkerius metus, yra arba gali bati hipotetinis. Siuo klausimu
ji nurodo, jog, kadangi 2011 m. rugséjo 19 d. Finanzamt sprendimas susijes su isieSkojimo paskirstymu
per desimt mety, gali buti, kad Finanzamt negalés véliau jo pakeisti j penkeriy mety laikotarpij.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir
teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo
prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog prasymas iSaiskinti Sgjungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés
aplinkybés ar teisiniai pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus
(Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 26 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, jog i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2009 m.
rugpjucio 17 d. praneSimas apie mokétina mokestj, kurj uzginéijus priimtas 2011 m. rugséjo 19 d.
Finanzamt sprendimas, susijes su mokescio i$ieskojimo paskirstymu per desimt, o ne per penkerius
metus. Taigi akivaizdu, kad problema dél $io mokescio iSieSkojimo paskirstymo per penkerius metus
yra hipotetiné. Todél, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 18 punkte, prejudicinis klausimas
nepriimtinas, kiek jis susijes su tokiu isieskojimu.

Darytina iSvada, jog pateikta klausima reikia suprasti taip, kad juo siekiama i$siaiskinti, ar
SESV 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamos tokios valstybés narés mokesciy teisés
normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose numatyta, jog tuo atveju, kai toje valstybéje
naréje esancios jmonés turtas perkeliamas j kitoje valstybéje naréje esantj Sios jmonés nuolatinj
padalinj, atskleidziamas pirmojoje valstybéje naréje atsirades su tuo turtu susijes nerealizuotas kapitalo
prieaugis, jis apmokestinamas ir $is mokestis iSieSkomas dalimis per desimt mety.

Primintina, kad pagal SESV 49 straipsnj reikalaujama panaikinti jsisteigimo laisvés apribojimus. Si
laisvé apima pagal valstybés narés teisés aktus jsteigty bendroviy, Europos Sajungoje turinciy
registruota buveine, centrine administracija arba pagrindine verslo vieta, teise vykdyti veikla kitose
valstybése narése per duktering bendrove, padalinj ar atstovybe (Sprendimo Komiisija / Vokietija,
C-591/13, EU:C:2015:230, 54 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Nors i§ ESV sutarties nuostaty dél jsisteigimo laisvés matyti, kad jos skirtos uztikrinti, kad
priimanciojoje valstybéje naréje bus taikoma nacionaliné tvarka, pagal jas taip pat draudziama kilmés
valstybei narei trukdyti savo pilie¢ciams arba pagal jos jstatymus jsteigtai bendrovei steigtis kitoje
valstybéje naréje (Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-591/13, EU:C:2015:230, 56 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika jsisteigimo laisvés apribojimais laikomos visos priemonés,
dél kuriy naudotis $ia laisve draudziama, sunku ar ne taip patrauklu (Komisija / Vokietija, C-591/13,
EU:C:2015:230, 56 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu pazymétina, kad jsisteigimo laisvé taikoma jmonés veiklos perkélimui i§ vienos valstybés
narés j kita, neatsizvelgiant | tai, ar atitinkama jmoné perkelia savo registruota buveine ir faktine
vadovybe | ta kita valstybe nare arba ar ji perkelia vienos valstybés narés teritorijoje esancio nuolatinio
padalinio turta i kita valstybe nare (Sprendimo Komisija / Danija, C-261/11, EU:C:2013:480,
28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kiek tai susije su nerealizuoto kapitalo prieaugio, atsiradusio valstybés narés mokesciy kompetencijos
srityje ir susijusio su turtu, perkeltu j kitoje valstybéje naréje esantj nuolatinj padalinj, apmokestinimu,
kai pirmoji valstybé naré netenka teisés apmokestinti i§ $io turto gautas pajamas ji perkélus, i$
Teisingumo Teismo praktikos i§ esmés darytina iSvada, kad valstybés narés mokesciy teisés normos,
pagal kurias $is kapitalo prieaugis tokio perkélimo atveju apmokestinamas iskart, nors jis
neapmokestinamas, kai vykdomas panasus perkélimas valstybés viduje, atgraso pirmojoje valstybéje
naréje jsisteigusia jmone perkelti savo turta j kita valstybe nare, todél yra jsisteigimo laisvés ribojimas
($iuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Danija, C-261/11, EU:C:2013:480, 29-31 punktus ir juose
nurodytg teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos mokesciy teisés normos lemia
nerealizuoto kapitalo prieaugio, atsiradusio perkélus turta j kitoje valstybéje naréje nei Vokietijos
Federaciné Respublika esantj nuolatinj padalinj, atskleidima ir apmokestinima. Taciau toks
atskleidimas ir apmokestinimas nevykty atliekant panasy perkélima valstybés viduje, nes S$is
nerealizuotas kapitalo prieaugis apmokestinamas tik tada, kai faktiskai realizuojamas. Dél tokio
skirtingo pozidrio jmoné, norinti perkelti savo turta j kitoje valstybéje naréje esantj nuolatinj padalinj,
gali atsidurti finansiskai nepalankesnéje padétyje. Taigi toks skirtingas pozitris, susijes su nagrinéjamo
kapitalo prieaugio atskleidimu ir apmokestinimu, atgraso pagal Vokietijos teise jsteigta imone perkelti
savo turta i kit valstybe nare.

Toks skirtingas poziaris nepaaiskinamas objektyviai skirtinga padétimi. Atsizvelgiant j valstybés narés
teisés nuostatas, pagal kurias apmokestinamas jos teritorijoje atsirades nerealizuotas kapitalo prieaugis,
jmonés, perkelianc¢ios turta i kitoje valstybéje naréje esantj padalinj, padétis, susijusi su pirmojoje
valstybéje naréje prie§ perkeliant atsiradusiu su $iuo turtu susijusio kapitalo prieaugio apmokestinimu,
yra panasi j jmonés, perkeliancios turta i toje pacioje valstybéje naréje esantj nuolatinj padalinj, padétj
($iuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-591/13, EU:C:2015:230, 60 punkta).

Darytina i$vada, kad skirtingas pozitris, kuris numatytas pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés
normose ir su kuriuo susiduria Vokietijos Federacinéje Respublikoje esanti jmoné, kai turtas
perkeliamas j kitoje valstybéje naréje esantj Sios imonés nuolatinj padalinj, yra jsisteigimo laisvés
ribojimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 49 straipsnj.

Taciau reikia nustatyti, ar $j ribojima galima objektyviai pateisinti Sajungos teiséje pripazintais

privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Tokiu atveju taip pat batina, kad jis nevirSyty to, kas
butina Siam tikslui pasiekti.

6 ECLLEU:C:2015:331
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Anot Vokietijos vyriausybés, jsisteigimo laisvés ribojima galima pateisinti privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais, susijusiais su valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos paskirstymo
i$saugojimu. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél to abejoja.

Siuo klausimu primintina, pirma, kad apmokestinimo kompetencijos paskirstymo valstybéms naréms
iSsaugojimas yra Teisingumo Teismo pripazintas teisétas tikslas ir kad nesant Sgjungos priimty
suvienodinimo ar suderinimo priemoniy, valstybés narés lieka kompetentingos sutartimis arba
vienasaliSkai nustatyti savo apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo kriterijus, siekdamos i$vengti
dvigubo apmokestinimo (Sprendimo Komisija / Vokietija, C-591/13, EU:C:2015:230, 64 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Antra, pagal mokestinio teritoriSkumo principa valstybé naré tuo atveju, kai turtas perkeliamas j kitoje
valstybéje naréje esantj nuolatinj padalinj, perkélimo momentu turi teise apmokestinti kapitalo prieaugj,
atsiradusj laikotarpiu iki turto perkélimo. Tokia priemone siekiama uzkirsti kelig situacijoms, kurios
gali pakenkti valstybés narés teisei jgyvendinti mokesciy srityje kompetencija, susijusia su jos
teritorijoje vykdoma veikla ($iuo klausimu zr. Sprendimo National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 45, 46 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamas turto perkélimas i§ Vokietijos Federacinés Respublikos j kita
valstybe nare nereiskia, kad $i pirmoji valstybé turi atsisakyti teisés apmokestinti kapitalo prieaugj,
atsiradusj jos mokesc¢iy kompetencijos srityje iki $io perkélimo.

Be to, valstybés narés, turincios teise apmokestinti kapitalo prieaugj, kuris atsirado, kai atitinkamas
turtas buvo jy teritorijoje, turi teise $§io apmokestinimo tikslais numatyti kita apmokestinimo momenta
nei $io kapitalo prieaugio faktinis realizavimas, siekiant uztikrinti $io turto apmokestinima (Sprendimo
DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, 53 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamose mokesciy teisés normose reglamentuojamas turto perkélimas j kitoje valstybéje naréje
nei Vokietijos Federaciné Respublika esantj padalinj, o i§ $io perkélimo gautos pajamos Vokietijos
Federacinéje Respublikoje neapmokestinamos.

Taigi atskleidziant kapitalo prieaugj, susijusj su perkeltu turtu, iki jo perkélimo atsiradusj Vokietijos
Federacinés Respublikos mokesciy kompetencijos srityje, ir ji apmokestinant siekiama uztikrinti
nerealizuoto kapitalo prieaugio, atsiradusio Sios valstybés narés mokesciy kompetencijos srityje,
apmokestinimg. Su turtu susijusias pajamas, kurios gautos po perkélimo, apmokestina kita valstybé
naré, kurios teritorijoje yra minétas nuolatinis padalinys. Taigi tokie teisés aktai, kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje, yra tinkami wuztikrinti, kad buaty iSsaugotas atitinkamuy valstybiy nariy
apmokestinimo kompetencijos paskirstymas.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés normy proporcingumo visy pirma primintina, kad tai, jog
valstybé naré, siekdama iSsaugoti naudojimasi mokestine kompetencija, nustato mokescio, kuris turi
buti sumokétas uz jos teritorijoje atsiradusj nerealizuoto kapitalo prieaugj, susijusj su perkeltu uz jos
teritorijos riby turtu, dydj, kai praranda kompetencija apmokestinti atitinkama turta, sioje byloje (kai
atitinkamas turtas perkeliamas uz $ios valstybés narés teritorijos riby) yra proporcinga (siuo klausimu
zr. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-64/11, EU:C:2013:264, 31 punkta ir Sprendimo DMC, C-164/12,
EU:C:2014:20, 60 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél tokio mokes¢io surinkimo Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reikia leisti
apmokestinamajam asmeniui pasirinkti — nedelsiant sumokéti mokestj ar atidéti $io mokescio sumos
sumokeéjima, prireikus su palikanomis pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus (Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-591/13, EU:C:2015:230, 67 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Be to, $iuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reikia atsizvelgti ir j rizika, kad mokestis
bus nesumokétas, kuri ilgainiui didéja ir j kuria gali atsizvelgti atitinkama valstybé naré nacionalinés
teisés aktuose, taikytinuose atidéto mokestinés skolos sumokéjimo atveju (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 74 punkty).

Taigi nagrinéjamu atveju kyla klausimas, ar nagrinéjamo mokesc¢io mokéjimas dalimis per desimt mety
gali bati proporcinga priemoné, padésianti pasiekti tiksla iSsaugoti valstybiy nariy apmokestinimo
igaliojimuy paskirstyma.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad mokes¢io uz nerealizuota kapitalo prieaugj surinkimas ne
iskart, o per penkerius metus buvo pripazintas proporcinga priemone $iam tikslui pasiekti (Sprendimo
DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, 64 punktas). Taigi mokes¢io uz nerealizuota kapitalo prieaugj
surinkimas per deSimt mety, kaip $ioje byloje, taip pat laikytinas proporcinga priemone $iam tikslui
pasiekti, kaip nurodé generalinis advokatas savo i§vados 72 ir 73 punktuose.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,  pateikta klausima reikia atsakyti, jog SESV 49 straipsnis aiskintinas
taip, kad juo nedraudziamos tokios valstybés narés mokesCiy teisés normos, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, kuriose numatyta, jog tuo atveju, kai toje valstybéje naréje esancios jmonés turtas
perkeliamas | kitoje valstybéje naréje esantj Sios jmonés nuolatinj padalinj, atskleidziamas pirmojoje
valstybéje naréje atsirades su tuo turtu susijes nerealizuotas kapitalo prieaugis, jis apmokestinamas ir
$is mokestis surenkamas dalimis per desimt mety.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo nedraudziamos tokios valstybés narés mokesciy
teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose numatyta, jog tuo atveju, kai toje
valstybéje naréje esancCios imonés turtas perkeliamas j kitoje valstybéje naréje esantj Sios imonés
nuolatinj padalinj, atskleidziamas pirmojoje valstybéje naréje atsirades su tuo turtu susijes
nerealizuotas kapitalo prieaugis, jis apmokestinamas ir $is mokestis surenkamas dalimis per
desimt mety.

Parasai.
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