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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. gruodzio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija —
19 straipsnio 2 dalis ir 47 straipsnis — Direktyva 2004/83/EB — Butiniausi pabégeéliy statuso ar
papildomos apsaugos statuso suteikimo standartai — Papildoma apsauga galintis gauti asmuo —

15 straipsnio b dalis — Prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar Zeminantis elgesys arba baudimas jo
kilmés Salyje — 3 straipsnis — Palankesni standartai — Sunkia liga sergantis prasytojas —
Tinkamo gydymo nebuvimas kilmés Salyje — Direktyva 2008/115/EB — Neteisétai Salyje esanciuy
trec¢iyjy saliy pilieciy grazinimas — 13 straipsnis — Stabdomaji poveikj turinti teisminé teisiy gynimo
priemoné — 14 straipsnis — Garantijos laukiant grazinimo — Buatiniausi poreikiai®

Byloje C-562/13
dél Cour du travail de Bruxelles (Belgija) 2013 m. spalio 25 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. spalio 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve
pries
Moussa Abdida

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (prane$éjas), T. von Danwitz, ].-C. Bonichot ir K. Jirimde, teiséjai A. Rosas,
E. Juhész, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svdby, M. Berger ir A. Prechal,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. birzelio 24 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, atstovaujamo advokato V. Vander
Geeten,

— M. Abdida, atstovaujamo advokato O. Stein,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet ir T. Materne, padedamy advokaty J.-J. Masquelin,
D. Matray, J. Matray, C. Piront ir N. Schynts,

— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos F.-X. Bréchot ir D. Colas,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos baristerio C. Banner,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir R. Troosters,

susipazines su 2014 m. rugséjo 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. sausio 27 d. Tarybos
direktyvos 2003/9/EB, nustatancios minimalias normas dél prieglobscio prasytoju priémimo (OL L 31,
p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 101), 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
butiniausiy standarty (OL L 304, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96 ir
klaidy istaisymai OL L 204, 2005, p. 24 ir OL L 278, 2011, p. 13), 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos
direktyvos 2005/85/EB, nustatancios butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, p. 13 ir klaidy istaisymas OL L 236, 2006, p. 36),
taip pat dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 1-4 straipsniy,
19 straipsnio 2 dalies, 20, 21 ir 47 straipsniy i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve (toliau —

CPAS) ir Nigerio pilie¢cio M. Abdida ginca dél Sios institucijos priimto sprendimo nutraukti jam
teikiama socialing parama.

Teisinis pagrindas

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 3 straipsnyje ,Kankinimo uzdraudimas“ numatyta:

»Niekas negali bati kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas.”
Sios konvencijos 13 straipsnyje nustatyta:
»Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos Sioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi teise pasinaudoti

veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis j valstybés institucija, nepriklausomai nuo to, ar ta
pazeidima padaré asmenys, eidami savo oficialias pareigas.”
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Sgjungos teisé

Direktyva 2003/9
Pagal Direktyvos 2003/9 3 straipsnj , Taikymo sritis“:

,1. Si direktyva taikoma visiems tre¢iyjy $aliy pilie¢iams ir asmenims be pilietybés, pateikusiems
prasyma dél prieglobscio prie valstybés narés sienos arba jos teritorijoje, tol, kol jiems leidziama likti
teritorijoje kaip prieglobscio prasytojams <...>

<.o.>

4. Valstybés narés gali nuspresti taikyti $ia direktyva, priimdamos sprendimus dél kitokios apsaugos,
nei igplaukiancios i$ [Zenevoje 1951 m. liepos 28 d. pasirasytos Konvencijos dél pabégéliy statuso
(Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1954, Nr. 2545, 189 tomas, p. 150)], treciyjy $aliy pilieciams arba
asmenims be pilietybés, kurie nepripazinti pabégéliais.”

Direktyva 2004/83
Direktyvos 2004/83 1 straipsnyje ,Tikslas ir taikymo sritis“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti bitiniausius treciyju $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ir suteikiamos apsaugos
pobudzio [turinio] standartus.”

Sios direktyvos 2 straipsnio c, e ir g punktuose numatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

c¢) ,pabégélis” — treciosios $alies pilietis, kuris dél pagristos persekiojimo dél rasés, religijos, tautybés,
politiniy paziary ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei baimés yra ne savo pilietybés salyje ir
negali arba dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos Salies globai [pasinaudoti tos $alies
apsauga) <...>

e) ,papildoma apsauga galintis gauti asmuo“ — tai treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybeés,
kuris negali buti laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis arba ji
baty grazintas (-a) i savo kilmés $alj, arba asmens be pilietybés atveju — i jo arba jos gyventa $alj,
jam arba jai iSkilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibréztus smurtinius veiksmus [apibrézta
didele zalg], <...> ir kuris arba kuri negali arba dél tokio pavojaus nepageidauja pasinaudoti tos
Salies apsauga;

g) ,tarptautinés apsaugos prasymas” — tai treciosios $alies pilieCio arba asmens be pilietybés pateiktas
prasymas dél valstybés narés apsaugos, kuris arba kuri, kaip galima suprasti, siekia pabégeélio
statuso arba papildomos apsaugos statuso ir kuris arba kuri aiskiai nepraso kitokios rusies
apsaugos, kuri nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj ir kurios galima prasyti atskirai.
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Pagal tos pacios direktyvos 3 straipsni:
»Valstybés narés gali nustatyti arba islaikyti palankesnius standartus, nustatant kuris asmuo gali bati
laikomas pabégéliu ar papildoma apsauga galinc¢iu gauti asmeniu, taip pat ir nustatant tarptautinés

apsaugos pobudj [turinj], jei tie standartai nepriestarauja Sios direktyvos nuostatoms.”

Direktyvos 2004/83 V skyriaus ,Papildomos apsaugos reikalavimai“ 15 straipsnyje ,Smurto veiksmai
[didelé Zala]“ nustatyta:

»Smurto veiksmus [Didele Zala] sudaro:
a) mirties bausmé ar egzekucija arba
b) prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar Zeminantis elgesys arba baudimas kilmés $alyje, arba

¢) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui dél neapgalvoto [nesirenkamojo] smurto
tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu.”

Direktyva 2005/85
Direktyvos 2005/85 3 straipsnis , Taikymo sritis“ suformuluotas taip:

,1. Si direktyva taikoma visiems prieglobs¢io prasymams, pateiktiems valstybiy nariy teritorijoje,
jskaitant pasienj arba tranzitines zonas, bei pabégélio statuso panaikinimui.

<...>

3. Kai valstybés narés taiko arba jveda procedura, pagal kurig prieglobscio prasymai nagrinéjami kaip
[1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta] Konvencija [dél pabégéliy statuso] grindZiami pragymai ir
kaip kitokios tarptautinés apsaugos, suteikiamos Direktyvos 2004/83/EB 15 straipsnyje apibréztais
atvejais, prasymai, procediros metu jos taiko sia direktyva.

4. Be to, valstybés narés gali nuspresti taikyti $ia direktyva procediroms, taikomoms sprendziant dél
kitokios tarptautinés apsaugos prasymuy.”

Direktyva 2008/115/EB

Pagal 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348,
p. 98) 2 ir 12 konstatuojamasias dalis:

»(2) 2004 m. lapkricio 4 ir 5 d. Briuselio Europos Vadovy Taryba paragino suformuoti efektyvia
iSsiuntimo ir repatriacijos politika, pagrista bendrais standartais, siekiant, kad su grazintinais
asmenimis buty elgiamasi Zmoniskai ir kad bty gerbiamos jy pagrindinés teisés ir orumas.

<>

(12) Turéty buti atsizvelgta j nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieciy, kurie dar negali buti iSsiysti,

padéti. Jy minimaliy poreikiy tenkinimo salygos turéty bati apibréztos pagal nacionalinés teisés
aktus. <...>"
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Sios direktyvos 3 straipsnio 4 punkte nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios S$alies piliecio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma
prievolé grjzti.”

Pagal tos pacios direktyvos 5 straipsni:

»Valstybés narés, jgyvendindamos $ig direktyva, tinkamai atsizvelgia i:

<>

¢) atitinkamo treciosios $alies piliecio sveikatos bukle,

ir laikosi negrazinimo principo.”

Direktyvos 2008/115 9 straipsnio ,I$siuntimo atidéjimas” 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés atideda i$siuntima:

a) tuo atveju, jei jis pazeisty negrazinimo principa, arba

b) tol, kol nesuteikiamas sustabdymas pagal 13 straipsnio 2 dalj [kol galioja pagal 13 straipsnio 2 dalj
suteikto sustabdymo pasekmeés].”

Minétos direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»oprendimai grazinti ir, jei tokie priimti, sprendimai uzdrausti atvykti bei sprendimai dél i$siuntimo
priimami rastu pateikiant faktines ir teisines priezastis, taip pat informacija apie galimas teisines teisiy
gynimo priemones.

“«

<>
Tos pacios direktyvos 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

»1. Atitinkamam treciosios S$alies piliec¢iui suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant
apskuysti ar perziuréti sprendimus, susijusius su grazinimu, kaip nurodyta 12 straipsnio 1 dalyje,
kompetentingame teisme arba kitoje administracinéje institucijoje ar kompetentingoje ijstaigoje,
sudarytoje i§ nariy, kurie yra nesaliski ir naudojasi nepriklausomumo apsaugos priemonémis.

2. 1 dalyje minéta institucija ar jstaiga turi jgaliojimus perzitréti sprendimus, susijusius su grazinimu,

kaip nurodyta 12 straipsnio 1 dalyje, jskaitant galimybe laikinai sustabdyti ju vykdyma, i$skyrus
atvejus, kai laikinas sustabdymas jau taikomas pagal nacionalinés teisés aktus.”
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Direktyvos 2008/115 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, i$skyrus atvejus, kuriems taikomi 16 ir 17 straipsniai, kad treciyjy Saliy
pilieciy atzvilgiu, pagal 7 straipsnj suteiktu laikotarpiu savanoriskai isvykti ir laikotarpiais, kuriais pagal
9 straipsnj buvo atidétas i$siuntimas, kiek jmanoma buty atsizvelgiama j $iuos principus:

<>

b) teikiama neatidéliotina medicinos pagalba ir uztikrinamas butinas ligos gydymas

«

<i>

Belgijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1980 m. gruodzio 15 d. Istatymas dél uzsienieciy atvykimo j
Salies teritorija, gyvenimo, jsikirimo joje ir jy i$siuntimo i§ Salies (toliau - 1980 m. gruodzio 1 d.
jstatymas) ter straipsnio 1 dalyje skelbiama:

»Belgijoje gyvenantis uzsienietis, jrodes savo tapatybe pagal §io straipsnio 2 dalj ir sergantis liga, kuri
kelia realy pavoju jo gyvybei ar sveikatai arba realia grésme patirti nezmoniska ar zeminantj elgesj, kai
jo kilmés Salyje ar Salyje, kurioje jis gyvena, néra jokio tinkamo gydymo, gali ministrui ar jo jgaliotajam
asmeniui pateikti prasyma leisti gyventi Belgijos Karalystéje.”

1980 m. gruodzio 15 d. [statymo 48/4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Papildomos apsaugos statusas suteikiamas uzsienieciui, kuris negali buati laikomas pabégéliu ir
kuriam negali buti taikomas 9ter straipsnis, taip pat dél kurio yra rimty priezas¢iy manyti, kad
iSsiuntus ji i kilmés $alj ar asmens be pilietybés atveju — j $alj, kurioje jis paprastai gyveno, jam kilty
reali grésmé patirti 2 dalyje nurodyta didele zala ir kuris dél Sios grésmés negali pasinaudoti $ios Salies
apsauga, jeigu jam netaikomos 55/4 straipsnyje nustatytos iSimtys.

2. Didelé zala yra:

a) mirties bausmé ar jos vykdymas; arba

b) prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar Zeminantis elgesys arba baudimas kilmés $alyje; arba

c) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui dél nesirenkamojo smurto tarptautinio ar
vidaus ginkluoto konflikto metu.”

1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 39/82, 39/84 ir 39/85 straipsniuose numatytos jvairios procediros dél
administraciniy sprendimy dél uzsieniec¢iy gyvenimo Salyje ir iSsiuntimo i$ jos sustabdymo.
Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. balandzio 15 d. M. Abdida, remdamasis 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo O9ter straipsniu,
pateiké prasyma leisti gyventi $alyje dél sveikatos priezasciy; jis nurodé, kad serga ypac sunkia liga.

2009 m. gruodzio 4 d. Sis prasymas pripazintas priimtinu, todél M. Abdida i§ CPAS gavo socialine
parama.
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2011 m. birzelio 6 d. sprendimu M. Abdida pateiktas prasymas leisti gyventi $alyje buvo atmestas,
grindziant tuo, kad jo kilmés $alyje yra sveikatos prieziaros infrastruktira, sudaranti galimybes gydyti
ligonius, sergancius tokia liga kaip jo. Sis sprendimas M. Abdida buvo jteiktas kartu su nurodymu
iSvykti i§ Belgijos teritorijos, t. y. 2011 m. birzelio 29 d.

2011 m. liepos 7 d. M. Abdida sprendima atsisakyti leisti gyventi Salyje apskundé Uzsienieciy gincy
taryboje.

2011 m. liepos 13 d. CPAS priémé sprendima nutraukti socialing parama ir atsisaké teikti neatidéliotina
medicinos pagalba. 2011 m. liepos 27 d. CPAS persvarsté $j sprendimg ir skyré neatidélioting pagalba.

2011 m. rugpjucio 5 d. M. Abdida dél CPAS sprendimo nutraukti socialine parama pareiské ieskinj
Tribunal du travail de Nivelles (Nivelio darbo gin¢y teismas).

2011 m. rugséjo 9 d. sprendimu Sis teismas pripazino ieskinj priimtinu ir priteisé i§ CPAS sumokéti
M. Abdida vieniSam asmeniui mokamoms integracijos pajamoms lygiaverte socialing parama, visy
pirma manydamas, kad teisé j tokia parama yra batina veiksmingo teisés pateikti skunda jgyvendinimo
salyga, todél M. Abdida gaunama socialiné pagalba turi buti islaikyta, kol bus iSnagrinétas ieskinys,
kuriuo apskustas jam skirtas sprendimas atsisakyti leisti gyventi $alyje.

2011 m. spalio 7 d. CPAS dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Cour du travail de Bruxelles
(Briuselio darbo gincy teismas).

Sis teismas konstatuoja, kad pagal reik$mingas nacionalinés teisés nuostatas M. Abdida neturi
galimybés pasinaudoti teismine teisiy gynimo priemone, kuri sustabdyty sprendimo atsisakyti leisti
gyventi Salyje vykdyma, ir kad laukdamas, kol bus iSnagrinétas Sis skundas, jis neturi teisés j kokia
nors kita socialing pagalba nei neatidéliotina medicininé pagalba.

Siomis aplinkybémis Cour du travail de Bruxelles nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar direktyvos [2004/83, 2005/85 ir 2003/9] turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas valstybé nare,
kuri numato, kad uzsienietis, ,sergantis liga, kuri kelia realy pavojy jo gyvybei ar sveikatai arba
realia grésme patirti nezmoniska ar zeminantj elgesj, kai jo kilmés Salyje néra jokio tinkamo
gydymo®, turi teise | papildoma apsauga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos [2004/83]
15 straipsnio [b punkta], yra jpareigojama:

— numatyti galimybe dél administracinio sprendimo, kuriuo atsisakoma leisti gyventi Salyje ir
(arba) suteikti papildoma apsauga ir jpareigojama iSvykti i§ Salies teritorijos, pasinaudoti
stabdomajj poveikj turincia teisiy gynimo priemone,

— uztikrinti, kad pagal jos socialinés paramos ar priémimo sistemas bus tenkinami kiti nei su
sveikata susije butiniausi pareiskéjo poreikiai, kol bus i$nagrinétas dél Sio administracinio
sprendimo pateiktas skundas?

2. Jei i pirmgji klausima reikéty atsakyti neigiamai, ar pagal <..> Chartija, konkreciai kalbant, jos
1-3 straipsnius <...>, 4 straipsnj <...>, 19 straipsnio 2 dalj <...> 20 ir 21 straipsnius <...> ir (arba) jos
47 straipsnj <...>, direktyvas [2004/83, 2005/85 ir 2003/9] i vidaus teise perkelianti valstybé naré
jpareigojama numatyti galimybe pasinaudoti stabdomajj poveikj turincia teisiy gynimo priemone
ir uztikrinti pirmajame klausime nurodytus butiniausius poreikius?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar direktyvas 2003/9, 2004/83 ir 2005/85, prireikus siejamas su
Chartijos 1-4 straipsniais, 19 straipsnio 2 dalimi, 20, 21 ir 47 straipsniais, reikia aiSkinti taip, kad
valstybé naré, kurios kompetentingos valdzios institucijos priémé sprendima, kuriuo atmetamas
treciosios Salies pilieCio prasymas leisti gyventi Sioje valstybéje naréje vadovaujantis nacionalinés teisés
aktais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje byloje, pagal kuriuos numatyta leisti gyventi toje
valstybéje naréje uzsienieciui, serganc¢iam liga, keliancia realy pavojy jo gyvybei ar sveikatai arba realia
grésme patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj, kai $io uzsieniecio kilmés Salyje ar treciojoje $alyje,
kurioje jis anks¢iau gyveno, néra jokio tinkamo gydymo, ir tas uZsienietis jpareigojamas iSvykti i$
minétos valstybés narés teritorijos, turi numatyti galimybe dél $io sprendimo pasinaudoti stabdomaji
poveikj turincia teisiy gynimo priemone ir uztikrinti, kad bus tenkinami $io treciosios $alies piliecio
poreikiai, kol bus iSnagrinétas dél minéto sprendimo pateiktas skundas.

Visy pirma svarbu konstatuoti, jog i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
sie klausimai pagristi prielaida, jog pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus
pateikti prasymai yra tarptautinés apsaugos prasymai, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/83,
todél jie patenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Taciau, kaip matyti i§ Sprendimo M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), 27, 41, 45 ir 46 punkty,
Direktyvos 2004/83 2 straipsnio c ir e punktus, 3 ir 15 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal $iuos
nacionalinés teisés aktus pateikti pradymai néra tarptautinés apsaugos prasymai, kaip tai suprantama
pagal sSios direktyvos 2 straipsnio g punkta. Tai reiskia, kad atvejis, kai treciosios $alies pilietis pateikia
tokj prasyma, nepatenka j minétos direktyvos taikymo sritj, kaip ji apibrézta jo 1 straipsnyje.

Kalbant apie Direktyva 2005/85, reikia pazyméti, kad i§ jos 3 straipsnio matyti, jog ji taikoma
prieglobscCio prasymams, bet taip pat prasymams suteikti papildoma apsauga, jeigu valstybé naré
nustato viena procedura, per kuria prasymas nagrinéjamas atsizvelgiant j abi tarptautinés apsaugos
formas (Sprendimo M., C-277/11, EU:C:2012:744, 79 punktas ir Sprendimo N., C-604/12,
EU:C:2014:302, 39 punktas), ir kad valstybés narés gali nuspresti ja taikyti ir prasymams dél kitokios
tarptautinés apsaugos formos.

Akivaizdu, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus pateikti prasymai néra
tarptautinés apsaugos prasymai.

Direktyva 2003/9 taip pat netaikytina esant tokiai situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje,
nes, viena vertus, jos 3 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyta, jog ji taikytina tik prieglobs¢io pra§ymams, ir
kartu patikslinama, kad valstybés narés gali nuspresti Sia direktyva taikyti nagrinédamos prasymus dél
kitos apsaugos formos; kita vertus, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad
Belgijos Karalysté nusprendé taikyti minéta direktyva pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus
nacionalinés teisés aktus pateiktiems prasymams.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, vykdant SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedirg, pastarasis teismas nacionaliniam teismui turi
pateikti naudinga atsakyma, kuris jam leisty iSspresti nagrinéjama byla. Vadinasi, net jei formaliai
Ziarint praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas rémeési tik direktyvomis 2003/9,
2004/83 ir 2005/85, §i aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam visapusiska Sajungos teisés
iSaiSkinima, kuris gali bati naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant i tai,
ar $is teismas apie tai uzsiminé savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas | bylos dalyka, turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti ai$kintinus
teisés klausimus ($iuo klausimu zr. Sprendimo Fufs, C-243/09, EU:C:2010:609, 39 ir 40 punktus; taip
pat Sprendimo Hadj Ahmed, C-45/12, EU:C:2013:390, 42 punkta).
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzdavé klausimus,
susijusius su tuo, kas turi bati budinga galimai teisiy gynimo priemonei, pateiktai dél sprendimo,
kuriuvo M. Abdida jpareigojamas iSvykti i§ Belgijos teritorijos, nes neteisétai gyvena Belgijoje, ir su
garantijomis, kurios turéty buti suteiktos M. Abdida, kol bus iSnagrinétas jo dél $io sprendimo
pateiktas skundas.

Aisku, kad minétas sprendimas yra administracinis aktas, kuriuo treciosios Salies pilie¢io gyvenimas
Salyje pripazjstamas neteisétu ir nurodoma prievolé grizti. Taigi, jis turi buti laikomas ,sprendimu
grazinti®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkta.

Sios direktyvos 13 ir 14 straipsniuose numatytos taisyklés dél teisiy gynimo priemoniy siekiant apskysti
ar persvarstyti sprendimus, susijusius su grazinimu, ir treciyjy $aliy pilieciams, dél kuriy buvo priimtas
toks sprendimas, suteikiamy garantijy tol, kol jie bus grazinti.

Todél reikia nustatyti, ar minéti straipsniai ai$kintini taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos neturi stabdomojo poveikio skundas, pateiktas dél sprendimo grazinti, kaip antai
nagrinéjamo pagrindinéje byloje, ir nenumatoma uztikrinti atitinkamo treciosios S$alies piliecio
butiniausiy poreikiy tol, kol bus iSnagrinétas dél sio sprendimo paduotas skundas.

Siuo klausimu pabréztina, kad Direktyvos 2008/115 nuostatas reikia aiskinti, kaip tai primenama jos
2 konstatuojamojoje dalyje, visiskai gerbiant atitinkamy asmenuy pagrindines teises ir oruma.

Kalbant, pirma, apie tai, kas buadinga teisiy gynimo priemonei, kuria turi bati galima pasinaudoti dél
sprendimo grazinti, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, i§ Direktyvos 2008/115 13 straipsnio
1 dalies, siejamos su Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalimi, matyti, kad treciosios $alies pilietis turi
turéti veiksmingas teisiy gynimo priemones, kad galéty apskysti dél jo priimta sprendima grazinti.

Sios direktyvos 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad §j skunda nagrinéti kompetencija turintis teismas
ar institucija gali laikinai sustabdyti skundziamo sprendimo grazinti vykdyma, iSskyrus atvejus, kai
laikinas sustabdymas jau taikomas pagal nacionalinés teisés aktus. Remiantis tuo darytina i$vada, jog
minéta direktyva nejpareigoja, kad jos 13 straipsnio 1 dalyje numatyta teisiy gynimo priemoné butinai
turéty stabdomajj poveikj.

Vis délto nustatant, kas turi buti biadinga $iai teisiy gynimo priemonei, reikia atsizvelgti | Chartijos
47 straipsnj, kuriuo patvirtinamas veiksmingos teisminés gynybos principas ($iuvo klausimu Zzr.
Sprendimo Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 37 punkta ir Sprendimo Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, 59 punkta) ir pagal kurj kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos
Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise i veiksminga ju gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis
salygomis.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje konkreciai nurodyta, kad niekas
negali bati perkeltas, i$siystas ar iSduotas j valstybe, kurioje gali patirti nezmoniska ar Zeminantj elges;.

I8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos, j kuria, siekiant i$aiskinti Chartijos 19 straipsnio 2 dalj,
reikia atsizvelgti pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, matyti, kad nors kitos valstybés pilieciai, dél kuriuy
priimtas sprendimas iSsiysti, i§ principo negali remtis teise likti valstybés teritorijoje tam, kad galéty
toliau naudotis Sios valstybés teikiamomis socialine, medicinine ar kita parama ir paslaugomis,
sprendimas sunkia fizine ar psichine liga sergantj uzsienietj i$siysti j $alj, kurioje yra maziau Sios ligos
gydymo galimybiy nei minétoje valstybéje, gali kelti klausima, ar nepazeistas EZTK 3 straipsnis, tik
ypac isskirtiniais atvejais, kai egzistuoja privalomosios humanitarinés priezastys nei$siysti asmens (zr.,
be kita ko, 2008 m. geguzés 27 d. EZTT sprendimo N. / Jungtiné Karalysté, 42 punkta).
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Ypac isskirtiniais atvejais, kai i$siuntus sunkia liga sergantj treciosios S$alies pilietj j $alj, kurioje néra
tinkamo gydymo, buty pazeistas draudimo i$siysti arba grazinti uZsienietj principas, valstybés narés
pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnj, siejama su Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi, negali vykdyti Sio
iSsiuntimo.

Todél sprendimas grazinti, kuris reiskia, kad sunkia liga sergantis treciosios $alies pilietis bus i$siystas j
salj, kurioje néra tinkamo gydymo, tam tikrais atvejais gali pazeisti Direktyvos 2008/115 5 straipsni.

Siems ypac¢ isskirtiniams atvejams budinga, kad treciosios $alies piliecio i$siuntimas j $alj, kur egzistuoja
rimta grésmé jam patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj, gali lemti ypac didele ir nepataisoma zala.
Tokiomis salygomis siekiant, kad buty veiksminga teisiy gynimo priemoné dél sprendimo grazinti,
kurj jvykdzius atitinkamam treciosios $alies pilieciui gali kilti rimta grésmé, kad smarkiai ir
nepataisomai pablogés jo sveikatos buklé, butina, kad toks treciosios $alies pilietis galéty pasinaudoti
teisiy gynimo priemone, kuri turéty stabdomgji poveikj siekiant uztikrinti, kad sprendimas grazinti
nebaty  jvykdytas anks¢iau, nei kompetentinga institucija  iSnagrinés  kaltinima  dél
Direktyvos 2008/115 5 straipsnio, siejamo su Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi, pazeidimo.

Si aigkinima patvirtina su Chartijos 47 straipsniu susij¢ paaiskinimai, pagal kuriuos $io straipsnio pirma
pastraipa yra pagrista EZTK 13 straipsniu (Sprendimo Réexamen Arango Jaramillo ir kt. / EIB,
C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 42 punktas).

Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad valstybei nutarus grazinti uZzsienietj i $alj, kur, yra
rimty priezas¢iy manyti, jam kils reali grésmé patirti EZTK 3 straipsnyje draudziama elgesj, siekiant
uztikrinti, kad EZTK 13 straipsnyje numatyta teisiy gynimo priemoné, kuria pasinaudojama, bty
veiksminga, reikia, kad suinteresuotieji asmenys turéty teise i teisiy gynimo priemone, turincia
stabdomgjj priemonés, kurig taikant leidziama juos i$siysti, vykdymo poveikj (Zr., be kita ko, 2007 m.
balandzio 26 d. EZTT sprendimo Gebremedhin / Prancizija, 67 punkta ir 2012 m. vasario 23 d.
Sprendimo Hirsi Jamaa ir kt. / Italija, 200 punkty).

IS to, kas pasakyta, i$plaukia, kad Direktyvos 2008/115 5 ir 13 straipsnius, siejamus su Chartijos
19 straipsnio 2 dalimi ir 47 straipsniu, reikia ai$kinti taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai,
nenumatantys stabdomajj poveikj turincios teisiy gynimo priemonés, kuria galima pasinaudoti prie$
sprendima grazinti, kurj jvykdzius atitinkamam treciosios Salies pilieciui gali kilti rimta grésmé, kad
smarkiai ir nepataisomai pablogés jo sveikatos bukle.

Antra, dél batiniausiy treciosios $alies piliecio, kurio padétis tokia, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje, poreikiy uztikrinimo pazymeétina, kad nors i§ Direktyvos 2008/115 12 konstatuojamosios dalies
matyti, kad neteisétai esanciy treciyjy $aliy pilieciy, kuriy dar negalima i$siysti, batiniausiy poreikiy
tenkinimo salygos turéty buti apibréztos pagal nacionalinés teisés aktus, vis délto Sie teisés aktai turi
atitikti i$ direktyvos kylancias pareigas.

Minétos direktyvos 14 straipsnyje numatytos tam tikros garantijos, kol laukiama grazinimo, be kita ko,
laikotarpiais, kuriais pagal tos pacios direktyvos 9 straipsnj buvo atidétas iSsiuntimas.

Direktyvos 2008/115 9 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad valstybés narés atideda i$siuntima tol,
kol galioja pagal $ios direktyvos 13 straipsnio 2 dalj suteikto sustabdymo pasekmés.

Taigi, i§ Direktyvos 2008/115 bendros struktiros, j kurig reikia atsizvelgti aiskinant jos nuostatas,
matyti ($ivo klausimu zr. Sprendimo Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 51 punkta), kad Sios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies b punktas turi apimti visus atvejus, kuriais valstybé naré privalo
sustabdyti sprendimo grazinti vykdyma, jeigu $is sprendimas buvo apskustas.
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IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad valstybés narés privalo sunkia liga sergan¢iam treciosios $alies
pilieciui, apskundusiam sprendima grazinti, kurj jvykdzius gali kilti rimta grésmé, kad smarkiai ir
nepataisomai pablogés jo sveikatos buklé, uztikrinti Sios direktyvos 14 straipsnyje jtvirtintas garantijas
laukiant i$siuntimo.

Konkreciai kalbant, tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, atitinkama valstybé naré pagal
minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punkta privalo kiek jmanoma uztikrinti batiniausius sunkia
liga sergancio treciosios $alies piliecio poreikius, jeigu jis pats neturi lésy jiems tenkinti.

IS tiesy esant tokiai situacijai nebuty realiai uztikrinta neatidéliotina medicinos pagalba ir butinas ligy
gydymas, kaip numatyta Direktyvos 2008/115 14 straipsnio 1 dalies b punkte, jeigu kartu nebaty
uztikrinti batiniausi atitinkamo treciosios salies piliecio poreikiai.

Vis délto reikia pazymeéti, kad valstybés narés turi nustatyti, kaip turi bati uztikrinti Sie batiniausi
atitinkamo treciosios $alies piliecio poreikiai.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad Direktyvos 2008/115 14 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti
taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose nenumatyta, kad kiek jmanoma bus
uztikrinti batiniausi sunkia liga sergancio treciosios Salies piliec¢io poreikiai ir kad jis i§ tikryjy gaus
neatidélioting medicinine pagalba ir bating gydyma laikotarpiu, per kurj atitinkama valstybé naré
privalo atidéti Sio treciosios $alies piliecio i§siuntima, jam pasinaudojus teisiy gynimo priemone dél jo
atzvilgiu priimto sprendimo grazinti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 2008/115 5 ir
13 straipsnius, siejamus su Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi ir 47 straipsniu, taip pat Sios direktyvos
14 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos:

— neturi stabdomojo poveikio skundas, pateiktas dél sprendimo, kuriuo sunkiai serganciam treciosios
Salies pilieciui nurodoma i$vykti i§ valstybés narés teritorijos, kai jvykdzius §j sprendima Siam
treciosios Salies pilieciui gali kilti rimta grésmé, kad smarkiai ir nepataisomai pablogés jo sveikatos
buakle, ir

— nenumatyta, kad kiek jmanoma bus uztikrinti butiniausi to treciosios Salies piliecio poreikiai
siekiant garantuoti, kad jis i§ tikryjy gaus neatidélioting medicinine pagalba ir bating gydyma
laikotarpiu, per kurj $i valstybé naré privalo atidéti Sio treciosios Salies piliecio iSsiuntima, jam
pateikus tokj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciuy treciyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése 5 ir
13 straipsnius, siejamus su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 19 straipsnio 2 dalimi ir
47 straipsniu, taip pat Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad jais
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos:

— neturi stabdomojo poveikio skundas, pateiktas dél sprendimo, kuriuo sunkiai serganciam
trecCiosios S$alies pilieciui nurodoma isvykti i§ valstybés narés teritorijos, kai jvykdzius $j
sprendima Siam treciosios Salies pilieciui gali kilti rimta grésmé, kad smarkiai ir
nepataisomai pablogés jo sveikatos buklé, ir

— nenumatyta, kad kiek imanoma bus uztikrinti batiniausi to treciosios $alies piliecio poreikiai
siekiant garantuoti, kad jis i$ tikryju gaus neatidélioting medicinine pagalba ir butina gydyma

laikotarpiu, per kurj $i valstybé naré privalo atidéti Sio treciosios Salies pilieCio i$siuntima,
jam pateikus tokj skunda.

Parasai.
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