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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. balandzio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 — 4 ir 13 straipsniai —
Bankroto byla — I$kélus bankroto byla iSmokéta suma, arestuota iki bylos iskélimo dienos —

.......

terminai — Ieskinio dél nugincijimo formos reikalavimai — Taikytina teisé"
Byloje C-557/13

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2013 m. spalio 10 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo
2013 m. spalio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Hermann Lutz

pries

Elke Biuerle, veikiancia kaip ECZ Autohandel GmbH bankroto administratoreé,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits ir M. Berger
(praneséja),

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 18 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— H. Lutz, atstovaujamo advokato C. Brindle,

— E. Bauerle, veikianc¢ios kaip ECZ Autohandel GmbH bankroto administratoré, atstovaujamos
advokato W. Nassall,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, ]. Kemper ir D. Kuon,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Skiani ir M. Germani,
— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir F. De Figueiroa Quelhas,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin,
susipazines su 2014 m. lapkricio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t.,
p. 191) 4 straipsnio 2 dalies ir 13 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Austrijos gyventojo H. Lutz ir E. Biuerle, veikianc¢ios kaip
administratoré bankroto byloje, iskeltoje Vokietijoje, ginca, susijusj su ieskiniu dél nugincijimo, dél
ECZ Autohandel GmbH (toliau — bendrové skolininke) turto.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1346/2000 23 ir 25 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

,(23) Siame reglamente numatytiems klausimams turéty biiti nustatytos vieningos kolizinés taisyklés,
savo taikymo srityje pakeisiancios nacionalines tarptautinés privatinés teisés taisykles. Jeigu
nenustatyta kitaip, turéty buti taikoma valstybés narés, kurioje iSkelta byla, teisé (lex concursus).
Si koliziné taisyklé turéty galioti pagrindinéms ir vietinéms byloms; lex comcursus salygoja
bankroto byly procesines ir materialines pasekmes asmenims ir susijusiems teisiniams
santykiams. Ji reglamentuoja visas bankroto byly iskélimo, eigos ir uzbaigimo salygas.

(24) Automatiskas bankroto byly, kurioms paprastai taikoma valstybés narés, kurioje iskelta byla, teisé,
pripazinimas gali susidurti su taisyklémis, pagal kurias kitose valstybése narése turi bati vykdomi
sandoriai. Siekiant apsaugoti teisétus likescius ir tikruma dél kitose valstybése narése sudaryty
sandoriy, nei ta valstybé naré, kurioje iskelta byla, reikéty priimti tam tikras bendrosios taisyklés
iSimtis.

(25) Visy pirma reikalinga speciali nuoroda dél daiktiniy teisiy, nukreipianti [nukrypstanti] nuo
valstybés, kurioje iSkelta byla, teisés, kadangi daiktinés teisés ypac¢ svarbios teikiant kredita. Dél
to tokios daiktinés teisés pagrindas, galiojimas ir apimtis paprastai turéty bati nustatomi pagal
lex situs ir nepriklausyti nuo bankroto bylos iskélimo. Todél daiktine teise turinc¢iam asmeniui
reikéty palikti galimybe toliau ginti savo teise i atskira bylos nagrinéjima arba atskira jkaito
garantijy i$sprendima [j garantijos apriboto turto atskyrima nuo kito bankrutuojancio skolininko
turto]. <...>“

Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnyje nustatyta:
»1. Isskyrus atvejus, kai $is reglamentas numato ka kita, bankroto byloms ir ju pasekméms taikoma

valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta tokia byla, toliau vadinama ,valstybé, kurioje iskelta byla“
teisé.
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2. Valstybés, kurioje iskelta byla, teisé nustato tokios bylos iskélimo salygas, jos eiga ir uzbaigima. Ji
konkreciai nustato:

<>

f)  bankroto byly pasekmes individualiy kreditoriy iskeltoms byloms, i$skyrus nei$sprestas bylas;

<>

m) taisykles, susijusias su atvejais, kai visiems kreditoriams nepalankis teisés aktai [zalingi aktai] yra
niekiniai, gincytini arba negalima uztikrinti jy vykdymo [netaikytini].“

Reglamento Nr. 1346/2000 5 straipsnyje numatyta:

»1. Bankroto bylos iskélimas nedaro poveikio kreditoriy ar treciyjyu Saliy daiktinéms teiséms j

skolininkui priklausantj ir bylos iskélimo metu kitos valstybés narés teritorijoje esantj materialyjj ar

nematerialyjj, kilnojamaji ar nekilnojamaji turta, jskaitant konkrety turta ir visa neapibrézta turts,

kuris kartais keiciasi.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos teisés konkreciai reiskia:

a) teise perduoti turta arba sudaryti salygas ir uztikrinti, kad jis buty perduotas, bei teis¢ naudoti i$
$io perduoto turto gautas pajamas arba i§ Sio turto, ypac i$ jo areSto arba jkeitimo, gaunamas

pajamas;

b) iSimtine reikalavimo patenkinimo teise, ypac¢ kai su reikalavimu susijusi teisé yra uztikrinta arestu,
arba reikalavimo teisé uztikrinama pateikiant garantija;

<>
4. Sio straipsnio 1 dalies nuostata nekliudo kelti 4 straipsnio 2 dalies m punkte nurodyty byly dél
teisés akty [dél akty] paskelbimo niekiniais, gincytinais ar dél negalimumo uztikrinti jyu vykdyma
[nugincijimo arba netaikymo].

Pagal Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnij:

»4 straipsnio 2 dalies m punktas netaikomas, jei asmuo, gaves naudos i§ visiems kreditoriams
nepalankiy teisés akty [Zalingo akto], pateikia jrodymus, kad:

— minétas teisés aktas [minétas aktas] priklauso ne tos valstybés narés, kurioje iskelta byla, teisei, ir
— teisé nenumato jokiy priemoniy atitinkamu atveju uzgincyti minéta teisés akta [minéta akta].”
Reglamento (EB) Nr. 1346/2000 20 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Kreditorius, kuris, iskélus 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta byla, bet kokiomis priemonémis, ypac
priverstinio vykdymo budu, pasiekia, kad buty visiskai ar i§ dalies patenkintas jo reikalavimas,

nukreiptas j kitos valstybés narés teritorijoje esantj skolininko turta, grazina likvidatoriui tai, ka yra
gaves, kaip numatyta 5 ir 7 straipsniuose [nepazeidziant 5 ir 7 straipsniy nuostaty].”
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2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,Roma 1) (OL L 177, p. 6; toliau — Reglamentas ,Roma I“) 12 straipsnio
1 dalyje numatyta:

»Pagal §j reglamenta sutarciai taikytina teisé visy pirma taikoma:

<>

d) jvairiems prievoliy pasibaigimo budams, ieskiniy senaciai ir apribojimui [senaciai ir teisés
praradimui praleidus terminag];
“

<>

Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1994 m. spalio 5 d. Insolvenzordnung (Bankroto
jstatymas, BGBI. 1994 I, p. 2866, toliau — InsO) 88 straipsnyje numatyta:

»Jei per ménesj iki prasymo iskelti bankroto byla pateikimo arba pateikus §j prasSyma nemokaus asmens
kreditoriaus reikalavimo patenkinimas taikant priverstinio vykdymo priemones buvo uztikrintas i$
nemokaus skolininko turto, iskélus byla $is uztikrinimas tampa negaliojantis.”

Austrijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Insolvenzordnung (Bankroto jstatymas, RGBI.
337/1914, toliau — IO) 43 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»(1) Sandoris gali buti tik pareiskus ieskinj teisme <...>
(2) Ieskinys dél sandorio nuginc¢ijimo turi bati pareikstas per vienus metus nuo bankroto bylos
iskélimo; Sis terminas yra naikinamasis. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

ECZ GmbH buvo Vokietijos bendrové, kurios buveiné klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms buvo
Tetnange (Vokietija). Jos pagrindiné veikla — prekyba automobiliais. Veiklai Austrijos rinkoje vykdyti $i
bendrové naudojosi Brégence (Austrija) jsteigta patronuojamagja bendrove, Siuo atveju bendrove
skolininke. H. Lutz jsigijo i$ pastarosios bendrovés automobilj, taciau pirkinys nebuvo pristatytas, tad
jis pareiské Bezirksgericht Bregenz (Brégenco apylinkés teismas) ieskinj dél Siai bendrovei sumokétos
kainos grazinimo. 2008 m. kovo 17 d. nurodytas teismas iSdavé tai paciai bendrovei skirta vykdomajj
jsakyma sumokéti 9 566 eury su palikanomis.

2008 m. balandzio 13 d. bendrové skolininké pateiké Amtsgericht Ravensburg (Ravensburgo apylinkés
teismas, Vokietija) prayma iskelti jai bankroto byla.

2008 m. geguzeés 20 d. Bezirksgericht Bregenz leido priverstinai vykdyti jo 2008 m. kovo 17 d. mokéjimo
jsakyma; ji vykdant buvo arestuotos trys bendrovés skolininkés saskaitos Austrijos jsteigtoje kredito
jstaigoje. 2008 m. geguzés 23 d. $iai banko jstaigai buvo jteiktas aresto aktas.

2008 m. rugpjucio 4 d. Amtsgericht Ravensburg iSkélé bendrovei skolininkei bankroto byla.
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2009 m. kovo 17 d. banko jstaiga, kurioje buvo arestuotos bendrovés skolininkés saskaitos, iSmokéjo
H. Lutz 11 778,48 euro suma. Prie$ tai 2009 m. kovo 10 d. rastu tuometinis bankroto administratorius
siai banko jstaigai buvo nurodes, kad pasilieka teise nugincyti bet kurj bendrovés skolininkeés
kreditoriams atlikta mokéjima remdamasis bankroto byla.

2009 m. birzelio 3 d. rastu tuometinis bankroto administratorius prane$é H. Lutz, kad gincija 2008 m.
geguzés 20 d. Bezirksgericht Bregenz leidima vykdyti priverstinj iSie$kojima ir 2009 m. kovo 17 d. atlikta
mokéjima. 2009 m. spalio 23 d. E. Biuerle, veikianti kaip bendrovés skolininkés bankroto
administratoré, pareiské H. Lutz ieskinj dél nugincijimo ir prasé teismo grazinti j bankrutuojancios
bendroves turta 2009 m. kovo 17 d. jam iSmokéta suma.

Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas) patenkino E. Bauerle ieskinj. H. Lutz
apskundé Landgericht Ravensburg sprendimag, taciau pralaiméjo apeliacinj procesa. Tuomet jis padave
kasacinj skunda (vok. Revision) Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas) ir toliau
reikalavo atmesti ieskinj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad kasacinio skundo sékmé priklauso
nuo Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnio ai$kinimo, darydamas prielaida, kad jis taikytinas Sioje
byloje. I$ tikryjy Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalies m punkte numatyta, kad taisykles dél visiems
kreditoriams zalingy akty paskelbimo niekiniais, nuginéijimo ar netaikymo reglamentuoja valstybés
narés, kurios teritorijoje iSkelta bankroto byla, teisé (toliau — lex fori concursus). Taciau pagal to paties
reglamento 13 straipsnj $i nuostata netaikoma, jei asmuo, gaves naudos i$ visiems kreditoriams zalingo
akto, pateikia jrodymy, kad Siam aktui taikoma kitos, nei bankroto bylos iskélimo valstybé, valstybés
narés teisé ir kad pagal $ig teise nenumatyta jokiy priemoniy atitinkamu atveju $iam aktui uzginéyti.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal pagrindinéje
byloje taikyting lex fori concursus, t. y. InsO 88 straipsnj, bankroto bylos iskélimo bendrovei skolininkei
diena teisé arestuoti Sios bendrovés banko saskaitas tapo nebegaliojanti, nes leidimas are$tuoti duotas ir
arestas jvykdytas po to, kai pateiktas prasymas iskelti bankroto byla. Taigi véliau atliktas saskaitoje
are$tuotos sumos i$mokéjimas taip pat buvo neteisétas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad, anot H. Lutz, kuris remiasi
Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsniu, pagrindinés bylos dalyku esancio mokéjimo nebegalima
ginCyti remiantis $iam mokéjimui taikoma teise, t. y. Austrijos teise. I§ tiesy 10 43 straipsnio 2 dalyje
tokiam ieskiniui dél nugincijimo numatytas vieny mety naikinamasis terminas, skaiciuojamas nuo
bankroto bylos iskélimo. Pagrindinéje byloje Sis terminas buvo praleistas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Vokietijos teise terminas

ieskiniui dél nuginc¢ijimo pareiksti yra treji metai, ir pagrindinéje byloje $io termino buvo laikomasi.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnis taikytinas, kai bankroto administratoriaus gincijamas
prie$ bankroto bylos iskélima are$tuotos sumos mokéjimas atliktas iskélus $ia byla?

2. Jeigu i pirmgjj klausimg buaty atsakyta teigiamai: ar Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnyje
numatyta iSimtis taip pat apima senaties, nugincijimo ir naikinamuosius terminus, nustatytus
pagal gin¢ijamam aktui taikoma teisg?

3. Jeigu i antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai: ar formos reikalavimai, taikomi siekiant

pasinaudoti Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnyje numatyta teise, nustatomi pagal lex causae,
ar pagal lex fori concursus?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai i§ esmés susije su galimybe taikyti
Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnj mokéjimui, atliktam kreditoriui po bankroto bylos iskélimo
skolininkui, taciau remiantis teise arestuoti turt, suteikta iki $ios bylos iskélimo. Taciau prie$ atsakant
i $iuos klausimus reikia pazyméti, kad jie remiasi dviem prielaidomis, kurias reikia i$nagrinéti.

IS tiesy praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad nors Reglamento
Nr. 1346/2000 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bankroto bylos iskélimas nedaro poveikio
kreditoriaus daiktinei teisei j skolininkui priklausantj turta, $io reglamento 5 straipsnio 4 dalyje

patikslinta, kad ,1 dalies nuostata nekliudo kelti byly dél akty paskelbimo niekiniais, nugincijimo arba
netaikymo®.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro implicitine i$vada, kad, pirma, teisé
are$tuoti banko saskaita priverstinio vykdymo tvarka yra ,daiktiné teisé“, kuri gali bati ginama pagal
Reglamento Nr. 1346/2000 5 straipsnio 1 dalj.

Antra, Sis teismas mano, kad taip suteikta apsauga vis délto gali buti pasalinta taikant Reglamento
Nr. 1346/2000 5 straipsnio 4 dalj lex fori concursus numatytais atvejais ir tvarka. Tuo remdamasis $is
teismas pazymi: kadangi teisé areStuoti pagrindinéje byloje nagrinéjamas banke laikomas lésas atsirado
tik po to, kai 2008 m. balandzio 13 d. buvo pateiktas prasymas iskelti bendrovei skolininkei bankroto
byla, pagal InsO 88 straipsnj nuo bankroto bylos iskélimo 2008 m. rugpjucio 4 d. $i teisé tapo
nebegaliojanti, todél ir 2009 m. kovo 17 d. banko sgskaitose are$tuotos sumos iSmokéjimas H. Lutz
taip pat buvo neteisétas.

Siuo klausimu, kalbant apie teisés arestuoti banke laikomas lésas pripazinima ,daiktine teise®,
pazymétina, kad Reglamento Nr. 1346/2000 5 straipsnio 2 dalyje prie $io reglamento 5 straipsnio
1 dalyje numatyty ,daiktiniy teisiy“ priskirta ,isimtiné reikalavimo patenkinimo teisé“. Be to, kaip
matyti i$ $io reglamento 25 konstatuojamosios dalies, daiktinés teisés pagrindas, galiojimas ir apimtis
paprastai turéty bati nustatomi pagal lex situs.

IS to matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama i$ banko saskaity aresto kilusi teisé i$ tiesy galéjo bati
»daiktiné teisé”, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1346/2000 5 straipsnio 1 dalj, su salyga, kad
pagal atitinkama nacionaline — $iuo atveju Austrijos — teise ji buvo iSimtiné kity bendroveés skolininkés
kreditoriy atzvilgiu, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Be to, kiek tai susije su klausimu, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama i§ banko saskaity aresto kilusi
teisé, darant prielaida, kad tai ,daiktiné teisé“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1346/2000 5 straipsnio 1 dalj, tapo teisikai nebegaliojanti dél bankroto bylos iskélimo bendrovei
skolininkei, pazymétina, kad pagal $io reglamento 5 straipsnio 4 dalj leidziama netaikyti jo 5 straipsnio
1 dalies tik tuo atveju, jei iskelta ,byla“ dél akto paskelbimo niekiniu, nugincijimo arba netaikymo, kaip
numatyta Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies m punkte.

Vis délto, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 49 punkte, daugumoje Reglamento
Nr. 1346/2000 5 straipsnio 4 dalies kalbiniy versiju esanti nuoroda j ,bylas“ dél akty paskelbimo
niekiniais, nuginc¢ijimo arba netaikymo neleidzia daryti iSvados, jog $ios nuostatos taikymo sritis apima
tik teisme iskeltas bylas. I$ tiesy $i nuostata turi bati aiskinama kartu su minéto reglamento 4 straipsnio
2 dalies m punktu, kuriame bendrai nurodytos ,taisyklés, susijusios su atvejais, kai aktai yra niekiniai,

gin¢ytini arba netaikytini, o ne tik ,bylos“ dél paskelbimo niekiniais, nuginc¢ijimo arba netaikymo.
Taigi siekiant nustatyti, ar akto negaliojimas, gin¢ytinumas ar netaikytinumas gali kilti i§ teisme iSkeltos
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bylos, kito teisés akto arba jstatymo poveikio, reikia remtis lex fori comcursus, pagal kurig, taikant
Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies m punkta, nustatomos taisyklés, susijusios su atvejais,
kai aktai yra niekiniai, gincytini arba netaikytini.

Pastaruoju klausimu pridurtina, kad nors Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies m punkte
numatyta, jog lex fori concursus nustato taisykles, susijusias su atvejais, kai visiems kreditoriams zalingi
aktai yra niekiniai, gincytini arba netaikytini, $io reglamento 13 straipsnyje, kuriuo remiasi H. Lutz,
leidziama $ios taisyklés iSimtis, nes pagal ji Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalies m punktas netaikomas
ir pripazjstamas bankroto administratoriaus ginc¢ijama akta reglamentuojancios teisés taikymas (toliau —
lex causae), jeigu tenkinamos tam tikros salygos. Taigi | prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimus reikés atsakyti taip, kad jis taip galéty patikrinti, ar InsO 88 straipsnis ir
juo grindziamas pagrindinéje byloje nagrinéjamo banko sgskaity are$to negaliojimas netaikomi, nes
pagal to paties Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnj taikoma Austrijos teiseé.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnis aiskintinas taip, kad jis taikytinas tuo atveju, kai bankroto
administratoriaus ginc¢ijamas pries bankroto bylos iskélima arestuotos pinigy sumos mokéjimas atliktas
tik iskélus $ia byla.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnio tekste néra jokio jos
taikymo srities apribojimo atsizvelgiant j konkretaus zalingo akto jvykdymo data.

Vis délto Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnyje numatyta iSimtis i§ Reglamento
Nr. 1346/2000 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos bendros taisyklés, pagal kuria bankroto byloms ir jy
pasekméms taikoma lex fori comcursus. Si iimtis, kurios tikslas, kaip priminta $io reglamento
24 konstatuojamojoje dalyje, yra apsaugoti teisétus lukescius ir tikruma dél kitose valstybése narése nei
ta, kur iskelta byla, sudaryty sandoriy, turi buti aiskinama grieztai ir jos taikymo sritis negali bati
iSplésta labiau, nei tai batina siam tikslui pasiekti.

Toks Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnio ai$kinimas, kuris leisty jj taikyti taip pat po bankroto
bylos iskélimo jvykdytiems aktams, vir§yty tai, kas butina siekiant apsaugoti teisétus lukescius ir
tikruma dél kitose valstybése narése nei ta, kur iSkelta byla, sudaryty sandoriy. I$ tiesy nuo bankroto
bylos iskélimo atitinkamo skolininko kreditoriai gali numatyti lex fori concursus taikymo pasekmes jy
teisiniams santykiams su skolininku. Taigi jie i§ esmés negalés pretenduoti j sustiprinta apsauga, kaip
generalinis advokatas pagrjstai pazyméjo savo iSvados 60 punkte.

Taigi darytina iSvada, kad Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnis i§ esmés netaikomas po bankroto
bylos iskélimo jvykdytiems aktams.

Nepaisant pirmesniame punkte padarytos iSvados, pazymétina, kad aktas, dél kurio pagrindinéje byloje
pareikstas ieskinys dél nugincijimo, t. y. 2009 m. kovo 17 d. H. Lutz naudai atliktas mokéjimas, galéjo
bati jvykdytas remiantis daiktine teise, t. y. teise are$tuoti bendrovés skolininkés banko saskaitas.
Taciau kadangi $i daiktiné teisé atsirado iki bankroto bylos iskélimo bendrovei skolininkei, remiantis
Reglamento Nr. 1346/2000 nuostatomis Siam aktui galéty buti taikoma ypatinga apsauga.

IS tiesy, kaip priminta Reglamento Nr. 1346/2000 25 konstatuojamojoje dalyje, teisés akty leidéjas
ketino numatyti specialia nuoroda dél daiktiniy teisiy, nukrypstancia nuo lex fori concursus, nes $ios
teisés ypac svarbios teikiant kredita. Pagal ta pacia konstatuojamaja dalj iki bankroto bylos iskélimo
atsiradusia daiktine teise turintis asmuo turéty turéti galimybe ir iskélus tokia byla ginti savo teise |
garantijos apriboto turto atskyrima nuo kito bankrutuojancio skolininko turto.
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Siekiant $io tikslo Reglamento Nr. 1346/2000 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad iskelta bankroto byla
,nedaro poveikio“ j $ios nuostatos taikymo sritj patenkancioms daiktinéms teiséms. Sia taisykle
akivaizdziai siekiama, be kita ko, leisti kreditoriui net po bankroto bylos iskélimo veiksmingai
pasiremti iki tol jgyta daiktine teise.

Tam, kad kreditorius galéty veiksmingai pasiremti savo daiktine teise, biatina, kad po bankroto bylos
iskélimo jis galéty jgyvendinti $ia teise i§ esmés remdamasis lex causae. Taigi Reglamento
Nr. 1346/2000 5 straipsnio ypatumas tas, kad juo siekiama apsaugoti ne tik aktus, jvykdytus iki
bankroto bylos ikélimo, bet taip pat ir pirmiausia po tokios bylos iskélimo vykdomus aktus. Siuo
klausimu pridurtina, kad nors $io reglamento 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog kreditorius, kuris
iSkélus bankroto byla pasiekia, kad buty visiskai ar i§ dalies patenkintas jo reikalavimas, nukreiptas j
kitos valstybés narés nei bylos iskélimo valstybé teritorijoje esantj skolininko turts, turi grazinti
bankroto administratoriui tai, ka yra gaves, toje pacioje nuostatoje patikslinta, kad suinteresuotajam
kreditoriui pareiga grazinti kyla tik ,nepazeidziant” Sio reglamento 5 straipsnio. Taigi Sio reglamento
20 straipsnio 1 dalis néra taikoma pagrindinei bylai.

Vadinasi, kadangi Reglamento Nr. 1346/2000 5 straipsnyje numatyti, be kita ko, po bankroto bylos
iskélimo jvykdyti aktai, $io sprendimo 33-36 punktuose iSdéstyti argumentai, kad Sio reglamento
13 straipsnis i§ esmés netaikomas po bankroto bylos iskélimo jvykdytiems aktams, netaikytini atvejui,
kai kreditorius jgyvendina daiktine teise, kuriai galioja $io reglamento 5 straipsnio 1 dalis.

Vadinasi, jeigu Reglamento Nr. 1346/2000 5 straipsnio 4 dalis, aiSkinama kartu su $io reglamento
4 straipsnio 2 dalies m punktu, leidzia pareiksti ieskinj dél akto, kuriuo siekiama jgyvendinti daiktine
teise po bankroto bylos iskélimo, pripazinimo niekiniu, nugincijimo arba netaikymo, siekiant uztikrinti
$io reglamento 5 straipsnio 1 dalies veiksminguma $ias nuostatas reikia aiskinti kaip neatimancias i$
kreditoriaus galimybés remtis to paties reglamento 13 straipsniu, jrodinéjant, kad atitinkamam aktui
taikoma kitos valstybés narés nei bankroto bylos iskélimo valstybé teisé ir kad pagal Sia teise
nenumatyta jokiy priemoniy atitinkamu atveju $iam aktui uzgincyti.

Siomis aplinkybémis j pirmaji klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnis
aiskintinas taip, kad jis taikytinas tuo atveju, kai bankroto administratoriaus gincijamas prie§ bankroto
bylos iskélima arestuotos pinigy sumos mokéjimas atliktas tik iskélus Sia byla.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnis ai$kintinas taip, kad jame numatyta iSimtis taip pat apima
senaties, ieskinio dél nugincijimo pareiskimo ir naikinamuosius terminus, nustatytus lex causae.

Siuo klausimu primintina, pirma, kad Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnyje pateikiant nuoroda j
lex causae nedaromas joks skirtumas tarp senaties, ieSkinio dél nugincijimo pareiskimo ir naikinamyjy
terminy.

Antra, nors Reglamento ,Roma I 12 straipsnio 1 dalies d punkte i$ tiesy numatyta, kad senatj ir teisés
praradima praleidus terming reglamentuoja ,sutarciai taikytina teisé“, pazymeétina, kad Sios nuostatos
netaikomos Reglamento Nr. 1346/2000 4 ir 13 straipsniuose numatytiems ieskiniams dél nugincijimo.
Pastarieji straipsniai yra lex specialis Reglamento ,Roma I“ atzvilgiu ir aiSkintini atsizvelgiant j
Reglamentu Nr. 1346/2000 siekiamus tikslus.

Taigi, kadangi Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnyje nedaromas skirtumas tarp materialinés ir
procesinés teisés nuostaty ir jame nejtvirtintas joks kriterijus, leidziantis i$ terminy iskirti procesinio
pobudzio terminus, termino pripazinima procesiniu ar materialiniu neiSvengiamai reglamentuoja
lex causae.
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Taciau, kaip i$ esmés pazyméjo Komisija, jei Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnis baty aiskinamas
taip, kad j jo taikymo sritj nepatekty terminai, pagal lex causae pripazinti procesiniais, toks aiskinimas
sukelty savavaliska diskriminacija, nulemta valstybiy nariy pasirinkto teorinio modelio. Be to,
neatsizvelgiant | tai, ar termino pripazinima procesiniu arba materialiniu reglamentuoja
lex fori concursus, ar lex causae, minétas aiSkinimas aiSkiai kliudyty vienodai taikyti Reglamento
Nr. 1346/2000 13 straipsni.

Siomis aplinkybémis j antrajj klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnis
aiSkintinas taip, kad jame numatyta iSimtis taip pat apima senaties, ieskinio dél nugincijimo
pareiskimo ir naikinamuosius terminus, nustatytus lex causae.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
formos reikalavimai, taikomi siekiant pareiksti ieskinj dél nugincijimo, nustatomi pagal lex causae, ar
pagal lex fori concursus.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnio tekste néra jokios
nuorodos, kuri leisty pasalinti formos reikalavimus i$ $ios nuostatos taikymo srities.

Be to, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 85 punkte, formos reikalavimai gali bati ne tik
materialinio, bet ir procesinio pobudzio. Konkreciai kalbant apie Austrijos teise, IO 43 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta pareiga pareiksti ieskinj dél sandorio nugincijimo per vienus metus nuo bankroto
bylos iskélimo gali bati vertinama ne tik kaip skirta $io termino laikymosi jrodinéjimui palengvinti, bet
ir kaip materialiné salyga, nustatyta tokiam ieskiniui pareiksti.

I$ sio sprendimo 45—48 punktuose esanciy argumenty, taikytiny taip pat nagrinéjant trecigjj klausima,
matyti, kad Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnyje nedaromas skirtumas tarp materialinés ir
procesinés teisés nuostaty.

Be to, formos reikalavimais, taikomais ieSkiniams dél akto pripazinimo niekiniu, nugincijimo ar
netaikymo, taip pat gali bati siekiama apsaugoti vie$aji interesa, kaip antai interesa uztikrinti
pakankama $iy ieskiniy vieSuma, siekiant apsaugoti ne tik atsakovy pagal Siuos ieskinius, bet ir treciyjy
asmeny, jsigijusiy turty, kuris yra $iy ie$kiniy dalykas, teisétus liukescius. Kaip matyti i Reglamento
Nr. 1346/2000 24 konstatuojamosios dalies, lex fori concursus taikymo iSimtimis, jskaitant numatytaja
sio reglamento 13 straipsnyje, kaip tik siekiama apsaugoti teisétus lukescius ir tikruma dél kitose
valstybése narése nei ta, kur iskelta bankroto byla, sudaryty sandoriy.

Kadangi, kaip nurodyta $io sprendimo 46 punkte, Reglamento ,Roma I“ nuostatos netaikomos
pagrindinei bylai, konkrecios taisyklés pripazinima formos reikalavimu ir $ia taisykle siekiamuy tiksly
nustatyma turéty reglamentuoti lex causae. Taciau jei Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnis buty
aiSkinamas taip, kad j jo taikymo sritj nepatekty taisyklés, pagal lex causae pripazintos formos
reikalavimais, vél kilty savavaliska diskriminacija, nulemta valstybiy nariy pasirinkto teorinio modelio,
ir baty kliudoma vienodai taikyti $j straipsnj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j trecigji klausima reikia atsakyti: formos reikalavimai, taikomi siekiant

pareiksti ieskinj dél nugincijimo, siekiant taikyti Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnj nustatomi
pagal lex causae.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly
13 straipsnis aiSkintinas taip, kad jis taikytinas tuo atveju, kai bankroto administratoriaus
gincijamas pries bankroto bylos iskélima arestuotos pinigy sumos mokéjimas atliktas tik
iskélus $ia byla.

2. Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnis aiskintinas taip, kad jame numatyta iSimtis taip pat
apima senaties, ieSkinio dél nugincijimo pareiskimo ir naikinamuosius terminus, nustatytus
pagal bankroto administratoriaus gincijamam aktui taikoma teise.

3. Formos reikalavimai, taikomi siekiant pareiksti ieskinji dél nugincijimo, siekiant taikyti

Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnj nustatomi pagal bankroto administratoriaus
gincijamam aktui taikoma teise.

Parasai.
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