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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. kovo 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Viesieji pirkimai — Direktyvos 89/665/EEB ir
2004/18/EB — Vienodo pozitrio ir skaidrumo principai — Konkursa laiméjusio dalyvio sasaja su
perkanciosios organizacijos ekspertais — Pareiga atsizvelgti i $ig sasaja — Eksperto $aliSkumo
jrodinéjimo pareiga — Tokio Saliskumo poveikio nebuvimas galutiniam vertinimo rezultatui —

Apskundimo terminas — Abstrak¢iy sutarties sudarymo kriterijy gin¢ijimas — Siy kriterijy
paaiskéjimas pranesus i$samius sutarties sudarymo motyvus — Pasialymuy atitikties techninéms
specifikacijoms laipsnis kaip vertinimo kriterijus“

Byloje C-538/13
dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo (Lietuva) 2013 m. spalio 9 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. spalio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
eVigilo Ltd
pries
Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamenta prie Vidaus reikaly ministerijos,
palaikoma:
UAB ,,NT Service*,
UAB ,,HNIT-Baltic“,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teisé¢jai C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz (praneséjas) ir
D. Svéby,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— eVigilo Ltd, atstovaujamos advokatés J. Puskorienés,

* Proceso kalba: lietuviy.
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— PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos, atstovaujamo
R. Baniulio,

— UAB ,NT Service” ir UAB ,HNIT-Baltic”, atstovaujamy advokato D. Soloveiciko,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciiino, K. Dieninio ir V. Kazlauskaités-Svencionienés,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Paraskevopoulou ir V. Stroumpouli,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Steiblytés ir A. Tokar,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitros procediry taikymu
sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, p. 33; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246), i$ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB (OL L 335, p. 31; toliau — Direktyva 89/665), 1 straipsnio
1 dalies trecios pastraipos ir 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB
dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132) 2 straipsnio, 44 straipsnio 1 dalies ir
53 straipsnio 1 dalies a punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant eVigilo Ltd (toliau — eVigilo) ir Prie$gaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamento prie Vidaus reikaly ministerijos (toliau — perkancioji organizacija) ginca dél konkurso
dalyviy pasitlymuy vertinimo vykstant vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procedirai.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutarciy, kurias apima
Direktyvos 2004/18/EB taikymo sritis, atveju perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty buti
veiksmingai ir visy pirma kuo grei¢iau perziaréti Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nurodytomis
salygomis remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti viesuosius pirkimus reglamentuojantys
Bendrijos teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline
teise.”

Direktyvos 2004/18 2 ir 46 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(2) Sutartys, sudarytos valstybése narése valstybés, regioninés ar vietos valdzios instituciju arba kity
vieSosios teisés reguliuojamy subjekty vardu, turi atitikti Sutartyje numatytus principus, ypac
laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo, bei i§ ju kylancius
principus, pavyzdziui, lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo
ir skaidrumo principus. Tacdiau vieSosioms [vie$ojo pirkimo] sutartims, kuriy verté virsija tam
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tikra suma, S$iy principy pagrindu patartina nustatytias [nustatyti] nacionaliniy procedury,
sudarant tokias sutartis, derinima Bendrijos mastu, kad buaty wuztikrintas $iy principy
veiksmingumas ir sudarytos salygos konkurencijai atliekant vieSuosius pirkimus. [Todél] Sios
derinimo nuostatos turéty bati aiSkinamos remiantis tiek minétomis taisyklémis ir principais,
tiek ir kitomis Sutarties nuostatomis.

(46) Sutartys turéty buti sudaromos remiantis objektyviais kriterijais, kurie uztikrinty skaidrumo,
nediskriminavimo ir lygiateisiSkumo principy laikymasi ir garantuoty, kad pasialymai baty
vertinami veiksmingos konkurencijos salygomis. Todél atitinkamai reikéty leisti taikyti tik du
sutarties sudarymo kriterijus: ,Zemiausios kainos” ir ,ekonomiskai naudingiausio pasitalymo®.

Norint uztikrinti, kad, sudarant sutartis, baty laikomasi lygiateisiSkumo principo, reikéty nustatyti
batina teisminéje praktikoje nusistovéjusia salyga — uztikrinti reikiama skaidruma, kad kiekvienas
dalyvis buaty tinkamai informuotas apie kriterijus ir tvarkas, kurios bus taikomos nustatant
ekonomiskai naudingiausia pasiilyma. Todél perkanciyjyu organizaciju pareiga yra tinkamu laiku
nurodyti sutarties sudarymo kriterijus ir kiekvieno kriterijaus lyginamajj svorj, kad dalyviai, rengdami
pasialymus, baty apie juos informuoti. <...>

Perkanciosios organizacijos, pasirinkdamos sutarciai sudaryti ekonomiskai naudingiausia pasialyma,
jvertina, kurio pasiilymo kainos ir kokybés santykis yra geriausias. Siam tikslui jos nustato
ekonominius ir kokybés kriterijus, kuriais remiantis kaip visuma, perkancioji organizacija galéty
nustatyti ekonomiskai naudingiausia pasitlyma. Siy kriterijy nustatymas priklauso nuo sutarties
objekto, kadangi jie turéty padéti jvertinti kiekvieno pasialymo jvykdymo lygj sutarties objekto
atzvilgiu, kaip yra apibrézta techninése specifikacijose, ir nustatyti kiekvieno pasiilymo kainos ir
kokybés santykj.

«

<>
Pagal Direktyvos 2004/18 2 straipsni:

»Perkanciosios organizacijos wkio subjektams taiko vienodas salygas, jy nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

Sios direktyvos 44 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»outartys sudaromos remiantis kriterijais, apibréztais 53 ir 55 straipsniuose, atsizvelgiant j 24 straipsnj,
perkanciajai organizacijai patikrinus tkio subjekty, neatmesty remiantis 45 ir 46 straipsniais,
tinkamuma remiantis ekonominiais ir finansiniais kriterijais, profesinémis ir techninémis Ziniomis arba
sugebéjimais, apibréztais 47-52 straipsniuose, ir, jei reikia, taikant nediskriminacines taisykles ir
kriterijus, nurodytus 3 dalyje.

Minétos direktyvos 53 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

»Nepazeidziant nacionaliniy jstatymy ar kity teisés akty dél atlygio uz tam tikras paslaugas, kriterijai,
kuriais remiantis perkanciosios organizacijos sudaro sutartj, yra Sie:

a) kai sutartis sudaroma, perkanciajai organizacijai i$sirenkant ekonomiskai naudingiausia pasitilyma,
tai — jvairas kriterijai, susij¢ su atitinkamos sutarties dalyku, pavyzdziui, kokybé, kaina, techniniai
privalumai, estetinés ir funkcinés charakteristikos, aplinkosaugos charakteristikos, eksploatacinés
sanaudos, ekonomiskumas, garantinis aptarnavimas ir techniné pagalba, pristatymo data,
pristatymo laikotarpis arba uzbaigimo laikotarpis®.
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Lietuvos teisée

1996 m. rugpjicio 13 d. Viedyjy pirkimy jstatymo Nr. VIII-1210 (Zin., Nr. 84-2000, 1996 m.) (toliau —
Viesyju pirkimy jstatymas) 2 straipsnio 17 dalyje numatyta:

»Nesaliskumo deklaracija — Vie$yjy pirkimy komisijos nario ar eksperto pareiskimas rastu, kad jis
nesaliskas tiekéjams.”

Sio jstatymo 16 straipsnio 5 dalyje nurodyta:

»Kiekvienas Komisijos narys ir ekspertas gali dalyvauti Komisijos darbe tik prie§s tai pasirases
nesaliSkumo deklaracija ir konfidencialumo pasizadéjima.”

Sio jstatymo 3 straipsnio ,Pagrindiniai pirkimy principai ir jy laikymasis“ 1 dalyje numatyta:

»Perkancioji organizacija uztikrina, kad atliekant pirkimo procediras ir nustatant laimétoja buty
laikomasi lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo
principy.”

To paties jstatymo 90 straipsnyje numatyta:

»Prekeés, paslaugos ar darbai perkami i$ to tiekéjo, kuris pateiké ekonomiskai naudingiausia pasialyma
arba pasialé maziausia kaina pagal Sio jstatymo 39 straipsnio 7 dalyje nurodyta tvarka atlikto
pasiilymy vertinimo rezultatus. Perkant prekes, paslaugas ar darbus pateikti pasialymai gali bati
vertinami remiantis ekonomiskai naudingiausio pasitilymo arba maziausios kainos kriterijumi, arba
pagal perkanciosios organizacijos pirkimo dokumentuose nustatytus su pirkimo objektu susijusius
kriterijus, kurie negali nepagristai ir neobjektyviai riboti tiekéju galimybiy dalyvauti pirkime ar
nesudaro iSskirtiniy salygy konkretiems tiekéjams, pazeidziant Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje
nustatytus reikalavimus.”

Nuo 2009 m. rugséjo 1 d. iki 2010 m. kovo 2 d. aktualios Vie$yjy pirkimy jstatymo redakcijos
39 straipsnio 7 dalyje buvo nustatyta:

»Perkancioji organizacija, norédama priimti sprendima dél laiméjusio pasitlymo, turi:

1) pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarka nedelsdama jvertinti
pateiktus dalyviy pasialymus ir nustatyti preliminaria pasialymuy eile (iSskyrus atvejus, kai
pasiilyma pateikti kvieciamas tik vienas tiekéjas arba pasitlyma pateikia tik vienas tiekéjas).
Preliminari pasialymy eilé nustatoma ekonominio naudingumo mazéjimo arba kainy didéjimo
tvarka. Tais atvejais, kai taikomas ekonomiskai naudingiausio pasitlymo vertinimo kriterijus ir
keliy tiekéjy pasiilymy ekonominis naudingumas yra vienodas, sudarant preliminarig pasialymuy
eile pirmesnis j $ia eile jraSomas tiekéjas, kurio vokas su pasiilymais jregistruotas ar pasitlymas
elektroninémis priemonémis pateiktas anksciausiai. Tais atvejais, kai pasialymuy vertinimo
kriterijus yra pasialyta maziausia kaina ir keli pasiilymai pateikiami vienodomis kainomis,
sudarant preliminaria pasiilymy eile pirmesnis j $ig eile jrasomas tiekéjas, kurio vokas su
pasitlymais jregistruotas ar pasitlymas elektroninémis priemonémis pateiktas anksciausiai;

2) nedelsdama pranesti kiekvienam pasialyma pateikusiam dalyviui apie preliminaria pasialymuy eile,
o dalyviui, kurio pasitlymas nejrasytas j Sia eile, — ir jo pasiilymo atmetimo priezastis, jskaitant
pasiilymo atmetima dél nelygiavertiSkumo ar neatitikimo perkanciosios organizacijos nustatyty
norimo rezultato apibuidinimo ir funkciniy reikalavimy, kaip nurodyta $io jstatymo 25 straipsnyje;
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3) patvirtinti pasialymy eile ir priimti sprendima dél laiméjusio pasitlymo tik tada, kai $io jstatymo
nustatyta tvarka iSnagrinétos pasitlymus pateikusiy dalyviy pretenzijos ir ieSkiniai (jeigu tokiy
buvo gauta), bet ne anksc¢iau kaip po 10 dieny nuo pranesimo apie preliminaria pasialymuy eile
issiuntimo dalyviams dienos.”

Nuo 2010 m. kovo 2 d. aktualios Viesyjyu pirkimy jstatymo redakcijos 39 straipsnio 7 dalis
suformuluota taip:

»Perkancioji organizacija, norédama priimti sprendima sudaryti pirkimo sutartj, turi pagal pirkimo
dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarka nedelsdama jvertinti pateiktus dalyviuy
pasialymus, $io jstatymo 32 straipsnio 8 dalyje nustatytu atveju patikrinti tiekéjo, kurio pasialymas
pagal vertinimo rezultatus gali bati pripazintas laiméjusiu, atitikti minimaliems kvalifikaciniams
reikalavimams, nustatyti pasitlymy eile (isskyrus atvejus, kai pasitlyma pateikti kvieciamas tik vienas
tiekéjas arba pasitlyma pateikia tik vienas tiekéjas) ir laiméjusj pasiilyma. Pasitlymy eilé nustatoma
ekonominio naudingumo mazéjimo arba kainy didéjimo tvarka. Tais atvejais, kai taikomas
ekonomiskai naudingiausio pasitlymo vertinimo kriterijus ir keliy tiekéjyu pasilymy ekonominis
naudingumas yra vienodas arba kai pasitlymuy vertinimo kriterijus yra pasitlyta maziausia kaina ir keli
pasitlymai pateikiami vienodomis kainomis, sudarant pasiilymy eile pirmesnis j $ia eile jrasomas
tiekéjas, kurio vokas su pasitlymais jregistruotas ar pasitlymas elektroninémis priemonémis pateiktas
anksciausiai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2010 m. sausio 22 d. perkancioji organizacija paskelbé atvira konkursa ,Gyventojy perspéjimo ir
informavimo, naudojant viesyjy judriojo telefono rysiy paslaugy teikéjy tinkly infrastruktira, sistemos
pirkimas®“; jam vykstant eVigilo kartu su UAB ERP ir UAB ,Inta“ pateiké pasitlyma. Pasiilyma pateiké
ir kitas konsorciumas, kurj sudaré UAB ,NT Service* ir UAB ,,HNIT-Baltic®.

Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jo nagrinéjamoje byloje sutarties
verté yra 14998972,45 LTL (t. y. apie 4344002 EUR), taigi, nagrinéjamas konkursas susijes su
pirkimu, kuris patenka j direktyvy 2004/18 ir 89/665 taikymo sritj.

IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad konkurso salygu 67 punkte kaip
vertinimo kriterijai nurodyti bendra minétos perspéjimo sistemos kaina ir kartu su tiekéju projekte
dalyvaujanc¢iy operatoriy skaicius, taip pat bendrieji ir funkciniai reikalavimai. Pastarieji apima
techninio ir architektarinio sprendimo pagristumg, funkciniy elementy detaluma ir jy atitiktj
techninéms specifikacijoms ir perkanciosios organizacijos poreikiams, siilomos sistemos integraluma
ir suderinamuma su perkanciosios organizacijos eksploatuojama informacine ir technine
infrastruktara, sistemos funkcionalumo galimybiy iSplétima ir jy pagrindima, taip pat projekto
jgyvendinimo strategija, valdymo plano efektyvuma, kokybés uztikrinimo kontrolés priemoniy
aprasyma ir projekto komandos apibadinima.

ISnagrinéjusi Sesiy eksperty atlikta techniniy pasialymy vertinima, perkanciosios organizacijos vie$ojo
pirkimo komisija pritaré tokio vertinimo rezultatams. 2010 m. lapkric¢io 4 d. perkancioji organizacija

pranesé tiekéjams $io vertinimo rezultatus.

2010 m. lapkric¢io 2 d. eVigilo pareiské pirma ieskinj dél Sios vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo
procediros teisétumo, kuriame, be kita ko, gincijo nepakankamai aiSkias konkurso salygas.

Sis ieskinys buvo patikslintas 2010 m. gruodzio 20 d., nurodant tariamus eksperty vertinimo trakumus
ir tokio vertinimo rezultaty nepagristuma.
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2011 m. sausio 31 d. pareikstame antrame ieskinyje eVigilo gincijo perkanciosios organizacijos veiksmu
teisétuma tvirtindama, kad treciyjy asmeny pasitlymas turéjo buti atmestas, nes jame nurodyta kaina
virsijo nagrinéjamam projektui skirta finansavima.

2011 m. kovo 8 d. perkancioji organizacija sudaré sutartj su UAB ,NT Service ir UAB ,HNIT-Baltic®,
nors eVigilo gincai su perkancigja organizacija dar nebuvo baigti nagrinéti.

2012 m. kovo 19 d. eVigilo papildé pirma ieskinj dél pasiilymuy vertinimo teisétumo patikslindama
argumentus, susijusius su skelbime apie konkursa pateikta netinkama ekonominio naudingumo
vertinimo kriterijy apibréztimi.

2012 m. balandzio 10 d. eVigilo dar karta papildé pirma ieskinj ir nurodé naujas aplinkybes, susijusias
su pasitlymus vertinusiy eksperty $aliSkumu ir galincias patvirtinti profesinius santykius tarp minéty
eksperty ir treciyjy asmeny pasitlyme nurodyty specialisty.

Ji tvirtino, kad konkurso laimétojy pasiilyme nurodyti specialistai ir trys i§ SeSiy perkanciosios
organizacijos eksperty, rengusiy pirkimo salygas ir vertinusiy pasiilymus, kartu dirbo Kauno
technologijos universitete.

Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai atmeté atitinkamai eVigilo ieskinius ir apeliacinj skunda.

Kasaciniame skunde, kurj pateiké Lietuvos Auksciausiajam Teismui, eVigilo nurodo, kad minéti teismai
klaidingai jvertino sasajas tarp konkurso laimétojy nurodyty specialisty ir perkanciosios organizacijos
paskirty eksperty. Ji taip pat teigia, kad tokiu bidu Sie teismai neatsizvelgé i eksperty $alisSkuma.

Be to, eVigilo tvirtina, kad perkancioji organizacija nustaté labai abstrakcius ekonomiskai naudingiausio
pasitlymo vertinimo kriterijus, visy pirma ,atitikties perkanciosios organizacijos poreikiams® kriterijy,
turéjusj jtakos tiekéju pasiilymams ir perkanciosios organizacijos atliktam pasialymuy vertinimui. Ji
teigia, kad galéjo suprasti ekonomiskai naudingiausio pasitlymo nustatymo kriterijus tik tada, kai
perkancioji organizacija nurodé jai iSsamius atsisakymo sudaryti su ja sutartj motyvus. Taigi,
apskundimo terminas turéjo buti pradétas skaiciuoti tik nuo tokio pranesimo dienos.

Perkanciosios organizacijos ir konkurso laimétojy teigimu, pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai
teisingai konstatavo, kad eVigilo turéjo ne tik nurodyti objektyvias sasajas tarp konkurso laimétojy
specialisty ir pasitlymus vertinusiy eksperty, bet ir jrodyti subjektyvyji eksperty Saliskumo fakta. Jie
taip pat teigia, kad eVigilo per vélai émé gincyti ekonomiskai naudingiausio pasiilymo vertinimo
kriterijy teisétuma.

Perkancioji organizacija ir konkurso laimétojai taip pat nesutinka su teiginiu, kad minéti vieSojo
pirkimo sutarties sudarymo kriterijai apibrézti netinkamai, atsizvelgiant j tai, kad iki galutinio
pasialymuy pateikimo termino eVigilo ju negincijo ir neprasé jy paaiskinti.

Siomis aplinkybémis Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Europos Sajungos viesyju pirkimy teisés normos — [Direktyvos 89/665] 1 straipsnio 1 dalies
trecioji pastraipa, kurioje [jtvirtinti] tiekéjy pazeisty teisiy gynybos veiksmingumo ir operatyvumo
principai, bei [Direktyvos 2004/18] 2 straipsnis, kuriame nurodyti tiekéjy vienodo pozitrio ir
skaidrumo principai, taip pat $ios direktyvos 44 straipsnio [1 dalies] ir 53 straipsnio 1 dalies
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a punktas, kuriuose nustatyta sutarties sudarymo su ekonomiskai naudingiausia pasialyma
pateikusiu tiekéju tvarka, — kartu ar atskirai (bet jomis neapsiribojant) turi bati suprantamos ir
aiskinamos taip, kad:

a) tiekéjui, suzinojusiam apie galima reikSminga kito dalyvio sgsaja (ry$j) su perkanciosios
organizacijos pasitelktais ekspertais, vertinusiais pasialymus, ir (ar) $io dalyvio galima
isskirtine padeétj dél pries tai vykdyty su ginco pirkimu susijusiy parengiamyjy darby, ir kai
dél siy aplinkybiy perkancioji organizacija nesiémé jokiy veiksmy, tik §i informacija
pakankama pagristi reikalavima perzitros institucijai perkanciosios organizacijos veiksmus,
neuztikrinusius procedary skaidrumo ir objektyvumo, pripazinti neteisétais, papildomai i$
ieskovo nereikalaujant konkreciai jrodyti eksperty salisko elgesio[,]

b) perzitros institucija, nustaciusi ieSkovo pirmiau nurodyto reikalavimo pagrindy pagristuma,
spresdama dél jy padariniy pirkimo rezultatams, neprivalo atsizvelgti i aplinkybe, kad tiekéjuy
pasiilymy vertinimo rezultatai i§ esmés buty tie patys, jei tarp pasidlymus vertinusiy
eksperty nebuty salisky vertintojuyl,]

c) tiekéjas apie pirkimo salygose abstrakdiai jtvirtinty pagal kokybinius parametrus suformuluoty
ekonomiskai naudingiausio pasitlymo kriterijy (pvz., integralumas, suderinamumas su
perkanciosios organizacijos poreikiais), dél kuriy jis i§ esmés galéjo pateikti pasitlyma, turinj
[galutinai] supranta tik tada, kai pagal juos perkancioji organizacija jvertino dalyviy
pasialymus ir suinteresuotiems asmenims pateiké i$samia informacija apie priimty sprendimy
motyvus, ir tik nuo $io momento Siam tiekéjui gali bati taikomi nacionalinéje teiséje jtvirtinti
naikinamieji perzitros procediiros terminai?

2. Ar [Direktyvos 2004/18] 53 straipsnio 1 dalies a punktas, kartu taikomas su Sios direktyvos
2 punkte jtvirtintais sutarties sudarymo principais, turi buti suprantamas ir aiskinamas taip, kad
perkanciosioms organizacijoms draudziama nustatyti tokia tiekéju pasialymy vertinimo tvarka
(bei ja taikyti), pagal kurig pasialymy vertinimo rezultatai priklauso nuo to, kaip i§samiai tiekéjai
pagrindé ju pasialymuy atitiktj pirkimo dokumenty reikalavimams, t. y. kuo i$samiau (placiau)
tiekéjas aprasé pasitlymo atitiktj pirkimo salygoms, tuo didesne baly suma bus jvertintas jo
pasitlymas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo a ir b punkty

Pirmojo klausimo a ir b punktais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia  iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies treCia pastraipa ir
Direktyvos 2004/18 2 straipsnj, 44 straipsnio 1 dalj ir 53 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti
taip, kad jie draudzia konstatuoti, jog konkurso dalyviy pasiilymai jvertinti neteisétai, remiantis vien
tuo, kad tarp konkurso laimétojo ir pasialymus vertinusiy perkanciosios organizacijos paskirty
eksperty buvo reik§mingy sasajy, nenagrinéjant kity su procedura susijusiy elementy, jskaitant tai, kad
$iy eksperty eventualus SaliSkumas nebuty turéjes poveikio sprendimui dél sutarties sudarymo, ir
nereikalaujant i§ konkurso dalyvio, kurio pasitlymas atmestas, konkreciai jrodyti, kad Sie ekspertai
elgési Saliskai.

Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje ,Sutar¢iy sudarymo principai® numatyta, kad ,[p]erkanciosios
organizacijos tkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia skaidriai®.
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Pagal vienodo poziario i konkurso dalyvius principa, kurio tikslas skatinti sveikos ir veiksmingos
konkurencijos tarp vieSajame pirkime dalyvaujanciy jmoniy plétra, visi konkurso dalyviai turi turéti
vienodas galimybes suformuluoti savo pasiilymus, o tai reiskia, kad visy konkuruojanciy subjekty
pasitlymams turi bati taikomos vienodos salygos ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / CAS Succhi
di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 110 punkta ir Sprendimo Cartiera dell’Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, 44 punkta).

IS jo kylancia skaidrumo pareiga i$ esmés siekiama uztikrinti perkanciosios organizacijos favoritizmo ir
savivalés tam tikry konkurso dalyviy arba tam tikry pasialymuy atzvilgiu nebuvima ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Komisija / CAS Succhi di Frutta, EU:C:2004:236, 111 punkta ir Sprendimo Cartiera
dell’Adda, EU:C:2014:2345, 44 punkta).

Interesy konfliktas kelia pavojy, kad perkancioji organizacija vadovausis su nagrinéjamu pirkimu
nesusijusiais kriterijais ir vien dél to pirmenybe teiks kuriam nors konkurso dalyviui. Taigi, toks
interesy konfliktas gali lemti Direktyvos 2004/18 2 straipsnio pazeidima.

Siuo atzvilgiu pazymeétina, kad dél aplinkybés, jog perkancioji organizacija paskyré ekspertus, kuriems
pavedé jos vardu jvertinti pateiktus pasitlymus, nei$nyksta jos atsakomybé laikytis Sajungos teisés
reikalavimy ($iuo klausimu zr. Sprendimo SAG ELV Slovensko ir kt., C-599/10, EU:C:2012:191,
23 punkty).

Siekiant nustatyti, ar ekspertas buvo $aliskas, pirmiausia reikia jvertinti faktines aplinkybes ir jrodymus,
o tai turi padaryti perkanciosios organizacijos ir administracinés arba teisminés kontrolés institucijos.

Pabréztina, kad nei Direktyvoje 89/665, nei Direktyvoje 2004/18 néra konkreciy $j klausima
reglamentuojanciy nuostaty.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, nesant Sgjungos teisés nuostaty konkrecioje srityje, kiekviena
valstybé naré turi nustatyti administracinés procediros ir teismo proceso taisykles, skirtas asmenu
teisiy, kylanciy i§ Sgjungos teisés, apsaugai uztikrinti. Vis délto Sios procesinés taisyklés neturi bati
maziau palankios nei taikomos panaSiems ieskiniams dél teisiy, kylanc¢iy i$§ nacionalinés teisés
sistemos, apsaugos (lygiavertiSkumo principas) ir dél jy naudojimasis Sajungos teisés sistemoje
nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) (zr. Sprendimo Club Hotel Loutraki ir kt., C-145/08 ir C-149/08, EU:C:2010:247, 74 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Visy pirma procesinés kreipimosi j teisma normos, skirtos apsaugoti teiséms, kurios Sajungos teisés
suteiktos kandidatams ir konkurso dalyviams, patyrusiems zalos dél perkanciyju organizacijy
sprendimy, neturi pakenkti Direktyvos 89/665 veiksmingumui (zr. Sprendimo Uniplex (UK), C-406/08,
EU:C:2010:45, 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal $iuos principus paprastai nedraudziama, kad valstybése narése eksperto SaliSkuma galima baty
jrodyti remiantis vien objektyvia situacija, siekiant uzkirsti kelia bet kokiam pavojui, kad vie$oji
perkancioji organizacija vadovausis su nagrinéjamu pirkimu nesusijusiais kriterijais ir vien dél to
pirmenybe teiks kuriam nors konkurso dalyviui.

Kiek tai susije su Sio fakto jrodinéjimo  taisyklémis,  pazymétina, kad pagal
Direktyvos 2004/18 2 straipsnj perkanciosios organizacijos tkio subjektams turi taikyti vienodas
salygas, ju nediskriminuoti ir veikti skaidriai. IS to matyti, kad joms priskirtas aktyvus vaidmuo taikant
$iuos vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo principus.

Si pareiga atitinka pacia direktyvy, kurios reglamentuoja vie$ojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarka,

esme (zr. Sprendimo Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, 45 punkta), o tai reiskia, kad perkancioji
organizacija bet kuriuo atveju privalo patikrinti, ar egzistuoja interesy konfliktai, ir imtis tinkamuy
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priemoniy, skirty jiems i$vengti, nustatyti ir pasalinti. Su tokiu aktyviu vaidmeniu nesuderinama
ieSkovei nustatyta pareiga vykstant apskundimo procedarai konkreciai jrodyti perkanciosios
organizacijos paskirty eksperty saliSkuma. Toks sprendimas taip pat pazeisty veiksmingumo principa ir
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje jtvirtinta veiksmingos perzitiros reikalavima,
atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad konkurso dalyvis paprastai negali turéti prieigos prie informacijos ir
jrodymuy, kurie jam leisty jrodyti tokj saliskuma.

Taigi, jeigu konkurso dalyvis, kurio pasitlymas atmestas, pateikia objektyvios informacijos, keliancios
abejoniy dél perkanciosios organizacijos eksperto nesaliskumo, batent $i perkancioji organizacija turi
iSnagrinéti visas reik§mingas aplinkybes, kurios lémé sprendimo dél sutarties sudarymo priémimag, kad
bty iSvengta interesy konflikto, jis buty nustatytas ir pasalintas, ir prireikus prasyti saliy pateikti tam
tikros informacijos ir jrodymuy.

Jeigu pasitvirtinty informacija, t. y. pagrindinéje byloje iSdéstyti teiginiai dél perkanciosios organizacijos
paskirty eksperty ir konkursg laiméjusiy jmoniy specialisty sasajy, be kita ko, aplinkybé, kad sie
asmenys kartu dirba tame paciame universitete, priklauso tai paciai mokslinei grupei arba tame
universitete juos sieja pavaldumo santykiai, ja reikéty laikyti objektyvia informacija, dél kurios
perkancioji organizacija arba prireikus administracinés ar teisminés kontrolés institucijos turi pradéti
iSsamy tyrima.

Su salyga, kad bus laikomasi Sgjungos teiséje nustatyty jpareigojimy, ir konkreciai ty, kurie nurodyti $io
sprendimo 43 punkte, ,$aliSkumo” savoka ir jo nustatymo kriterijai turi bati apibrézti nacionalinéje
teiséje. Tai taikytina ir taisykléms, susijusioms su eventualaus $aliSkumo teisiniais padariniais. Taigi,
butent nacionalinéje teiséje turi buti nustatyta, ar ir kiek kompetentingos administracinés ir teisminés
valdzios institucijos privalo atsizvelgti i aplinkybe, kad eventualus eksperty s$aliSkumas nebuty turéjes
poveikio sprendimui dél sutarties sudarymo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmojo klausimo a ir b punktus reiki atsakyti taip:
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Direktyvos 2004/18 2 straipsnj, 44 straipsnio
1 dalj ir 53 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad jie i§ principo nedraudzia konstatuoti,
jog konkurso dalyviy pasitilymai jvertinti neteisétai, remiantis vien tuo, kad tarp konkurso laimétojo ir
pasialymus vertinusiy perkanciosios organizacijos paskirty eksperty buvo reikSmingy sasajy.
Perkancioji organizacija bet kuriuo atveju privalo patikrinti, ar egzistuoja interesy konfliktai, ir imtis
tinkamy priemoniy, skirty jiems iSvengti, nustatyti ir pasalinti. Nagrinéjant ieskinj, kuriuo siekiama
panaikinti sprendima dél sutarties sudarymo remiantis eksperty saliskumu, i$ konkurso dalyvio, kurio
pasiilymas atmestas, negalima reikalauti konkreciai jrodyti, kad eksperty elgesys buvo S$aliskas. I$
esmés butent nacionalinéje teiséje turi bati nustatyta, ar ir kiek kompetentingos administracinés ir
teisminés valdzios institucijos privalo atsizvelgti j aplinkybe, kad eventualus eksperty s$aliSkumas btty
turéjes poveikj sprendimui dél sutarties sudarymo ar nebuty jo turéjes.

Dél pirmojo klausimo ¢ punkto

Pirmojo klausimo ¢ punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, —ar  Direktyvos  89/665 1  straipsnio 1  dalies trec¢ia  pastraipa ir
Direktyvos 2004/18 2 straipsnj, 44 straipsnio 1 dalj ir 53 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti
taip, kad jais reikalaujama, jog konkurso dalyvis, kuris galéjo suprasti konkurso salygas tik tada, kai,
jvertinusi pasitlymus, perkancioji organizacija pateiké iSsamia informacija apie savo sprendimo
motyvus, turéty teise apskuysti konkurso teisétuma pasibaigus nacionalinéje teiséje numatytam
terminui.

Sis klausimas susijes su nacionalinéje teiséje numatytu naikinamuoju terminu, per kurj galima apskysti

konkurso teisétuma. Jis paremtas prielaida, kad suinteresuotieji konkurso dalyviai gali pasinaudoti
apskundimo teise vykstant konkursui ir ji jiems suteikia galimybe gincyti tokio konkurso teisétuma. Sis
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klausimas pateiktas siekiant iSsiaiskinti, ar dél naikinamojo termino praleidimo suinteresuotojo
konkurso dalyvio ieskinys dél konkurso teisétumo, kurj jis pareiské prie§ jam pranesant apie
nagrinéjamos vie$ojo pirkimo sutarties sudarymg, tampa negalimas.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad Direktyvos 89/665 nuostatomis, skirtomis konkurso dalyviams
apsaugoti nuo perkanciosios organizacijos savivalés, siekiama sustiprinti esamus mechanizmus, kad
baty uztikrintas veiksmingas Sgjungos taisykliy vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo srityje taikymas,
ypac toje stadijoje, kai pazeidimus dar galima istaisyti (Sprendimo Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194,
34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalimis
reikalaujama veiksmingos perzitros ,pagal iSsamias taisykles, kurias gali nustatyti valstybés narés®, ir
ypac kuo greitesnio jos atlikimo $ios direktyvos 2—2f straipsniuose nurodytomis salygomis.

Pagal Teisingumo Teismo praktika protingy naikinamyjy apskundimo terminy nustatymas i§ esmés
atitinka Direktyvoje 89/665 nustatyta veiksmingumo reikalavimg, nes juo jgyvendinamas pagrindinis
teisinio saugumo principas. Direktyva 89/665 siekiamo tikslo visiSkam jgyvendinimui kilty pavojus, jei
kandidatams ir konkurso dalyviams buty leidziama bet kuriuo sutarties sudarymo procediros
momentu nurodyti sutarc¢iy sudarymo taisykliy pazeidimus, taip perkancigja organizacija jpareigojant
i$ naujo pakartoti visg procedira tam, kad bty pasalinti Sie pazeidimai (Sprendimo Universale-Bau
ir kt. C-470/99, EU:C:2002:746, 75 ir 76 punktai ir juose nurodyta teismo praktika; Sprendimo
Léimmerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, 50 ir 51 punktai ir Sprendimo Komisija / Airija, C-456/08,
EU:C:2010:46, 51 ir 52 punktai).

Pagal Teisingumo Teismo praktika Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalyje nustatytas tikslas uztikrinti
veiksmingos perzitros egzistavima, kai pazeidziamos viesojo pirkimo sutarCiy sudarymui taikomos
nuostatos, gali bati jgyvendintas, tik jei numatyti apskundimo terminai bus skaiciuojami nuo datos, kai
parei$kéjas suzinojo arba turéjo suzinoti apie tariama minéty nuostaty pazeidima (zr. Sprendimo
Uniplex (UK), EU:C:2010:45, 32 punkta ir Sprendimo Idrodinamica Spurgo Velox ir kt., C-161/13,
EU:C:2014:307, 37 punkta).

Konstatuotina, kad sutarties sudarymo kriterijai turi bati nurodyti skelbime apie pirkima arba pirkimo
salygose, o tai, kad jie iSdéstyti nesuprantamai arba nepakankamai aiskiai, gali reiksti
Direktyvos 2004/18 pazeidima.

Sprendimo SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553) 42 punkte Teisingumo Teismas nurodé, jog
sutarties sudarymo kriterijai turi buti suformuluoti specifikacijose arba skelbime apie pirkima taip, kad
visi deramai informuoti ir jprastai rapestingi konkurso dalyviai galéty juos vienodai aiskinti.

I$ to matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar atitinkamas
konkurso dalyvis i$ tikryjy neturéjo galimybés suprasti nagrinéjamy sutarties sudarymo kriterijy, ar vis
délto jis turéjo juos suprasti taikant deramai informuoto ir jprastai rapestingo konkurso dalyvio
standarta.

Atliekant $ig analize reikia atsizvelgti i tai, kad atitinkamas konkurso dalyvis ir kiti konkurso dalyviai
galéjo pateikti pasitlymus ir kad pries pateikdamas savo pasitlyma atitinkamas konkurso dalyvis
perkanciosios organizacijos neprasé pateikti paaiskinimy.

Jeigu i$ Sios analizés bty matyti, kad pirkimo salygos konkurso dalyviui i$ tikryjy buvo nesuprantamos
ir kad jis negaléjo jyu apskysti per nacionalinéje teiséje numatyta terming, jis gali jas apskuysti iki
paskutinés sprendimo dél sutarties sudarymo apskundimo termino dienos.

Todél j pirmojo klausimo c punkta reikia atsakyti taip: Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecia
pastraipg ir Direktyvos 2004/18 2 straipsnj, 44 straipsnio 1 dalj ir 53 straipsnio 1 dalies a punkta reikia
aiskinti taip, kad jais reikalaujama, jog deramai informuotas ir jprastai riipestingas konkurso dalyvis,
kuris galéjo suprasti konkurso salygas tik tada, kai, jvertinusi pasiilymus, perkancioji organizacija
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pateiké i§samia informacija apie savo sprendimo motyvus, pasibaigus nacionalinéje teiséje numatytam
terminui turéty teise apskysti konkurso teisétuma. Pasinaudoti tokia apskundimo teise jis gali iki
paskutinés sprendimo dél sutarties sudarymo apskundimo termino dienos.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2004/18 2 straipsnj ir 53 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiSkinti taip, kad jais
perkanciajai organizacijai leidziama vykstant vieSajam pirkimui konkurso dalyviy pateikty pasialymuy
vertinimo  kriterijumi laikyti tokiy pasialymy atitikties pirkimo dokumentuose jtvirtintiems
reikalavimais laipsnj.

Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad ekonomiskai naudingiausia
pasialyma perkancioji organizacija nustato remdamasi jvairiais kriterijais, susijusiais su atitinkamos
sutarties dalyku, pavyzdziui, kokybe, kaina, techniniais privalumais, estetinémis ir funkcinémis
charakteristikomis, aplinkosaugos charakteristikomis, eksploatacinémis sanaudomis, ekonomiskumu,
garantiniu aptarnavimu ir technine pagalba, pristatymo data, pristatymo laikotarpiu arba uzbaigimo
laikotarpiu.

Pagal teismo praktika $is sarasas, kaip matyti i§ Zodzio ,pavyzdziui“ vartojimo, néra iSsamus (Zr.
Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-368/10, EU:C:2012:284, 84 punkta).

Taigi, perkancioji organizacija turi teise nustatyti kitus sutarties sudarymo kriterijus, jeigu jie susije su
sutarties dalyku ir nepazeidzia Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje nustatyty principy.

Perkancioji organizacija juo labiau turi turéti tokia laisve, nes ekonomiskai naudingiausias pasiilymas
nustatomas ,perkanciajai organizacijai isirenkant®.

Pagrindinéje byloje pasitlymo atitikties pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams laipsnis yra
susietas su sutarties dalyku ir néra nieko, kas leisty manyti, kad $is vertinimo kriterijus pazeidzia
Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje nustatytus principus (taciau tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas).

Todél  antrgjj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2004/18 2 straipsnj ir 53 straipsnio 1 dalies
a punkta reikia aiskinti taip, kad jais perkanciajai organizacijai i$ principo leidziama vykstant viesajam
pirkimui konkurso dalyviy pateikty pasialymy vertinimo kriterijumi laikyti tokiy pasitlymuy atitikties
pirkimo dokumentuose jtvirtintiems reikalavimams laipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty,
susijusiy su perziiiros procediiry taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir viesojo darbuy
pirkimo sutartis, derinimo, i$ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, 1 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiuy ir paslaugy
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pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 2 straipsnij, 44 straipsnio 1 dalj ir 53 straipsnio
1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad jie i§ principo nedraudzia konstatuoti, jog
konkurso dalyviy pasiilymai jvertinti neteisétai, remiantis vien tuo, kad tarp konkurso
laimétojo ir pasialymus vertinusiy perkanciosios organizacijos paskirty eksperty buvo
reik§mingy sasajy. Perkancioji organizacija bet kuriuo atveju privalo patikrinti, ar egzistuoja
interesy konfliktai, ir imtis tinkamuy priemoniy, skirty jiems iSvengti, nustatyti ir pasalinti.
Nagrinéjant ieskinj, kuriuo siekiama panaikinti sprendima dél sutarties sudarymo remiantis
eksperty SaliSkumu, i§ konkurso dalyvio, kurio pasiilymas atmestas, negalima reikalauti
konkreciai jrodyti, kad eksperty elgesys buvo saliskas. I§ esmés butent nacionalinéje teiséje
turi buti nustatyta, ar ir kiek kompetentingos administracinés ir teisminés valdzios
institucijos privalo atsizvelgti j aplinkybe, kad eventualus eksperty $aliSkumas buaty turéjes
poveikj sprendimui dél sutarties sudarymo ar nebuty jo turéjes.

Direktyvos 89/665, is dalies pakeistos Direktyva 2007/66, 1 straipsnio 1 dalies trecia
pastraipa ir Direktyvos 2004/18 2 straipsnj, 44 straipsnio 1 dalj ir 53 straipsnio 1 dalies
a punkta reikia aiskinti taip, kad jais reikalaujama, jog deramai informuotas ir jprastai
rapestingas konkurso dalyvis, kuris galéjo suprasti konkurso salygas tik tada, kai, jvertinusi
pasialymus, perkancioji organizacija pateiké iSsamia informacija apie savo sprendimo
motyvus, pasibaigus nacionalinéje teiséje numatytam terminui turéty teise apskuysti konkurso
teisétuma. Pasinaudoti tokia apskundimo teise jis gali iki paskutinés sprendimo dél sutarties
sudarymo apskundimo termino dienos.

2. Direktyvos 2004/18 2 straipsnj ir 53 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad jais
perkanciajai organizacijai leidziama vykstant viesajam pirkimui konkurso dalyviy pateikty
pasialymuy vertinimo kriterijumi laikyti tokiy pasialymu atitikties pirkimo dokumentuose
jtvirtintiems reikalavimams laipsni.

Parasai.
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