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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 10 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Prekiy zenklai — Direktyva 2008/95/EB — 2 ir
3 straipsniai — Zymenys, galintys sudaryti prekiy zenkla — Skiriamasis pozymis —
Reprezentacinés parduotuves (flagship store) apstatymo vaizdavimas piesinyje — [registravimas kaip
prekiy zenklo ,paslaugoms®, susijusioms su toje parduotuvéje pardavinéjamomis prekémis”
Byloje C-421/13

dél Bundespatentgericht (Vokietija) 2013 m. geguzés 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. liepos 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Apple Inc.
pries
Deutsches Patent- und Markenamt,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (prane$éjas), teis¢jai C.G. Fernlund, A. O Caoimbh,
C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. balandzio 30 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Apple Inc., atstovaujamos advokaty V. Schmitz-Fohrmann ir A. Ruge,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir F.-X. Bréchot,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. W. Bulst ir E. Montaguti,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 299, p. 25 ir klaidy i$taisymas OL L 11, 2009, p. 86) 2 ir 3 straipsniy i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Apple Inc. (toliau — Apple) ir Deutsches Patent- und Markenamt

(Vokietijos patenty ir prekiy Zenkly tarnyba, toliau — DPMA) ginc¢a dél pastarosios atsisakymo
jregistruoti prekiy zenkla.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2008/95 2 straipsnyje nustatyta:

»Prekiy zZenklas gali buti sudarytas i§ bet kokio Zymens, kurj galima pavaizduoti grafiskai, batent, i$
zodziy, jskaitant asmenvardzius, dizaino, raidziy, skaitmeny, i$orinio prekiy ar jy jpakavimo vaizdo su
salyga, kad tokie Zymenys leidzia atskirti vienai jmonei priklausancias prekes arba paslaugas nuo Kkitai
jmonei priklausanciy prekiy arba paslaugy.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Toliau iSvardyti Zymenys neregistruojami arba, jeigu jregistruoti, registracija gali bati pripazinta
negaliojancia:

<>

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;

c¢) prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i§ tokiy Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali buti naudojami
zyméti rasiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar

paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy charakteristikoms;

d) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i$ tokiy zymenuy ar nuorody, kurie dabartinéje kalboje, saziningoje ir
nusistovéjusioje prekybos praktikoje yra tape bendriniais;

e) zymenys, susidedantys vien tik is:
i)  formos, kurig nulemia paciy prekiy rasis;
ii) prekiy formos, butinos techniniam rezultatui gauti;
iii) formos, kuri prekéms suteikia esmine verte;
<>
Direktyvos 2008/95 2 ir 3 straipsniy tekstas sutampa su 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40,

1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,, 1 t, p. 92), panaikintos ir pakeistos
Direktyva 2008/95 nuo 2008 m. lapkric¢io 28 d., 2 ir 3 straipsniy tekstu.
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Vokietijos teisé

1994 m. spalio 25 d. Prekiy zenkly ir kity skiriamyjy Zymenuy apsaugos jstatymo (Gesetz iiber den
Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, BGBL,1994 1, p. 3082) 3 straipsnio 1 dalis i$ esmés
atitinka Direktyvos 2008/95 2 straipsnj. Sio 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Prekiy zenklo apsauga nesuteikiama zZymenims, susidedantiems vien tik i$ formos:

1) kurig nulemia pati prekiy rasis,

2)  kuri batina techniniam rezultatui gauti arba

3) kuri prekéms suteikia esmine verte.”

Sio jstatymo 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Neregistruojami zymenys, kuriems pagal 3 straipsnj galima suteikti prekiy zenkly apsauga, taciau jie
negali bati pavaizduojami grafiskai.

2. Neregistruojami prekiy zenklai:
1) neturintys jokiy skiriamyjy pozymiy, zyminciy prekes ar paslaugas;

2) sudaryti tik i§ tokiy Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati naudojami Zymeéti rasiai,
kokybei, kiekiui, paskirc¢iai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy
suteikimo laikui, arba kitoms prekiy ar paslaugy charakteristikoms.*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2010 m. lapkricio 10 d. United States Patent and Trademark Office (Jungtiniy Valstiju patenty ir prekiy
zenkly biuras) jregistravo erdvinj prekiy Zenklg, kurj sudaro spalvotas (metalo pilkumo ir $viesiai rudos
spalvy) piesinys, vaizduojantis Apple reprezentaciniy parduotuviy (,flagship stores”) apstatyma,
35 klasés paslaugoms pagal 1957 m. birzelio 15 d. Nicoje vykusioje diplomatinéje konferencijoje
sudaryta Nicos sutartj dél tarptautinés prekiy ir paslaugy zenkly registravimo klasifikacijos, pastaraji
karta 1977 m. geguzés 13 d. perziiiréta Zenevoje ir i§ dalies pakeista 1979 m. rugséjo 28 d. (Jungtiniy
Tauty sutarciy rinkinys, 1154 t., Nr. I-18200, p. 89, toliau — Nicos sutartis), t. y. ,mazmeninés prekybos
kompiuteriais, kompiuteriy programine jranga, kompiuteriy komponentais, mobiliojo rysio telefonais,
pasikalbéjimo elektronika ir jranga paslaugoms ir su jomis susijusiam gaminiy eksponavimui®.

ECLIL:EU:C:2014:2070 3
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Sis atvaizdas, kurj Apple apibudina kaip ,isskirtinj mazmeninés prekybos parduotuvés dizaing ir
vaizda“, atrodo taip:

Véliau Apple paprasé suteikti Siam prekiy zenklui tarptautine apsauga pagal 1891 m. balandzio 14 d.
Madrido sutartj dél tarptautinés prekiy zenkly registracijos, pastargjj karta perziaréta ir i§ dalies
pakeista 1979 m. rugséjo 28 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 828 t., Nr. [-11852, p. 390). Kai
kurios valstybés §ia apsauga suteiké, o kitos atsisakeé tai padaryti.

2013 m. sausio 24 d. DPMA atsisaké $iam erdviniam tarptautiniam prekiy zenklui (IR 1060321) suteikti
apsauga Vokietijos teritorijoje motyvuodama tuo, kad bendrovés prekiy pardavimo vietos piesinys yra
tik esminio $ios bendrovés prekybos aspekto pavaizdavimas. Nors vartotojas tokios vietos apstatyma i$
tiesy gali suprasti kaip nuoroda i prekiy verte ir kainy lygj, jis $io apstatymo negali vertinti kaip
nuorodos j prekiy kilme. Be to, nagrinéjamu atveju vaizduojama pardavimo vieta nepakankamai
skiriasi nuo kity elektronikos prekiy tiekéjy parduotuviy.

Dél sio DPMA sprendimo atsisakyti suteikti apsauga Apple pateiké ieskinj Bundespatentgericht
(Federalinis patenty teismas).

Sis teismas mano, kad apstatymas, kurj vaizduoja $io sprendimo 9 punkte pateiktas erdvinis Zymuo, turi
savybiy, skirianciy ji nuo $ioje ekonomikos $akoje jprasto pardavimo viety apstatymo.

Taciau manydamas, kad jo nagrinéjamoje byloje kyla esminiy klausimy prekiy zenkly teisés srityje,
Bundespatentgericht nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2008/95] 2 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad galimybé suteikti apsauga
~prekés pakuotei” taip pat taikoma ir pavidalui, kuris vaizduoja paslauga?

2. Ar Direktyvos [2008/95] 2 straipsnis ir 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad zymuo,
kuris perteikia paslauga vaizduojantj pavidala, gali sudaryti prekiy zenkla?

4 ECLIL:EU:C:2014:2070
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3. Ar Direktyvos [2008/95] 2 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad grafinio pavaizdavimo
reikalavimas jvykdomas tik pateikiant pie$inj ar papildomai, pavyzdziui, pavidalo aprayma ar
absoliucias dydzio nuorodas metrais arba santykines proporcijy nuorodas?

4. Ar Direktyvos [2008/95] 2 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad mazmeninio prekybininko
paslaugos prekiy zenklo apsauga taikoma ir paties mazmeninio prekybininko gaminamoms
prekéms?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo, antrojo ir treciojo klausimy

Visy pirma pazymétina, kad, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, pirmuosiuose
dviejuose prejudiciniuose klausimuose vartojami zodziai ,paslauga vaizduojantis pavidalas® yra
nuoroda j tai, kad Apple praso jregistruoti zZymenj, kurj sudaro jos reprezentaciniy parduotuviy
atvaizdas, kaip prekiy zenkla paslaugoms, kurios, anot jos, priskirtinos prie 35 klasés pagal Nicos
sutartj ir yra paslaugos, skirtos paskatinti vartotoja pirkti jos prekes.

Taigi pirmuoju, antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2008/95 2 ir
3 straipsnius reikia aiskinti taip, kad tik piesinyje, nenurodant dydzio ir proporcijy, pavaizduotas
pardavimo vietos apstatymas gali buti jregistruotas kaip prekiy zenklas paslaugoms, kuriomis
vartotojas skatinamas pirkti paraiSka jregistruoti pateikusio asmens prekes, ir, jei taip, ar toks
»paslauga vaizduojantis pavidalas“ prilygintinas ,pakuotei®.

Pirmiausia primintina, jog tam, kad sudaryty prekiy Zenkla, remiantis Direktyvos 2008/95 2 straipsniu,
paraiSkos dalykas turi jvykdyti tris salygas. Pirma, jis turi buti Zymuo. Antra, $j Zymenj turi buti galima
grafiskai pavaizduoti. Trecia, $is Zymuo turi leisti atskirti vienos jmonés ,prekes” ar ,paslaugas“ nuo
kity jmoniy prekiy ar paslaugy (dél Direktyvos 89/104 2 straipsnio zr. sprendimy Libertel, C-104/01,
EU:C:2003:244, 23 punkta; Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, 22 punkta ir Dyson,
C-321/03, EU:C:2007:51, 28 punkta).

IS Direktyvos 2008/95 2 straipsnio teksto aiskiai matyti, kad pieSiniai priskiriami prie Zymeny, kuriuos
galima pavaizduoti grafiskai.

Darytina i$vada, kad toks kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas pavidalas, pasitelkiant linijy, kontary ir
formy visuma vaizduojantis pardavimo vieta, gali sudaryti prekiy zenkla su salyga, kad leidzia atskirti
vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy. Todél §is pavidalas tenkina $io
sprendimo 17 punkte nurodytas pirmagja ir antraja salygas, o aplinkybé, kad piesinyje néra nuorody i
jame vaizduojamos pardavimo vietos dydj ar proporcijas, nebeturi reikSmés ir nebereikia nagrinéti, ar
toks piesinys, kaip ,paslauga vaizduojantis pavidalas“, gali bati prilygintas ,pakuotei®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/95 2 straipsnij.

Piesinyje pavaizduotas pardavimo vietos apstatymas taip pat gali leisti atskirti vienos jmonés prekes ar
paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy, taigi gali tenkinti $io sprendimo 17 punkte nurodyta
treciaja salyga. Siuo klausimu pakanka pazyméti, jog negalima atmesti galimybeés, kad tokiu Zymeniu
perteiktas pardavimo vietos apstatymas leidzia identifikuoti prekes ar paslaugas, kurioms prasoma
jregistruoti prekiy zenkla, kaip gaminamas ar teikiamas tam tikros jmonés. Kaip tvirtino Prancuzijos
vyriausybé ir Komisija, taip gali buti tuo atveju, kai vaizduojamas apstatymas labai skiriasi nuo
atitinkamo ekonomikos sektoriaus normu ir jprociy (dél prekeés i$vaizda vaizduojanciy zymeny pagal
analogija zr. sprendimy Storck / VRDT, C-25/05 P, EU:C:2006:422, 28 punkta ir Vuitton Malletier |
VRDT, C-97/12 P, EU:C:2014:324, 52 punkta).
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Bendras  Zymens  galéjimas  sudaryti  prekiy  Zenkla, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2008/95 2 straipsnj, nereiskia, kad $is Zymuo tikrai turi skiriamgji pozymj, kaip jis
suprantamas pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punkta, atsizvelgiant i konkrecia preke ar
paslauga, kuriai prasoma jregistruoti prekiy zenkla (dél 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 146) 4 ir 7 straipsniy, kuriy turinys atitinka Direktyvos 2008/95 2 ir
3 straipsniy turinj, zr. sprendimy Henkel / VRDT, C-456/01 P ir C-457/01 P, EU:C:2004:258,
32 punkta ir VRDT / BORCO-Marken-Import Matthiesen, C-265/09 P, EU:C:2010:508, 29 punkta).

Sis Zymens skiriamasis pozymis turi biti vertinamas in concreto, pirma, atsizvelgiant i atitinkamas
prekes arba paslaugas, ir, antra, atsizvelgiant j tai, kaip §j Zymenj suvokia atitinkama visuomené, kuria
sudaro paprasti Siy prekiy ar paslaugy vartotojai, kurie yra pakankamai informuoti ir protingai
pastabtis bei nuovokis (zr., be kita ko, sprendimy Linde ir kt., C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206,
41 punkty; Kominklijke =~ KPN  Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 34  punkta ir
VRDT / BORCO-Marken-Import Matthiesen, EU:C:2010:508, 32 ir 35 punktus).

Taip pat atlikdama vertinima in concreto kompetentinga valdzios institucija turi nustatyti, ar zymuo
apibudina  atitinkamy  prekiy = ar  paslaugy savybes, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, arba ar jam taikytinas vienas i§ atsisakymo
jregistruoti motyvy, taip pat nurodyty tame 3 straipsnyje (Sprendimo Koninklijke KPN Nederland,
EU:C:2004:86, 31 ir 32 punktai).

I$skyrus minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkta, kuriame minimi Zymenys, susidedantys vien
i§ formos, kuria prasoma jregistruoti kaip prekiy zenkla prekei, ir kuris dél Sios priezasties neturi
reik§més priimant sprendima pagrindinéje byloje, 3 straipsnio 1 dalies nuostatose, kaip antai jos b ir
¢ punktuose, aiskiai nekonkretizuojamos zymeny rasys (Siuo klausimu zr. Sprendimo Linde ir kt.,
EU:C:2003:206, 42 ir 43 punktus). Darytina iSvada, kad vertinimo kriterijai, kuriais kompetentinga
valdzios institucija turi vadovautis taikydama S$ias nuostatas Zymenims, kuriuos sudaro piesinys,
vaizduojantis pardavimo vietos apstatyma, nesiskiria nuo ty, kuriais reikia vadovautis vertinant kitas
Zymeny rusis.

Galiausiai dél sprendimui pagrindinéje byloje priimti esminio klausimo, svarstyto per posédj po to, kai
Teisingumo Teismas pateiké klausima zodziu, t. y. ar paslaugos, kuriomis vartotojas skatinamas pirkti
paraiska jregistruoti pateikusio asmens prekes, gali buti ,paslaugos”, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2008/95 2 straipsnj, kurioms toks kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas Zymuo gali bati
jregistruotas kaip prekiy zenklas, Apple tvirtina, kad taip ir yra, ir remiasi tuo, kad Teisingumo
Teismas yra atskyres prekiy pardavima ir prie ,paslaugy” savokos priskirtinas paslaugas, kuriomis
siekiama parduoti (Sprendimo Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte, C-418/02,EU:C:2005:425, 34 ir
35 punktai). Komisija, priesingai, teigia, kad Sios teismo praktikos negalima taikyti esant tokiai kaip
pagrindinéje byloje situacijai, kai vienintelis $iy paslaugy tikslas yra paskatinti vartotoja pirkti paties
paraiska pateikusio asmens prekes.

Siuo klausimu pasakytina, kad, jei néra né vieno Direktyvoje 2008/95 jtvirtinto atsisakymo pagrindo,
zymuo, vaizduojantis prekiy gamintojo reprezentacinés parduotuvés apstatyma, gali buti teisétai
jregistruotas kaip prekiy zenklas ne tik toms prekéms, bet ir paslaugoms, priskirtinoms prie vienos i$
Nicos sutarties paslaugy klasiy, jeigu Sios paslaugos néra minéty prekiy pardavimo dalis. Tam tikros
paslaugos, kaip antai tos, kurias Apple nurodé paraiSkoje ir paaiskino per posédj, t. y. tokiose
parduotuvése parduodamuy prekiy pristatymas per seminarus, pacios savaime gali bati atlygintinos
paslaugos, priskirtinos prie savokos ,paslaugos®.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj, antraji ir trecigji klausimus reikia atsakyti, jog

Direktyvos 2008/95 2 ir 3 straipsniai aiskintini taip, kad tik piesinyje, nenurodant dydzio ir proporcijy,
pavaizduotas prekiy pardavimo vietos apstatymas gali buti jregistruotas kaip prekiy zenklas su Siomis
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prekémis susijusioms, bet jy pardavimo dalimi nesancioms paslaugoms su salyga, kad toks vaizdavimas
leidzia atskirti paraiSka jregistruoti pateikusio asmens paslaugas nuo kity jmoniy paslaugy ir kad
netaikytinas né vienas i§ minétoje direktyvoje jtvirtinty atsisakymo pagrindy.

Dél ketvirtojo klausimo

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 26 ir 27 punkty, Direktyvoje 2008/95 neatmetama galimybé jregistruoti
prekiy zenkla paslaugoms, susijusioms su paraiska jregistruoti pateikusio asmens prekémis.

Taciau klausimas, kokia yra tokio prekiy zenklo suteikiamos apsaugos apimtis, kaip teigé Apple ir
Komisija, akivaizdziai nesusijes su pagrindinés bylos dalyku, nes byloje nagrinéjamas tik DPMA
atsisakymas jregistruoti $io sprendimo 9 punkte pateikta Zymenj kaip prekiy Zenkla.

Todél, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig nacionalinio teismo pateikta
praSyma priimti prejudicinj sprendima reikia atmesti, jei akivaizdu, jog prasomas Sajungos teisés
isaiSkinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku (zr., be kita ko, sprendimy
Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758, 25 punkty ir Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729,
28 punkty), ketvirtgjj klausima reikia pripazinti nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti, 2 ir 3 straipsnius reikia aiskinti taip, kad tik
piesinyje, nenurodant dydzio ir proporcijy, pavaizduotas prekiy pardavimo vietos apstatymas
gali buti jregistruotas kaip prekiy zenklas su Siomis prekémis susijusioms, bet ju pardavimo
dalimi nesancCioms paslaugoms su salyga, kad toks vaizdavimas leidzia atskirti paraiska
jregistruoti pateikusio asmens paslaugas nuo kity jmoniuy paslaugy ir kad netaikytinas né vienas
iS minétoje direktyvoje jtvirtinty atsisakymo pagrinduy.

Parasai.
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