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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. sausio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB —
Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — 2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas —

6 straipsnio 1 dalis — Diskriminacija dél amziaus — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos nustatant
darbo uzmokestj atsizvelgimas j tarnybos laikotarpius iki sueinant 18 mety susiejamas su paaukstinimo
terminy prailginimu — Pateisinimas — Tinkamumas pasiekti nustatyta tiksla — Galimybé gin¢yti
paaukstinimo terminy prailginima“

Byloje C-417/13

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2013 m. birzelio 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. liepos 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

OBB Personenverkehr AG
pries
Gotthard Starjakob
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
K. Lenaerts, einantis antrosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(praneséjas) ir J. L. da Cruz Vilaga,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. geguzés 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— G. Starjakob, atstovaujamo advokato M. Orgler ir D. Rief,
— OBB Personenverkehr AG, atstovaujamos advokato C. Wolf,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir D. Martin,

susipazines su 2014 m. liepos 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sgjungos pagrindiniuy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 21 straipsnio ir 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB,
nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 7 straipsnio 1 dalies, 16 ir 17 straipsniy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant G. Starjakob ir OBB—Personenverkehr AG (toliau — OBB) gin¢a dél
profesinés atlyginimy sistemos, kuria Austrijos jstatymy leidéjas nustaté siekdamas pasalinti
diskriminacija dél amziaus, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2000/78

Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj jos ,tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar
jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus
pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa“.

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas® reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. 1 dalies taikymo tikslais:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy
su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei pana$ioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
elgiamasi su kitu asmeniu;

“«

<...>

Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta nevirsijant Europos bendrijai suteikty jgaliojimy si
direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines
jstaigas, visy pirma kiek tai susije su jdarbinimu ir darbo sglygomis, jskaitant atlyginima.

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris dél amziaus
néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas,
jskaitant teisétos [teisétus] uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Toks skirtingas poveikis [pozitris], be kity dalyky, gali apimti:
a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir darbui,
jskaitant atleidima [atleidimo] i§ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio amziaus

asmenims ir uz priezitra atsakingiems asmenims [i$laikomy asmeny turintiems], siekiant skatinti
ju profesine integracija ir uztikrinti ju apsauga;
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b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant jsidarbinti arba gauti
tam tikry su darbu susijusiy privilegiju [minimaliy reikalavimy dél amziaus, profesinés patirties ar
darbo stazo, taikomuy siekiant jsidarbinti arba gauti tam tikry su darbu susijusiy lengvaty,
nustatyma];

“«

<..o.>

Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,siekiant praktiskai uztikrinti visapusiska lygybe,
vienodo pozidrio principas né vienai valstybei narei nedraudzia toliau taikyti arba imtis konkreciy
priemoniy, skirty uzkirsti kelia patirti nepatogumus dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodytu
priezasciy arba juos kompensuoti®.

Pagal minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés gali jdiegti arba toliau taikyti nuostatas,
kurios buty palankesnés vienodo pozitrio principo jgyvendinimui, nei Sioje direktyvoje nustatytos®.

Sios direktyvos 16 straipsnio a punkte numatyta, jog valstybés narés imasi batiny priemoniy, kad bity
panaikinti jstatymai ir kiti teisés aktai, kurie priestarauja vienodo poziario principui.

Direktyvos 2000/78 17 straipsnyje, susijusiame su sankcijomis, nustatyta:

»Valstybés narés nustato taisykles nuobaudoms, taikytinoms uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal sia
direktyva, pazeidimus, ir imasi visy priemoniy, batiny jy taikymui uztikrinti. Sankcijos, kurias gali
sudaryti kompensacijos nukentéjusiajam sumokéjimas, turi buati veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios. Valstybés narés ne véliau kaip iki 2003 m. gruodzio 2 d. apie $ias nuostatas pranesa
Komisijai ir nedelsdamos ja informuoja apie visus vélesnius minéty nuostaty pakeitimus®.

Austrijos teisé

Vienodo pozitrio jstatymas

Direktyva 2000/78 | Austrijos teisés sistema perkelta 2004 m. Vienodo pozitrio jstatymu
(Gleichbehandlungsgesetz, BGB1., 1, 66/2004, toliau — GIBG). Sio jstatymo 26 straipsnio 2 dalyje
numatyta:

»Jeigu dél to, kad darbdavys pazeidé 17 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta vienodo pozitrio principa,
darbuotojui ar darbuotojai uz ta patj ar panasy darba mokama maziau nei darbuotojui ar darbuotojai,
kurie nediskriminuojami dél 17 straipsnyje nurodyty priezasciy, toks darbuotojas ar darbuotoja turi
teise reikalauti, kad darbdavys sumokeéty skirtuma ir atlyginty patirta neturtine zala.”

GIBG 29 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Terminas jgyvendinti teises pagal 26 straipsnio 1 ir 5 dalis yra $esi ménesiai. Sis terminas pradedamas
skaiciuoti nuo kandidatiiros atmetimo arba atsisakymo paaukstinti dienos. <...> Terminas jgyvendinti
teises pagal 26 straipsnio 11 dalj yra vieni metai. I§ 26 straipsnio 2, 3, 4, 6, 8, 9 ir 10 daliy kylanc¢ioms
teisems taikomas [Civilinio kodekso (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — ABGB)]
1486 straipsnyje nustatytas treju mety senaties terminas <...>.“
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ABGB

AGBG 1480 straipsnis susijes su senatimi. Remiantis $iuo straipsniu, ,reikalavimams dél nesumokéty
metiniy i$moky, pirmiausia palikany, pensijy, iSlaikymo iSmoky, iSmoky islaikomiems asmenims,
kapitalo amortizacijos i$moky, taikomas trejy mety senaties terminas; nepasinaudojus tokia teise per
trisde$imt mety, ji iSnyksta“.

ABGB 1486 straipsnyje ,Specialieji senaties terminai“ numatyta:

»Nustatomas trejy mety senaties terminas Siems reikalavimames:

<>

5. Darbuotojy reikalavimams dél ju darbo uzmokescio ir islaidoms pagal pagalbiniy darbininky,

padieniy darbuotojy, namudininky ir bet kuriy privaciai samdomy darbuotojy darbo sutartis
padengti.

“«

<...>.

1963 m. Gelezinkelio darbuotojuy atlyginimy mokéjimo taisyklés

Iki 1995 m. gruodzio 31 d. jdarbintiems Austrijos gelezinkelio darbuotojams taikyta paaukstinimo
sistema, nustatyta 1963 m. Federalinio gelezinkelio darbuotojy atlyginimy mokéjimo taisykliy
(Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963, BGBI., 170/1963, toliau — BO 1963) 3 straipsnyje, kuriame
numatyta:

»(1) Paaukstinant reikSminga atskaitos diena turi buti nustatyta taip, kad, i$skyrus laikotarpius iki
18 mety amziaus ir atsizvelgiant i ribojamasias 4—8 daliy nuostatas, iki priémimo i darba (tarnyba)
dienos jskaitomi:

a) visi 2 dalyje nurodyti laikotarpiai;

b) kiti laikotarpiai, dalijant jy trukme per puse.

(2) Pagal 1 dalies a punkta iki priémimo j darba (tarnyba) dienos turi buti jskaitomas:

1. laikotarpis, iSdirbtas darbe, kuriame bent pusé visa darbo dieng dirbantiems darbuotojams
nustatyto darbo laiko dirbama pagal darbo santykius Austrijos gelezinkelyje. <...>

<>
(6) Draudziama ta patj laikotarpj iskaityti daugiau nei viena karta, i$skyrus [1974 m. Federalinio

gelezinkelio darbuotojy atlyginimy mokéjimo taisykliy (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1974,
BGBI. 263)] 32 straipsnyje numatyta galimybe jskaityti du kartus. <...>“
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Federalinio gelezinkelio jstatymas

Susitarus socialiniams partneriams Federalinio gelezinkelio jstatymas (Bundesbahngesetz, BGBI.,
852/1992, toliau — OBB-G) buvo pakeistas 2011 m. [statymu (BGBL, 1, 129/2011, toliau —2011 m.
[statymas). Siuo jstatymu, be kita ko, pakeista BO 1963 3 straipsnyje nustatyta sistema. Dabar OBB-G
53a straipsnyje numatyta:

,(1) Tarnautojams ir pensinio amziaus asmenims, kurie Austrijos gelezinkelio bendrovéje (OBB) <...>
yra jsidarbine ar jsidarbins iki 2004 m. gruodzio 31 d. ir kuriems individuali paaukstinant reik§minga
atskaitos diena yra ar bus nustatyta remiantis [BO 1963] 3 straipsniu, $i data nustatoma i$§ naujo,
perdavus informacija apie jskaitytinus tarnybos laikotarpius remiantis toliau i$déstytomis nuostatomis:

1. Paaukstinant reik$minga atskaitos diena turi bati nustatyta taip, kad <..> kaip iki priémimo j
tarnyba dienos laikotarpiai jskaitomi laikotarpiai (Z 2), i8dirbti po birzelio 30 d. ty mety, kuriais
buvo uzbaigtas arba turéjo buti uzbaigtas devyneriy mety privalomasis mokymas, skai¢iuojant
nuo pirmosios $io mokslo pakopos pradzios.

2. Iskaitytini laikotarpiai numatyti galiojanciose jskaityma reglamentuojanciose taisyklése, kurios
jtvirtintos taikytinose BO 1963 <...> nuostatose.

(2) Pagal 1 dalj naujai nustacius individualia paaukstinant reik$minga atskaitos diena taikomos $ios
nuostatos:

1. Kiekvienas paaukstinimo laikotarpis, nustatytas kiekvienam i§ pirmyjy trijy darbo uzmokescio
pakopy, prailginamas vienais metais.

2. Paaukstinama sausio 1 d. po to, kai sueina kiekvienas paaukstinimo laikotarpis (paaukstinimo
diena).

3. Naujai nustatyta konkreti paaukstinant reik§minga atskaitos diena netaikoma, jeigu dél to
nustatomas mazesnis darbo uzmokestis, nei nustatytasis iki $ios dienos.

<>

(4) Kad buty naujai nustatyta paaukstinant reik$minga atskaitos diena, pagal 1 dalj iskaitytinus
tarnybos laikotarpius tarnautojai ir pensinio amziaus asmenys turi tinkamai jrodyti pateikdami
darbdavio i$duota formuliara. Asmenims, kurie nepateikia $iy jrodymy, pateikia netinkamus arba ne
visus jrodymus, toliau galioja jiems anksciau taikyta paaukstinant reikSminga atskaitos diena <...>.

(5) Su darbo uzmokesciu susijusiy reikalavimy dél naujai nustatytos paaukstinant reik§mingos atskaitos
dienos atzvilgiu laikotarpis nuo 2009 m. birzelio 18 d. iki [2011 m. Istatymo] paskelbimo dienos
nejskaitomas j trejy mety senaties terming.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

G. Starjakob, gimes 1965 m. geguzés 11 d., 1990 m. vasario 1 d. pradéjo dirbti jmonéje, kurios teises
véliau perémé OBB. Ji paaukstinant reikiminga atskaitos diena buvo nustatyta atsizvelgiant j puse
G. Starjakob mokomosios praktikos, atliktos jam suéjus 18 mety, laikotarpio, o pagal
BO 1963 3 straipsnj mokomosios praktikos, atliktos iki $io amziaus, laikotarpis nebuvo jskaitytas.
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18 2012 m., remdamasis Sprendimu Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), G. Starjakob pareiské OBB ieskinj

dél atlyginimo, kuris jam buaty sumokétas uz 2007-2012 m. laikotarpj, jeigu ji paaukstinant reik§minga
atskaitos diena buty apskaiciuota jskaitant mokomosios praktikos pries jam sueinant 18 mety
laikotarpj, skirtumo sumokéjimo.

19 Landesgericht Innsbruck (Insbruko apygardos teismas) atmeté ieskinj, konstataves, kad

OBB-G 53a straipsniu buvo pasalinta diskriminacija dél amzZiaus. Jis nusprendé, kad G. Starjakob gali
reikalauti, kad paaukstinant reik§minga atskaitos diena buty apskaic¢iuojama pagal $io straipsnio 1 dalj
tik tuomet, jeigu jis sutikty su Sio straipsnio 2 dalyje nurodytomis Sios naujos atskaitos dienos
pasekmémis, susijusiomis su paaukstinti reikalingy laikotarpiy prailginimu, ir jeigu pateikty tarnybos
laikotarpiy, i kuriuos atsizvelgtina taikant $io straipsnio 4 dalj, jrodyma (bendradarbiavimo pareiga).
Kadangi G. Starjakob dar nebuvo pateikes $io jrodymo, toliau buvo laikomasi jam paaukstinti pagal
BO 1963 3 straipsnj nustatytos atskaitos dienos.

20 Apeliacinéje instancijoje Oberlandesgericht Innsbruck (Insbruko aukstesnysis apygardos teismas)

21

patenkino G. Starjakob prasyma. Jis nusprendé, kad, nesant $iy jrodymy, G. Starjakob taikytina teisiné
padétis buvo numatyta BO 1963, taciau ji buvo diskriminaciné. Todél teismas konstatavo, kad reikéjo
nustatyti nauja paaukstinat G. Starjakob reik$minga atskaitos diena, atsizvelgiant | mokomosios
praktikos, atliktos prie§s jam sueinant 18 mety, laikotarpj ir neprailginant paaukstinti reikalaujamu
laikotarpiy

Tokiomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Ar [Chartijos] 21 straipsnj kartu su Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 1 dalimi, 16 ir 17 straipsniais
reikia aiskinti taip, kad:

a) darbuotojas, kurio atzvilgiu darbdavys, remdamasis jstatyme nustatytu dél amziaus
diskriminuojanc¢iu darbo laikotarpiy jskaitymu, i§ pradziy nustaté neteisinga paaukstinant
reik§minga atskaitos diena, bet kuriuo atveju turi teise gauti darbo uzmokesc¢io skirtuma,
remdamasis nediskriminuojancia paaukstinant reik§minga atskaitos diena;

b) arba vis délto taip, kad atitinkama valstybé naré turi galimybe nediskriminuojanciai
jskaitydama darbo laikotarpius pasalinti diskriminacija dél amziaus ir be finansinés
kompensacijos (i§ naujo nustatydama paaukstinant reik$minga atskaitos diena, kai kartu
prailginamas paaukstinimo laikotarpis), ypa¢ jeigu $iuo su darbo uzmokes¢iu nesusijusiu
sprendimu siekiama i$saugoti darbdavio mokuma ir iSvengti pernelyg didelio darbo kravio
naujai apskai¢iuojant darbo uzmokestj?

2. Jei atsakymas j pirmojo klausimo b punkta bity teigiamas:
ar toks nediskriminuojantis darbo laikotarpiy jskaitymas:

a) gali bati jstatymu nustatytas ir atgaline data (Sioje byloje atgaline data [2011 m. [statymu])
arba

b) ar jis taikomas tik nuo naujy jskaitymo ir paaukstinimo nuostaty priémimo arba paskelbimo
dienos?
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3. Jei atsakymas j pirmojo klausimo b punkta buty teigiamas:

ar [Chartijos] 21 straipsnj kartu su Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1, 2 dalimis ir 6 straipsnio
1 dalimi reikia aiskinti taip, kad:

a) jstatymo nuostata, kurioje dél darbo laikotarpiy karjeros pradzioje numatytas ilgesnis
paaukstinimo laikotarpis, todél apsunkinamas perkélimas j paskesnj darbo uzmokescio lygj,
reiskia netiesioginj skirtinga poziarj dél amziaus;

b) ir — jei atsakymas | a punkta buty teigiamas — atsizvelgiant j nedidele profesine patirtj
karjeros pradzioje, tokia nuostata yra tinkama ir reikalinga?

4. Jei atsakymas j pirmojo klausimo b punkta buty teigiamas:

ar Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 1 dalj su 6 straipsnio 1 dalimi reikia
aiskinti taip, kad ankstesnés, dél amziaus diskriminuojancios sistemos padariniai, toliau taikomi
vien dél to, kad darbuotojas buty apsaugotas nuo nepalankios, su pajamy gavimu susijusios
padéties, kuri atsiranda dél naujos, nediskriminuojancios sistemos (darbo uzmokescio uztikrinimo
salyga), yra leistini ir pateisinami jgyty teisiy ir teiséty lukesciy apsaugos pagrindais?

5. Jeigu atsakymai j pirmojo klausimo b punkta ir treciojo klausimo b punkta baty teigiami:

a) ar jstatymy leidéjas, nustatydamas jskaitytinus darbo laikotarpius, gali jtvirtinti darbuotojo
bendradarbiavimo pareiga (prievole) ir peréjima prie naujos jskaitymo ir paaukstinimo
sistemos susieti su $ios prievolés vykdymu?

b) ar darbuotojas, kuris nevykdo jam nustatytos bendradarbiavimo pareigos naujai nustatant
paaukstinant reik$mingg atskaitos diena pagal nauja, nediskriminuojancia jskaitymo ir
paaukstinimo sistemg, todél samoningai nepasinaudoja nediskriminuojancia sistema, savo
noru likdamas ankstesnéje, dél amziaus diskriminuojancioje jskaitymo ir paaukstinimo
sistemoje, gali remtis diskriminacija dél amziaus pagal ankstesne sistema, ar vis délto tai, kad
pasiliekama ankstesnéje, diskriminuojancioje sistemoje tik dél galimybés pareiksti piniginius
reikalavimus, reiskia, kad piktnaudziaujama teise?

6. Jei atsakymai j pirmojo klausimo a arba b punktus ir antrojo klausimo b punkta buty teigiami:

ar pagal [Chartijos] 47 straipsnio pirmoje pastraipoje ir ESS 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
Sajungos teisés veiksmingumo principa reikalaujama, kad Sgjungos teise pagristy reikalavimuy
senaties terminas prasidéty tik tuomet, kai paskelbtu reik§mingu Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo sprendimu aiskiai paaiskinama teisiné situacija?

7. Jei atsakymai j pirmojo klausimo a arba b punktus ir antrojo klausimo b punkta buty teigiami:
ar remiantis Sajungos teiséje jtvirtintu lygiavertiSkumo principu reikalaujama, kad ieskiniams pagal
nauja jskaitymo ir paauks$tinimo sistema senaties sustabdymas, nustatytas nacionalinéje teiséje

([OBB-G] 53a straipsnio 5 dalis), bity taikomas ir ieskiniams dél darbo uzmokeséio skirtumo,
susidariusio pagal ankstesne, dél amziaus diskriminuojancia sistema, iSmokéjimo?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo b punkto ir ketvirtojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmojo klausimo b punkte ir ketvirtajame
klausime, kuriuos reikia nagrinéti kartu ir pirmiausia, i§ esmés klausia, ar Sajungos teise, ypac
Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj, reikia ai$kinti taip, kad ja draudziami nacionalinés
teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose siekiant panaikinti diskriminacija dél
amziaus atsizvelgiama j tarnybos laikotarpius iki sukankant 18 mety ir kartu metais prailginamas
laikotarpis, kurio reikalaujama paaukstinat, kai suteikiamos trys pirmosios atlyginimo pakopos.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar taikant OBB-G 53 straipsnj laikomasi skirtingo poziirio, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal $ia
nuostata ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ $ios direktyvos 1 straipsnyje
nurodyty priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos”. Jos 2 straipsnio 2 dalies
a punkte patikslinama, kad siekiant taikyti $io straipsnio 1 dalj tiesioginé diskriminacija yra tada, kai
dél bet kurios Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasCiy su vienu asmeniu elgiamasi maziau
palankiai, nei panasioje situacijoje elgiamasi su kitu asmeniu.

Pagrindinéje byloje Siam palyginimui reikS§mingos asmeny kategorijos yra, viena vertus, tarnautojai,
kurie profesing patirtj, nors i§ dalies, jgijo prie§ tai, kai jiems suéjo 18 mety (toliau — pagal
ankstesnigja sistema diskriminuojami tarnautojai), ir, kita vertus, tarnautojai, kurie tokio paties
pobudzio ir panasSios trukmeés profesine patirtj jgijo sulauke $io amziaus (toliau — pagal ankstesniaja
sistema privilegijuojami tarnautojai).

Kiek tai susije su skirtingo poziario j Sias dvi tarnautojy kategorijas egzistavimu, pazymeétina, kad i3
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, jog, priémus Sprendima Hiitter (EU:C:2009:381),
Austrijos jstatymy leidéjas, priemes OBB-G 53 straipsnj, jgyvendino BO 1963 3 straipsnio teksta ir
nustaté tokia darbo uzmokescio ir paaukstinimo sistema, kuri, siekiant nustatyti paaukstinant
reik§minga atskaitos data, leidzia atsizvelgti j tarnybos laikotarpius po birzelio 30 d., einancius po
bendrojo devyneriy mety privalomo mokymosi laikotarpio, nesvarbu, ar jie jgyti prie$ sueinant
18 mety, ar po. Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atskaitos data
nuo $iol nustatoma nediskriminuojant dél amziaus.

Vis délto reikia i$nagrinéti, ar pagal OBB-G 53a straipsnj dviem atitinkamoms tarnautojy kategorijoms
ir toliau taikomas skirtingas pozitaris.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad pagal ankstesnigja sistema privilegijuojamiems tarnautojams, dél
kuriy remiantis OBB-G 53a straipsnio 4 dalimi atsizvelgiama j tarnybos laikotarpius iki ju 18-ojo
gimtadienio, taikoma $ios straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta, kad kiekvienas paaukstinimo laikotarpis,
nustatytas kiekvienam i§ pirmyjuy trijy darbo uzmokescio pakopy, prailginamas vienais metais, ir dél to
paskesnio paaukstinimo terminas pailgéja trejais metais.

Taciau, kalbant apie pagal ankstesnigja sistema diskriminuojamus tarnautojus, reikia konstatuoti, kad
jie neturi jokio pagrindo prasyti taikyti nauja atskaitos dienos apskaiciavima siekiant juos paaukstinti,
nes jie nejgijo tarnybos laikotarpiy iki 18 mety. Bet kuriuo atveju OBB-G 53a straipsnio 2 dalies
3 punkte numatyta, kad naujai nustatyta individuali paaukstinant reik§minga atskaitos diena
netaikoma, jeigu dél to nustatomas mazesnis darbo uzmokestis, nei nustatytasis iki $ios dienos. Taigi,
kadangi taikant $ia nuostata laikotarpis, reikalaujamas paaukstinant, prailgintas vienais metais
kiekvienai trijy pirmyjy atlyginimo pakopy ir dél to sumazéja jy darbo uzmokestis, Siems
privilegijuotiems pareiginams netaikoma §i nuostata, prieSingai pagal ankstesnigja sistema
diskriminuojamiems tarnautojams, kurie bendradarbiavo tam, kad buty i§ naujo nustatyta atskaitos
diena.
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Taigi, nustatydamas OBB-G 53a straipsnio 2 dalies 1 punkta Austrijos jstatymy leidéjas jtvirtino
nuostata, pagal kuria ir toliau taikomas skirtingas poziaris pagal ankstesnigja sistema
diskriminuojamiems tarnautojams ir pagal $ig sistema privilegijuojamiems tarnautojams, kiek tai susije
su ju pozicija darbo uzmokescio lenteléje ir atitinkamu darbo uzmokesciu.

Taip pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés norma ne tik neutralizuoja i§ atsizvelgimo i
tarnybos laikotarpius, jgytus iki sueinant 18 mety, kylanc¢ia nauda, kaip tai matyti i$ $io sprendimo
27 punkto, bet taip pat dél jos maziau palankioje padétyje atsiduria tik pagal ankstesnigja sistema
diskriminuojami tarnautojai, nes paaukstinimo terminy prailginimas gali bati taikomas tik jiems. Todél
nepalankus $ios sistemos poveikis $iy tarnautoju atzvilgiu nebuvo visiskai sustabdytas (Sprendimo
Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, 34 punktas).

Kadangi kiekvienas laikotarpis, butinas paaukstinant visose pirmose trijose pakopose, vienais metais
prailginamas tik tarnautojams, kurie jgijo tarnybos laikotarpiy iki jiems sueinant 18 mety,
konstatuotina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nacionalinés teisés normoje jtvirtintas amziaus
kriterijjumi  tiesiogiai  grindziamas  skirtingas = poziaris, kaip tai = suprantama  pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkta ($iuvo klausimu zr. Sprendimo Schmitzer,
EU:C:2014:2359, 35 punkta).

Toliau reikia iSnagrinéti, ar $is skirtingas poziaris gali buti pateisintas.

I$ tiesy Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje paaiskinta, kad valstybés narés gali
numatyti, jog skirtingas poziaris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji
objektyviai ir tinkamai pateisina teiséti tikslai, jskaitant teisétus uzimtumo politikos, darbo rinkos ir
profesinio mokymo tikslus, o $iy tiksly siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis (Sprendimo
Schmitzer, EU:C:2014:2359, 37 punktas).

Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad valstybés narés turi didele diskrecija ne tik pasirinkti
tai, kaip bus siekiama nustatyto tikslo, be kita ko, socialinés ir uzimtumo politikos srityje, bet ir
nustatyti $iam tikslui pasiekti tinkamas priemones (Sprendimo Schmitzer, EU:C:2014:2359, 38 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamos
teisés normos visy pirma skirtos nediskriminacinei darbo uzmokescio ir paaukstinimo sistemai
nustatyti. Vadovaujantis $ia reforma, taisyklémis, kuriomis atskaitos daty perziira susiejama su
kiekvieno suinteresuotojo asmens prasymu, ir taisyklémis, susijusiomis su paaukstinimo terminy
prailginimu, siekiama finansinio neutralumo, administravimo ekonomijos, jgyty teisiy paisymo ir
teiséty lakesciy apsaugos tiksly.

Pirma, kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés normomis siekiama finansinio
neutralumo tiksla, primintina, kad pagal Sgjungos teise valstybéms naréms, greta politiniy, socialiniy
ar demografiniy veiksniy, nedraudziama atsizvelgti i su biudzetu susijusius veiksnius, jeigu jos tai
darydamos pirmiausia laikosi bendrojo diskriminacijos dél amziaus draudimo principo. Nors §iuo
atzvilgiu su biudzetu susije veiksniai gali bati pagrindas valstybei narei renkantis socialine politika ir
daryti jtaka priemoniy, kurias ji nori priimti, pobudziui arba mastui, vien tokie veiksniai negali bati
teisétas tikslas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj (Sprendimo Fuchs ir
Koéhler, C-159/10 ir C-160/10, EU:C:2011:508, 73 ir 74 punktai). Taip yra ir administracinio pobudzio
veiksniy, kuriuos mini pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Austrijos vyriausybé,
atveju (Siuo klausimu zr. Sprendimo Schmitzer, EU:C:2014:2359, 41 punkty ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Antra, kalbant apie pagal ankstesniaja sistema privilegijuojamuy tarnautojy jgyty teisiy paisyma ir teiséty
lukesciy apsauga, kiek tai susije su ju darbo uzmokesciu, pazymétina, kad tai yra teiséti uzimtumo
politikos ir darbo rinkos tikslai, pereinamuoju laikotarpiu galintys pateisinti ankstesniy atlyginimy,
taigi ir amziaus kriterijumi grindziamos diskriminacinés sistemos, palikima (Sprendimo Schmitzer,
EU:C:2014:2359, 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje reikia konstatuoti: kadangi OBB-G 53a straipsnio 2 dalies 3 punkte numatytas naujai
nustatytinos individualios paaukstinant reik$mingos atskaitos dienos netaikymas, jeigu dél to
nustatomas mazesnis atitinkamy tarnautoju darbo uzmokestis, naujoje atlyginimy sistemoje
iSsaugomos juy teisés, jgytos atlyginimy atzvilgiu.

Taciau sie tikslai negali pateisinti priemonés, kuria galutinai paliekamas galioti, nors tik tam tikry
asmeny atzvilgiu, skirtingas poziaris dél amziaus, kurj diskriminacinés sistemos reforma, kurios
sudétiné dalis yra $i priemoné, siekiama pasalinti. Tokia priemoné, net jei gali uztikrinti pagal
ankstesnigja sistema privilegijuojamy tarnautojy jgyty teisiy ir teiséty lakes¢iy apsauga, negali
nustatyti nediskriminacinés sistemos pagal ankstesnigja sistema diskriminuojamiems tarnautojams
(Sprendimo Schmitzer, EU:C:2014:2359, 44 punktas).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad j pirmojo klausimo b punkty ir ketvirtaji klausima reikia atsakyti,
kad Sgjungos teise, ypac¢ Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj, reikia aiskinti taip, kad ja
draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose siekiant
panaikinti diskriminacija dél amziaus atsizvelgiama j tarnybos laikotarpius iki sukankant 18 mety, bet
kuriuose kartu nustatyta taisykle, i$ tikryjy galinti bati taikoma tik tokia diskriminacija patiriantiems
asmenims ir pagal kurig vienais metais prailginamas laikotarpis, reikalaujamas paaukstinat kiekvienoje
i$ trijy pirmyjy atlyginimo pakopy, ir kuriuose $itaip galutinai islaikoma diskriminacija dél amziaus.

Dél pirmojo klausimo a punkto

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmojo klausimo a punktu i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2000/78 16 ir 17 straipsnius reikia aiskinti taip, kad nacionalinés teisés aktais, kuriais
siekiama panaikinti diskriminacija dél amziaus, tarnautojui, i kurio darbo laikotarpius iki sukankant
18 mety neatsizvelgta apskai¢iuojant jo paaukstinima, turi bati batinai suteikiama teisé gauti pinigine
kompensacija, kuri atitikty skirtumag tarp atlyginimo, kurj jis buaty gaves, jei nebuaty tokios
diskriminacijos, ir tarp realiai gauto atlyginimo.

Siuo klausimu pazymétina, kad Direktyvos 2000/78 17 straipsnis néra reikimingas pateiktam klausimui,
kuris susijes ne su nacionalinés teisés nuostaty, priimty taikant $ia direktyva, pazeidimu, o su
nacionalinés teisés akty, kuriuose, kaip matyti i§ atsakymo j pirmojo klausimo b punkty ir ketvirtaji
klausimg, jtvirtinta $iai direktyva priestaraujanti diskriminacija dél amziaus, taikymu.

Toliau reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2000/78 16 straipsnj valstybés narés privalo panaikinti
istatymus ir kitus teisés aktus, kurie prie$tarauja vienodo pozitrio principui.

Siame straipsnyje nenurodyta konkreti priemoné, kurios valstybés narés ar privatus darbdavys privalo
imtis diskriminacijos draudimo pazeidimo atveju, bet jiems paliekama laisvé patiems pasirinkti jvairius
sprendimus, tinkamus pasiekti Siomis atitinkamomis nuostatomis siekiamam tikslui, atsizvelgiant j
galimas skirtingas situacijas.

Taigi reikia konstatuoti, kad S$is straipsnis aiskintinas taip, kad nacionalinés teisés aktais, kuriais
siekiama panaikinti diskriminacija dél amziaus, tarnautojui, i kurio tarnybos laikotarpius iki sukankant
18 mety neatsizvelgta apskaiCiuojant jo paaukstinima, nebatinai turi biti suteikiama teisé gauti pinigine
kompensacija, kuri atitikty skirtuma tarp atlyginimo, kurj jis buaty gaves, jei nebuty tokios
diskriminacijos, ir tarp realiai gauto atlyginimo.
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Atitinkamai, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, kai konstatuota Sgjungos teisei priesinga
diskriminacija ir kol néra priimtos vienoda pozitrj atkuriancios priemonés, lygybés principo laikymasis
gali bati uztikrintas tik neprivilegijuotai kategorijai priklausantiems asmenims suteikiant tas pacias
privilegijas kaip ir priklausantiesiems privilegijuotai kategorijai, t. y. taikoma sistema, kuri, neteisingai
taikant Sgjungos teise, lieka viena tinkama atskaitos sistema (zr. Sprendimo Jomkman ir kt.,
C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, 39 punkta ir Sprendimo Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415,
51 punkty).

Teisingumo Teismas patikslino, kad Sis sprendimas gali bati taikomas tik tuomet, jei yra tinkama
atskaitos sistema (zr. Sprendimo Specht ir kt., C-501/12-C-506/12, EU:C:2014:2005, 96 punkta). Butent
toks atvejis yra pagrindinéje byloje.

I atsakymo j pirmojo klausimo b punkta ir ketvirtgjj klausima matyti, kad Sajungos teisé, ypac
Direktyva 2000/78, ir toliau nebuvo teisingai taikyta priémus pagrindinéje byloje nagrinéjamus
nacionalinés teisés aktus. Taigi pagal ankstesne sistema privilegijuojamiems tarnautojams taikoma
sistema yra vienintelé tinkama sistema. Todél vienodo pozitrio atkirimas atveju, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, apima tokiy paciy privilegijy, kuriomis galéjo naudotis pagal ankstesniaja sistema
privilegijuojami tarnautojai, suteikima pagal tokia sistema diskriminuojamiems tarnautojams, kiek tai
susije su atsizvelgimu | tarnybos laikotarpius iki sueinant 18 mety, ir atlyginimo pakopos
paaukstinima.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad i pirmojo klausimo a punkta reikia atsakyti, kad Sgjungos teisé, ypac
Direktyvos 2000/78 16 straipsnis, aiSkintinas taip, kad nacionalinés teisés aktais, kuriais siekiama
panaikinti diskriminacija dél amziaus, tarnautojui, j kurio tarnybos laikotarpius iki sukankant 18 mety
neatsizvelgta apskaiCiuojant jo paaukstinima, nebatinai turi buti suteikiama teisé gauti pinigine
kompensacija, atitinkancig skirtuma tarp atlyginimo, kurj jis baty gaves, jei nebuaty tokios
diskriminacijos, ir tarp realiai gauto atlyginimo. Vis délto atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje
byloje, kol diskriminacija dél amziaus panaikinanti sistema nepriimta laikantis to, kas numatyta
Direktyvoje 2000/78, vienodo poziario atkarimas apima tokiy paciy privilegijy, kuriomis galéjo
naudotis pagal ankstesnigja sistema privilegijuojami tarnautojai, suteikima pagal ja diskriminuojamiems
tarnautojams, kiek tai susije¢ ne tik su atsizvelgimu j tarnybos laikotarpius iki sueinant 18 mety, bet ir |
atlyginimo pakopos paaukstinima.

Dél antrojo ir treCiojo klausimy

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta j pirmojo klausimo b punkta ir ketvirtaji klausima, nereikia atsakyti i
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrgjj ir treciajj klausimus.

Dél penktojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas penktuoju klausimu i§ esmés teiraujasi, ar
Sajungos teise, ypa¢ Direktyva 2000/78, reikia aiskinti taip, kad ja draudziama, kad nacionalinis
jstatymy leidéjas, siekdamas atsizvelgti j tarnybos laikotarpius iki sukankant 18 mety, numatyty
bendradarbiavimo pareiga, pagal kurig tarnautojas turi savo darbdaviui pateikti su $iais laikotarpiais
susijusius jrodymus, ir kad, nesant tokio bendradarbiavimo, jam toliau taikoma ankstesniam
paaukstinimui taikytina atskaitos diena. Sis teismas taip pat klausia, ar tai, kad tarnautojas nevykdo
Sios pareigos ir dél to savanoriskai lieka ankstesnéje sistemoje vien dél galimybés pareiksti piniginiy
reikalavimy, yra piktnaudziavimas teise.
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Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad nustatant nauja individualia
atskaitos diena reikia, kad atitinkamas tarnautojas bendradarbiauty ir kad pagal OBB-G 53a straipsnio
4 dalies pirma sakinj pranesty savo darbdaviui apie tarnybos laikotarpius, jgytus iki sukankant
18 mety. Remiantis OBB-G 53a straipsnio 4 dalies antru sakiniu, jeigu tarnautojas nepateikia $ios
informacijos, ji paaukstinant toliau taikoma atskaitos diena, nustatyta pagal BO 1963 3 straipsni.

Sis bendradarbiavimas reikalingas, kad bty galima apskaiciuoti atskaitos diena nustatant paaukstinima
be diskriminacijos, nes nebuty pagrista reikalauti, kad darbdavys pats nustatyty kiekvieno savo
tarnautojo ankstesnius tarnybos laikotarpius. Be to, reikia pazyméti, kad nagrinéjami asmeniniai
tarnautojo interesai ir kad bendradarbiavimo pareiga yra iSankstiné salyga, batina tam, kad darbdavys
galéty jvykdyti savo teisinius jsipareigojimus, visy pirma kylanc¢ius i§ OBB-G 53a straipsnio 1 dalies
1 punkto, kuris buvo priimtas siekiant atsizvelgti i Sprendime Hiitter (EU:C:2009:381) nustatytus
reikalavimus.

Todél reikia konstatuoti, kad nei Direktyvos 2000/78 16 straipsnis, nei jokia kita Sios direktyvos
nuostata nepriestarauja tam, kad nuostatoje, kaip antai OBB-G 53a straipsnio 4 dalyje, bity numatyta
bendradarbiavimo pareiga, pagal kuria tarnautojas turi savo darbdaviui pateikti su tarnybos
laikotarpiais, jgytais iki sukankant 18 mety, susijusius jrodymus, kad | Siuos laikotarpius bity
atsizvelgta.

Dél galimo piktnaudziavimo teise reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
asmenys negali remtis Europos Sgjungos teisés normomis suk¢iaudami arba piktnaudziaudami (zr., be
kita ko, Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 68 punkty; Sprendimo SICES ir kt.,
C-155/13, EU:C:2014:145, 29 punkta bei Sprendimo Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088,
42 punkty).

Norint konstatuoti, kad yra piktnaudziaujama, reikia, kad buty objektyvus ir subjektyvus elementai.
Kalbant apie objektyvy elementa, pazymétina, kad i$ objektyviy aplinkybiy visumos turi buti matoma,
jog, nors formaliai Sajungos teisés aktuose numatytos salygos jvykdytos, Siose teisés normose
numatytas tikslas nebuvo pasiektas. Dél subjektyvaus elemento reikia nurodyti, jog turi bati aisku, kad
siekiama gauti nepagrjstos naudos i§ Sgjungos teisés akto, dirbtinai sukuriant sglygas, numatytas $iai
naudai gauti (Zr. Sprendimo Torresi, EU:C:2014:2088, 44—46 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Pagrindinéje byloje i§ i pirmajj ir ketvirtgjj klausimus pateikto atsakymo matyti, kad nagrinéjamuose
nacionalinés teisés aktuose visuomet buvo jtvirtinta diskriminacija dél amziaus. Siomis aplinkybémis
atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 46-48 punktuose, G. Starjakob atsisakymas
bendradarbiauti, kad buty taikomi Sie teisés aktai, ir jo ieskinys dél atlyginimo, kuris jam bty
sumokétas uz 2007-2012 m. laikotarpj, jeigu ji paaukstinant reikSminga atskaitos diena bty
apskaiciuota jskaitant tarnybos prie$ jam sueinant 18 mety laikotarpj, skirtumo sumokéjimo, kuriuo jis
sieké vienodo poziario, palyginti su pagal ankstesne sistema privilegijuojamais tarnautojais, atkirimo,
negali bati laikomi piktnaudziavimu teise, kuriuo buaty siekiama gauti su Sajungos teisés aktais
nesuderinamos naudos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j penktajj klausima reikia atsakyti, kad Sgjungos teise, ypac
Direktyvos 2000/78 16 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad ja nedraudziama, kad nacionalinis jstatymu
leidéjas, siekdamas atsizvelgti j tarnybos laikotarpius iki sukankant 18 mety, numatyty
bendradarbiavimo pareiga, pagal kuria tarnautojas turi savo darbdaviui pateikti su $iais laikotarpiais
susijusiy jrodymuy. Vis délto tai, kad tarnautojas atsisako bendradarbiauti, kad buaty taikomi
nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kuriuose, pazeidziant
Direktyva 2000/78, jtvirtinta diskriminacija dél amziaus, ir jo ieskinys dél mokéjimo, skirto atkurti
vienoda poziarj, palyginti su pagal ankstesne sistema privilegijuojamais tarnautojais, néra
piktnaudziavimas teise.

12 ECLILLEEU:C:2015:38
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Dél sestojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas SeStuoju klausimu i§ esmés teiraujasi, ar
veiksmingumo principa reikia aiskinti kaip reikalaujantj, kad nacionalinéje teiséje jtvirtintas teisiy,
kurios kyla i§ Sgjungos teisés, jgyvendinimo senaties terminas neprasidéty pries paskelbiant
Teisingumo Teismo sprendimg, kuriame i$nagrinéta teisiné situacija atitinkamoje srityje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, apeliacinés instancijos teismas
mano, kad iki paskelbiant Sprendima Hiitter (EU:C:2009:381) buvo teisiné kliatis pareiksti ieskinj dél
skirtingy perzitrétiny teisiy jgyvendinimo ir kad senaties terminas negaléjo prasidéti iki 2009 m.
birzelio 18 d., t. y. $io sprendimo paskelbimo dienos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika, jei néra atitinkama sritj
reglamentuojanciy Sgjungos teisés nuostaty, kiekviena valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje turi
paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty i§ Sgjungos teisés kylanc¢iy asmens teisiy
apsaugai uztikrinti, procesines taisykles su salyga, kad tokios taisyklés nebus maziau palankios, nei
taikomos panasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas) ir kad dél
ju naudojimasis Sajungos teisés sistemoje nustatytomis teisémis netaps praktiskai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (zr., be kita ko, Sprendimo Fiamingo ir kt., C-362/13,
C-363/13 ir C-407/13, EU:C:2014:2044, 63 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas yra pripazings, jog tai, kad teisinio saugumo
sumetimais nustatomi protingi senaties terminai ieskiniui pareiksti, atitinka Sajungos teise, jeigu dél
tokiy terminy naudojimasis Sajungos teisés sistemoje nustatytomis teisémis netampa praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas (Sprendimo Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12,29 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjant klausima, ar Sprendimo Hiitter (EU:C:2009:381) paskelbimo data turi jtakos nacionalinéje
teiséje nustatyto senaties termino eigos pradziai, reikia priminti, kad Sgjungos teisés normos
iSaiSkinimas, kurj pateikia Teisingumo Teismas, jgyvendindamas SESV 267 straipsniu jam suteikta
kompetencija, prireikus paaiskina ir patikslina $ios normos prasme ir turinj, kaip ji turi ar turéjo bati
suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo momento. Kitaip tariant, prejudicinis sprendimas nesukuria
teisés, bet yra tik aiSkinamojo pobudzio, todél turi poveikj nuo iaiskintos teisés normos jsigaliojimo
datos (Sprendimo Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, 30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél senaties termino pradzios Teisingumo Teismas pazyméjo, kad sis klausimas i$ principo priskirtinas
nacionalinei teisei ir kad tai, jog Teisingumo Teismas gali konstatuoti Sajungos teisés pazeidima, i$
esmés neturi poveikio $io termino eigos pradziai (Sprendimo Pokl, EU:C:2014:12, 31 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Todél reikia pazyméti, kad Sprendimo Hiitter (EU:C:2009:381) paskelbimo data neturi jtakos
pagrindinéje byloje nagrinéjamo senaties termino pradziai, ir dél to tai néra svarbu vertinant, ar $iuo
atveju laikytasi veiksmingumo principo ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Pohl, EU:C:2014:12, 32 punkta).

Taigi, kaip matyti i§ pra§ymo priimti prejudicinj sprendima, pagal ABGB 1480 straipsnj teisé prasyti
perzitréti atlyginima ir pakeisti pakopa i$nyksta, jeigu ja nepasinaudojama per 30 mety. Sis senaties
terminas pagrindinéje byloje pradedamas skaiciuoti ta diena, kai darbdavys tarnautoja priskyré prie
pakopos, t. y. diena, kai prasidéjo darbo santykiai.

Negincytina, kad teisinio saugumo sumetimais toks terminas yra protingas terminas ieskiniui pareiksti,
kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 62 punkte nurodyta teismo praktika.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinéje byloje
G. Starjakob teisei prasyti perzitaréti atskaitos diena netaikoma senatis.

ECLILEU:C:2015:38 13
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | Sestaji klausima reikia atsakyti, kad veiksmingumo principa tokiu
atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, reikia aiskinti kaip nepriestaraujantj, kad nacionalinéje
teiséje jtvirtintas teisiy, kurios kyla i§ Sgjungos teisés, senaties terminas prasidéty prie§ paskelbiant
Teisingumo Teismo sprendimg, kuriame i$nagrinéta teisiné situacija atitinkamoje srityje.

Dél septintojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas septintuoju klausimu i§ esmeés teiraujasi, ar
lygiavertiSkumo principa reikia aiskinti taip, kad naujuose teisés aktuose numatyto senaties termino
pareiksti ieskinius, kuriais prasoma atsizvelgti j tarnybos laikotarpius, igytus iki sukankant 18 mety,
sustabdymas turi bati taikomas ir ieSkiniams, kuriais prasoma sumokéti atlyginimo, kuris buty buves
gautas, jeigu nebuty diskriminuojama dél amziaus, ir i§ tikryjy pagal ankstesne sistema, kurioje buvo
numatyta tokia diskriminacija, gauto atlyginimo skirtuma.

Be $io sprendimo 61 punkte nurodytos teismo praktikos, dar reikia priminti, kad pagal lygiavertiskumo
principa reikalaujama, kad visos ieskiniams taikytinos normos buty vienodai taikomos tiek Sgjungos
teisés pazeidimu, tiek panasiems nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems ieskiniams (Sprendimo
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, 33 punktas ir Sprendimo Barth,
C-542/08, EU:C:2010:193, 19 punktas).

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad ieskiniui dél darbo uzmokescio
reikalavimy, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, taikoma trejy mety senatis, kaip tai matyti
i$ susiety ABGB 1486 straipsnio 5 dalies ir GBLG 29 straipsnio 1 dalies nuostaty. Taciau
tarnautojams, kurie bendradarbiavo, kaip numatyta OBB-G 53a straipsnio 4 dalyje, taikomas $io
straipsnio 5 dalyje numatytas senaties sustabdymas. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nuomone, atsizvelgiant j lygiavertiSkumo principa, S$ioje nuostatoje numatytas senaties
sustabdymas taip pat turi bati taikomas ieSkiniams dél darbo uzmokescio reikalavimy, pagristy
diskriminacija dél amziaus pagal ankstesne sistema.

Taciau reikia konstatuotina, kad nuostata, kaip antai OBB-G 53a straipsnio 5 dalis, yra procesiné ir ja
reglamentuojami ieskiniai dél Sgjungos teisés, o ne dél nacionalinés teisés pazeidimo, nes ji buvo
priimta siekiant atsizvelgti i Sprendime Hiitter (EU:C:2009:381) nustatytus reikalavimus; be to, $is
sustabdymas taikytas laikotarpiu nuo $io sprendimo priémimo dienos iki 2011 m. [statymo paskelbimo
dienos.

IS to matyti, kad dél to, jog remiantis lygiavertiSkumo principu nacionalinés teisés norma vienodai
taikoma ieskiniams, grindziamiems Sgjungos teisés pazeidimu, ir ieSkiniams, grindziamiems
nacionalinés teisés pazeidimu, $is principas néra reikémingas esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, kuri susijusi su dviejy rasiy ieskiniais, kuriy abu grindziami Sajungos teisés
pazeidimu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad lygiavertiSkumo principas néra reik§mingas esant
tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

Sajungos teise, ypa¢ 2000 m. lapkriCio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios
vienodo poziario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnj ir
6 straipsnio 1 dalj, reikia aiSkinti taip, kad ja draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip
antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose siekiant panaikinti diskriminacija dél
amziaus atsiZvelgiama j tarnybos laikotarpius iki sukankant 18 mety, bet kuriuose kartu
nustatyta taisyklé, i§ tikryjy galinti bati taikoma tik tokia diskriminacija patiriantiems
asmenims ir pagal kuria vienais metais prailginamas laikotarpis, reikalaujamas paaukstinat
kiekvienoje i§ triju pirmyjy atlyginimo pakopy, ir kuriuose S§itaip galutinai islaikoma
diskriminacija dél amziaus.

Sajungos teise, ypa¢ Direktyvos 2000/78 16 straipsnij, reikia aiskinti taip, kad nacionalinés
teisés aktais, kuriais siekiama panaikinti diskriminacija dél amziaus, tarnautojui, i kurio
tarnybos laikotarpius iki sukankant 18 mety neatsizvelgta apskaiciuojant jo paaukstinima,
nebitinai turi biti suteikiama teisé gauti piniginge kompensacijg, atitinkancia skirtuma tarp
atlyginimo, kurj jis buty gaves, jei nebuty tokios diskriminacijos, ir tarp realiai gauto
atlyginimo. Vis délto atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kol diskriminacija dél
amziaus panaikinanti sistema nepriimta laikantis to, kas numatyta Direktyvoje 2000/78,
vienodo poziario atkarimas apima tokiy paciy privilegijy, kuriomis galéjo naudotis
tarnautojai, kurie tokio paties pobuidzio ir panasios trukmés patirtj jgijo sulauke 18 mety,
suteikima tarnautojams, kurie patirtj, nors ir tokios patirties dalj, jgijo iki sukankant
18 mety, kiek tai susije ne tik su atsizvelgimu j tarnybos laikotarpius, jgytus iki sueinant 18
mety, bet ir atlyginimo pakopos paaukstinima.

Sajungos teise, ypac¢ Direktyvos 2000/78 16 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad ja
nedraudziama, kad nacionalinis jstatymuy leidéjas, siekdamas atsizvelgti i tarnybos
laikotarpius iki sukankant 18 mety, numatyty bendradarbiavimo pareiga, pagal kuria
tarnautojas turi savo darbdaviui pateikti su Siais laikotarpiais susijusiy jrodymy. Vis délto
tai, kad tarnautojas atsisako bendradarbiauti, kad buaty taikomi nacionalinés teisés aktai,
kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kuriuose, pazeidziant Direktyva 2000/78, jtvirtinta
diskriminacija dél amziaus, ir jo ieskinys dél mokéjimo, skirto atkurti vienoda poziurij,
palyginti su tarnautojais, kurie sukakus Siam amziui jgijo tokio paties pobudzio ir panasios
trukmeés patirties kaip jy, néra piktnaudziavimas teise.

Veiksmingumo principa tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, reikia aiskinti
kaip nepriestaraujantj, kad nacionalinéje teiséje jtvirtintas teisiy, kurios kyla i§ Sajungos
teisés, jgyvendinimo senaties terminas prasidéty pries paskelbiant Teisingumo Teismo
sprendim3, kuriame iSnagrinéta teisiné situacija atitinkamoje srityje.

Parasai.
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