g
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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. geguzés 21 d.*!

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 —
Specialioji jurisdikcija — 6 straipsnio 1 dalis — Ieskinys, kuriuo siekiama, kad keli atsakovai, kuriy
buveinés yra skirtingose valstybése narése, dalyvave kartelyje, pripazintame priestaraujanciu
EB 81 straipsniui ir Europos ekonominés erdvés susitarimo 53 straipsniui, solidariai atlyginty
nuostolius ir pateikty informacija — Teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcija, taikoma
bendraatsakoviams —Atsakovui, kurio buveiné yra teismo, i kurj kreiptasi, vietos valstybéje naréje,
pareiksto ieskinio atsisakymas — Jurisdikcija delikto arba kvazidelikto bylose —

5 straipsnio 3 dalis — Susitarimai dél jurisdikcijos — 23 straipsnis — Veiksmingas karteliy
draudimo jgyvendinimas”

Byloje C-352/13

dél Landgericht Dortmund (Vokietija) 2013 m. balandzio 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. birzelio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA

pries

Akzo Nobel NV,

Solvay SA / NV,

Kemira Oyj,

FMC Foret SA,

dalyvaujant

Evonik Degussa GmbH,

Chemoxal SA,

Edison SpA,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

* Proceso kalba: vokieciy.
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kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai K. Jiirimée, J. Malenovsky, M. Safjan
(praneséjas) ir A. Prechal,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA, atstovaujamos advokato T. Funke,
— Akzo Nobel NV, atstovaujamos advokaty M. Blaum ir T. Paul,

— Solvay SA / NV, atstovaujamos advokaty M. Klusmann ir T. Kreifels,

— Kemira Oyj, atstovaujamos advokaty U. Borger ir R. Lahme,

— FMC Foret SA, atstovaujamos solisitoriaus B. Uphoff ir advokato S. Woitz,

— Evonik Degussa GmbH, atstovaujamos advokaty C. Steinle ir S. Wilske,

— Edison SpA, atstovaujamos advokaty A. Rinne ir T. Miihlbach,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir ]. Bousin,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét, M. Wilderspin ir G. Meessen,
susipazines su 2014 m. gruodzio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t.,
p. 42) 5 straipsnio 3 punkto, 6 straipsnio 1 punkto ir 23 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA (toliau —
CDC), isteigtos Briuselyje (Belgija), ginca su Akzo Nobel NV, Solvay SA / NV, Kemira Oyj ir FMC
Foret SA, isteigtomis kitose valstybése narése, ne Vokietijos Federacinéje Respublikoje, dél patirty
nuostoliy atlyginimo remiantis reikalavimais atlyginti zala, kuriuos CDC tiesiogiai arba
netiesiogiai perleido 71 jmoné, tariamai patyrusi zala dél EB 81 straipsnio ir 1992 m. geguzés 2 d.
Europos ekonominés erdveés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3, toliau — EEE susitarimas) 53 straipsnio
pazeidimo.
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Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 44/2001 2, 11, 12, 14 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos
koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo ir formalumuy
supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty sprendimuy valstybése
nareése, kurios privalo laikytis $io reglamento, pripazinima ir vykdyma, yra labai svarbios.

(11) Jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir pagrijstos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, i$skyrus keleta ai$kiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas
arba $aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai
apibrézta juridinio buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiskumo ir i$vengti
jurisdikcijos priestaravimuy.

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba
siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

(14) Pagal kitokias nei draudimo, vartotoju arba darbo sutartis teismy savarankiskumas
nustatant jurisdikcija yra ribotas, ir Saliy autonomija dél Siame reglamente nustatyty
iSimtinés jurisdikcijos pagrindy turi bati gerbiama.

(15) Siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo
procesy galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebity priimami
nesuderinami sprendimai. <...>“

Minéto reglamento II skyriuje esanc¢iuose 2—31 straipsniuose nagrinéjamos jurisdikcijos taisykleés.

Sio skyriaus 1 skirsnio ,Bendrosios nuostatos” 2 straipsnio 1 dalis i$déstyta taip:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j juy pilietybe,
bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybéje naréje gyvenanciam
asmeniui byla kitoje valstybéje naréje gali buti iSkelta dél ,civilinés teisés pazeidimy, delikto arba
kvazidelikto vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti, teismuose.”

Sio reglamento 6 straipsnio 1 punkte numatyta:

»Valstybéje naréje gyvenanciam asmeniui byla taip pat gali bati iskelta:

1) kai minétas asmuo yra vienas i$ atsakovy teismuose pagal bet kurio i$ jyu nuolatine gyvenamaja

viety, jeigu reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus
i$ karto, siekiant i§vengti atskiry teismo procesy metu priimty sprendimy nesuderinamumo.”
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Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 7 skirsnyje ,Susitarimas dél jurisdikcijos” esancio
23 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu Salys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, yra
susitarusios, kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus,
kilusius arba galincius kilti dél konkreciy teisiniy santykiy, minétas teismas arba minéti teismai
turi jurisdikcija. Tokia jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu Salys nesusitaré kitaip. Toks jurisdikcija
suteikiantis susitarimas:

a) priimamas arba paliudijamas rastu, arba
b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika, arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje priimamas tokia forma, kuri atitinka
panaudojima, apie kurj Salys Zino arba turéjo zinoti ir kurj tokioje prekyboje arba komercijoje
placiai zino ir vykdo sutarciy, susijusiy su konkrecia prekyba arba atitinkama komercija, salys.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Briuselyje jsteigtos ir Belgijos teisés reglamentuojamos bendrovés CDC tikslas — teisminiu ir
neteisminiu badu pareiksti imoniy, kurios patyré nuostoliy dél kartelio, reikalavimus dél zalos
atlyginimo. 2009 m. kovo 16 d. ji pareiskeé ieskinj dél zalos atlyginimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme SeSioms chemijos produkty jmonéms, kurios, i$skyrus i byla
istojusia $alj ir buvusia atsakove Evonik Degussa GmbH (toliau — Evonik Degussa), kurios buveiné
yra Esene (Vokietija), jsteigtos kitose penkiose valstybése narése, ne Vokietijos Federacinéje
Respublikoje.

Grjsdama ieskinj, kuriuo CDC prasé solidariai priteisti i§ atsakoviy pagrindinéje byloje nuostolius
ir pateikti informacija, $i bendrové rémési 2006 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimu 2006/903/EB
dél [EB 81] straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediaros bendrovéms
Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG,
Edisson SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY], L'air Liquide SA, Chemoxal SA,
Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA / NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA ir
Arkema SA (Byla COMP / F / C.38.620 — Vandenilio peroksidas ir perboratas) (OL L 353, p. 54),
kuriame Europos Komisija konstatavo, kad, kalbant apie vandenilio peroksida ir perborata,
pasakytina, jog atsakovés pagrindinéje byloje ir kitos jmonés dalyvavo darant viena ir testinj
pazeidima ir tuo pazeidé karteliy draudimg, nustatyta EB 81 straipsnyje ir EEE susitarimo
53 straipsnyje. Siame sprendime nurodyta, kad pazeidimas pradétas vykdyti véliausiai 1994 m.
sausio 31 d., o baigési anksc¢iausiai 2000 m. gruodzio 31 d. Minétame sprendime nustatyta, kad
pazeidima i$ principo sudaré keitimasis svarbia ir konfidencialia informacija apie rinkas ir (arba)
jmones, gamybos ribojimas ir (arba) kontrolé, rinkos daliy ir klienty paskirstymas ir kainy
prieziara rengiant daugiasalius ir (arba) dvisalius susitikimus ir bendraujant telefonu daugiau ar
maziau reguliariai i§ esmés Belgijoje, Vokietijoje ir Prancizijoje.

Siuo klausimu CDC remiasi susitarimais dél reikalavimy atlyginti Zala perdavimo, sudarytais su
32 jmonémis, jsteigtomis trylikoje skirtingy Europos Sajungos arba Europos ekonominés erdveés
(EEE) valstybiy nariy; kai kurios i$ $iy jmoniy anksciau sudaré tokius susitarimus dél perdavimo
su kitomis 39 jmonémis. Susijusios jmonés dirba celiuliozés ir popieriaus perdirbimo srityje.
Remiantis CDC nuorodomis, matyti, kad $ios jmonés nuo 1994 m. iki 2006 m. jsigijo didelj kiekj
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vandenilio peroksido skirtingose Sgjungos arba EEE valstybése narése ir kad daugeliui jmoniy
vandenilio peroksidas buvo tiekiamas j gamyklas, esancias daugelyje valstybiy nariy. Anot
atsakoviy pagrindinéje byloje, i kai kurias susijusias pirkimo—pardavimo sutartis buvo jtrauktos
arbitrazinés islygos ir susitarimai dél jurisdikcijos.

2009 m. rugséjo ménesj CDC, sudariusi sandorj su Evonik Degussa, atsiémé $iai pareiksta ieskinj.
2009 m. pabaigoje atsakovés pagrindinéje byloje, kurios dar buvo bylos $alys, gavo Saukimus j
teisma dél Chemoxal SA ir Edison SpA. Be to, atsakovés pagrindinéje byloje pateiké prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo jurisdikcijos nebuvimu grindziama
prieStaravima, remdamasi skirtingais susitarimais dél jurisdikcijos ir arbitrazinémis islygomis,
iSdéstytais tam tikrose pirkimo—pardavimo sutartyse su neva nukentéjusiomis jmonémis.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jis gali
turéti tarptautine jurisdikcija tik pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta ir
6 straipsnio 1 punkta. Jeigu tokios jurisdikcijos salygos jvykdytos, CDC turéty teis¢ atsakovéms
pagrindinéje byloje iSkelti byla viename i§ teismy, turinciy jurisdikcija pagal Sias nuostatas,
nebent Sie teismai teisétai neturi jurisdikcijos pagal §io reglamento 23 straipsnj arba arbitrazine
islyga.

Siomis aplinkybémis Landesgericht Dortmund nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai
pareiskiamas ieskinys, kuriuo reikalaujama, kad vienas teismo vietos valstybéje isikures
atsakovas ir kiti kitose Europos Sajungos valstybése narése jsikiire atsakovai kartu suteikty
informacija ir solidariai atlyginty nuostolius dél keliose valstybése narése skirtingose vietose
ir skirtingu laiku atsakovy padaryto vieno ir testinio pazeidimo ($j EB 81 straipsnio arba
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima konstatavo Komisija), $iuos
reikalavimus tikslinga nagrinéti ir sprendima priimti bendrai, siekiant iSvengti per atskirus
teismo procesus priimty sprendimy nesuderinamumo?

Ar tokiu atveju reikia atsizvelgti j tai, kad teismo vietos valstybéje jsikarusiam atsakovui
pareiksto ieskinio atsisakoma po to, kai buvo jteiktas visiems atsakovams, iki pasibaigiant
teismo nustatytiems terminams pateikti atsiliepima j ieskinj ir prie$ pirmajj poséd;j?

2) Ar Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aikinti taip, kad ieskinyje, kuriuo
reikalaujama, kad skirtingose valstybése narése jsikture atsakovai suteikty informacija ir
atlyginty nuostolius dél keliose valstybése narése skirtingose vietose ir skirtingu laiku
atsakovuy padaryto vieno ir testinio pazeidimo ($j EB 81 straipsnio arba SESV 101 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima konstatavo Komisija), nagrinéjamas zala sukéles jvykis
susijes su kiekvienu atsakovu ir visa nurodyta Zala, ar su bendra zala tose valstybése narése, kur
sudaryti ir jgyvendinti karteliniai susitarimai?

3) Ar nagrinéjant ieSkinius, kuriais siekiama nuostoliy atlyginimo dél EB 81 straipsnio arba
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio (karteliy draudimas) pazeidimo, pagal
Sajungos teiséje jtvirtinta karteliy draudimo veiksmingo jgyvendinimo principa leidziama
atsizvelgti j tiekimo sutartyse esancias arbitrazines islygas ir susitarimus dél jurisdikcijos,
jeigu dél to nukrypstama nuo Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte
ir (arba) 6 straipsnio 1 punkte nustatyty tarptautinés jurisdikcijos taisykliy, taikomy visiems
atsakovams ir (arba) visiems pateiktiems reikalavimams arba jy daliai?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pareikes teismas pirmuoju klausimu i§ esmés siekia
suzinoti, ar Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad $ioje nuostatoje
nustatyta jurisdikciju koncentracijos taisyklé esant atsakovy daugetui gali buti taikoma, kai
ieskinys, kuriuo prasoma priteisti solidary nuostoliy atlyginima ir kartu pateikti informacija,
pareiskiamas jmonéms, skirtingose vietose ir skirtingu laiku jvairiais budais dalyvavusioms darant
viena ir testinj pagal Sajungos teise nustatyto karteliy draudimo pazeidima, konstatuota Komisijos
sprendimu, taip pat tuomet, kai ieskovas atsisaké ieskinio vieninteliam i$ bendraatsakoviy, kurio
buveiné yra valstybéje naréje, j kurios teisma kreiptasi.

Siekiant atsakyti | §i klausima pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti autonomiskai, remiantis reglamento sistema ir
tikslais (zr. Sprendimo Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, 29 punkta).

Minéto 6 straipsnio 1 punkte jtvirtintoje jurisdikcijos taisykléje numatyta, kad atsakovui byla gali
buti iskelta, kai jis yra vienas i§ atsakovy, teisme pagal bet kurio i$ jy nuolating gyvenamaja vieta,
jeigu reikalavimai taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus i§ karto,
siekiant iSvengti atskiry per teismo procesa priimty sprendimy nesuderinamumo (Sprendimo
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 73 punktas ir Sprendimo Sapir ir kt., C-645/11,
EU:C:2013:228, 40 punktas).

Si speciali taisyklé tiek, kiek ja nukrypstama nuo Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnyje jtvirtinto
principo, kad jurisdikcija priklauso atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismui, turi buti
aiSkinama siaurai, neleidziant aiskinti placiau, nei aiSkinama minétame reglamente aiskiai
jtvirtintais atvejais (Zr. Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 74 punkta).

Remiantis Reglamento Nr. 44/2001 12 ir 15 konstatuojamosiomis dalimis, $i kompetencijos
taisyklé atitinka siekj palengvinti gera teisingumo administravima, maksimaliai sumazinti vienu
metu vykstanciy teismo procesy galimybe ir iSvengti sprendimy, kurie buty nesuderinami, jei
bylos baty nagrinéjamos atskirai (Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 77 punktas).

Taigi siekiant taikyti Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktg, reikia patikrinti, ar tarp
skirtingy reikalavimy, kuriuos pateiké tas pats ieskovas skirtingiems atsakovams, yra rysys,
pateisinantis suinteresuotuma juos nagrinéti kartu, kad bity iSvengta nesuderinamy sprendimuy,
galinciy atsirasti nagrinéjant bylas atskirai (zr. Sprendimo Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595,
39 punkta ir Sprendimo Sapir ir kt., C-645/11, EU:C:2013:228, 42 punkt). Siuo aspektu tam, kad
buaty galima sprendimus laikyti nesuderinamais, nepakanka, kad skirtysi ginc¢o i$sprendimo
rezultatas, bet dar reikia, jog $is skirtumas buty esant tokiai paciai faktinei ir teisinei situacijai (zr.
Sprendimo Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, 40 punkta; Sprendimo Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, 79 punkta ir Sprendimo Sapir ir kt., C-645/11, EU:C:2013:228, 43 punkty).

Kiek tai susije su tokios pacios faktinés ir teisinés situacijos egzistavimo salyga, pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis aplinkybémis reikia ja laikyti jvykdyta. Nepaisant to, kad atsakovés pagrindinéje
byloje skirtingose vietose ir skirtingu laiku ir dalyvavo vykdant nagrinéjama kartelj sudarydamos
ir vykdydamos jo sutartis, pagal Sprendima 2006/903, kuriuo remiamasi pateikiant reikalavimus
pagrindinéje byloje, Sis kartelis buvo laikomas vienu ir testiniu SESV 101 straipsnio ir
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EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimu. Taciau siame sprendime nenustatytos jy galimos civilinés
atsakomybés (prireikus — solidariosios) salygos, nes ja nustato kiekvienos valstybés narés
nacionaliné teisé.

Galiausiai, kalbant apie nesuderinamy sprendimuy rizika, nes pagal skirtinga nacionaline teise gali
skirtis neteiséto kartelio dalyviy civilinés atsakomybés salygos, si aplinkybé lemia nesuderinamy
sprendima rizikg, kai tariamai nuo kartelio nukentéjes asmuo pareiskia ieskinius skirtingy
valstybiy nariy teismuose.

Vis délto reikia priminti, kad net darant prielaida, jog ieSkiniams dél nuostoliy atlyginimo, kuriuos
CDC pareiskeé atsakovéms pagrindinéje byloje, taikomi skirtingi jstatymai, remiantis teismo, j kurj
kreiptasi, tarptautinés privatinés teisés nuostatomis, toks skirtumas savaime netrukdo taikyti
Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktg, nes atsakovés galéjo numatyti, kad yra rizikos, jog
joms bus pareiksti ieskiniai valstybéje naréje, kurioje bent viena ju turi buveine (zr. Sprendimo
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 84 punkta).

Taigi §i salyga jvykdyta, jei priimtas privalomas Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuotas vienas
ir testinis Sgjungos teisés pazeidimas ir kuris pagrjstas kiekvieno dalyvio atsakomybe uz nuostoliy,
sukelty visy $io pazeidimo dalyviy deliktiniais veiksmais, atlyginima. Siomis aplinkybémis minéti
dalyviai turéjo tikétis, kad jiems bus iskelta byla valstybés narés, kurioje vienas jy turi buveine,
teismuose.

Taigi reikia konstatuoti, kad tai, jog ieskiniai dél nuostoliy atlyginimo skirtingose valstybése narése
isteigtoms bendrovéms, dalyvavusioms viename ir testiniame kartelyje pazeidziant Sajungos teise,
nagrinéjami atskirai, gali lemti sprendimy nesuderinamumg, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta.

Tiksliau tariant, dar reikia iSnagrinéti, kiek tai, kad ieskové pagrindinéje byloje atsisako vienintelei
atsakovei, kurios buveiné yra teismo, j kurj kreiptasi, valstybéje naréje, pareiksto ieskinio, gali
sutrukdyti taikyti Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 dalyje numatyta jurisdikcijos taisykle.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika si taisyklé neturéty bati taikoma taip, kad leisty ieskovui
pateikti reikalavima, nukreipta pries kelis atsakovus vien dél to, jog vienam i$ jy byla nebtuty
iskelta jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisme (Sprendimo Reisch Montage, C-103/05,
EU:C:2006:471, 32 punktas ir Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 78 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, kad kai skirtingiems atsakovams pateikti reikalavimai
susije, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta, nuo pat jy
pateikimo, taikoma Sioje nuostatoje nustatyta jurisdikcijos taisyklé, be kita ko, nesant bitinybés
atskirai nustatyti, jog reikalavimai buvo pateikti vien tam, kad byla vienam i$ atsakovy nebtty
iSkelta jo gyvenamosios ar buveinés vietos teisme (zr. Sprendimo Freeport, C-98/06,
EU:C:2007:595, 54 punkta).

I$ to matyti, kad esant reikalavimams, kurie nuo ju pateikimo yra susije, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta, teismas, j kurj kreiptasi, galima piktnaudziavima
S$ioje nuostatoje nustatyta jurisdikcijos taisykle gali konstatuoti tik turédamas patikimy jrodymuy,
kurie jam leisty padaryti iSvada, kad ieSkovas dirbtinai sukaré arba islaiké Sios nuostatos taikymo

salygas.

ECLI:EU:C:2015:335 7
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Pagrindinéje byloje kai kurios bylos $alys teigia, kad prie$ pareiskiant ieskinj pagrindinéje byloje
ieskové pagrindinéje byloje ir Evonik Degussa, kurios buveiné yra Vokietijoje, sudaré taikos
sutartj ir kad $ios bylos $alys savo noru atidéjo Sios sutarties sudaryma po to, kai bus pareikstas
ieskinys, vien tam, kad buty nustatyta teismo, j kurj kreiptasi dél kity atsakoviy pagrindinéje
byloje, jurisdikcija.

Siekiant, kad buty netaikoma Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkte nustatyta
jurisdikcijos taisyklé, toks teiginys vis délto turi buti pagristas patikimais jrodymais, kad susijusios
bylos Salys yra susitarusios dirbtinai sukurti arba islaikyti Sios nuostatos taikymo salygas
reikalavimo pareiskimo momentu.

Nors teismas, j kurj kreiptasi, turi iSnagrinéti Siuos jrodymus, reikia patikslinti, kad vien tai, jog
vyko derybos dél galimos taikos sutarties, nereiskia, kad buvo sudarytas toks susitarimas.
Priesingai, taip buty, jei pasirodyty, kad tokia sutartis buvo i$§ tikryjy sudaryta, bet atSaukta
siekiant sudaryti jspadj, kad jvykdytos Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkto taikymo
salygos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje nustatyta jurisdikcijy
koncentracijos taisyklé esant atsakovy daugetui gali bati taikoma, kai ieskinys, kuriuo prasoma
priteisti solidary nuostoliy atlyginima ir kartu pateikti informacija, pareiSkiamas jmonéms,
skirtingose vietose ir skirtingu laiku dalyvavusioms darant viena ir testinj pagal Sajungos teise
nustatyto karteliy draudimo pazeidima, konstatuota Komisijos sprendimu, taip pat tuomet, kai
ieskovas atsisaké vieninteliam i$ bendraatsakoviy, kurio buveiné yra valstybéje naréje, j kurios
teisma kreiptasi, pareiksto ieskinio, nebent nustatytas $io ieskovo ir bendraatsakoviy susitarimas
dirbtinai sukurti arba islaikyti Sios nuostatos taikymo salygas $io ieskinio pareiskimo momentu.

Dél antrojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antruoju klausimu siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad ieskinyje, kuriuo
reikalaujama, kad skirtingose valstybése narése jsikare atsakovai atlyginty nuostolius dél keliose
valstybése narése skirtingose vietose ir skirtingu laiku jy padaryto vieno ir testinio
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimo, kuri konstatavo Komisija,
nagrinéjamas zalg sukéles jvykis susijes su kiekvienu atsakovu ir visa nurodyta zala tose valstybése
narése, kur sudaryti ir jgyvendinti karteliniai susitarimai.

Kadangi pagrindinés bylos aplinkybéms buadingas daugelio reikalavimy atlyginti nuostolius,
kuriuos ieskovei pagrindinéje byloje perleido daug jmoniy, tariamai nukentéjusiy nuo vandenilio
peroksido kartelio, sutelkimas, visy pirma reikia priminti, kad pradinio kreditoriaus reikalavimy
perleidimas negali turéti reikSémés nustatant kompetentingg teisma remiantis Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktu (Sprendimo OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 58 punktas).

IS to matyti, kad Zalos atsiradimo vietos nustatymo klausimas turi buti nagrinéjamas atskirai
kiekvieno reikalavimo atlyginti nuostolius atveju, nepriklausomai nuo perleidimo ar S$iy

reikalavimuy sujungimo.

Siuo aspektu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas turi biti
aiskinamas autonomiskai ir grieztai (Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 43 punktas).
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Vis délto Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalies formuluoté ,vieta, kurioje jvyko zala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti“ apima ir Zalos materializavimosi vieta, ir $ig zala sukélusio
priezastinio jvykio vieta, todél ieskovo pasirinkimu atsakovui gali bati iskelta byla vienos i$ $iy
viety teisme (Sprendimo Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, 25 punktas ir Sprendimo Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, 45 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika jurisdikcijos taisyklé, numatyta minéto reglamento
5 straipsnio 3 punkte, pagrista itin glaudzia sasaja tarp ginco ir vietos, kurioje jvyko arba gali
jvykti zala sukéles jvykis, teismy, o tai pateisina jurisdikcijos priskyrima pastariesiems dél gero
teisingumo administravimo ir veiksmingo proceso organizavimo priezasc¢iy (Sprendimo Melzer,
C-228/11, EU:C:2013:305, 26 punktas ir Sprendimo Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215,
28 punktas).

Delikto ir kvazidelikto bylose vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti zala sukéles jvykis, teiséjas jprastai
turi geriausias galimybes priimti sprendima pirmiausia dél ginco dalyko artumo ir lengvesnio
jrodymu rinkimo (Sprendimo Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, 27 punktas).

Taigi nustacius viena i§ siejamyjy veiksniy, kurie pripazjstami pagal $io sprendimo 38 punkte
priminta teismo praktika, galima nustatyti teismo, kuris objektyviai gali geriausiai jvertinti, ar
ivykdytos asmens, kuriam iskelta byla, atsakomybe pagrindziancios salygos, jurisdikcija, tai
reiskia, kad teisétai galima kreiptis tik j ta teisma, kurio veiklos teritorijoje yra $is reik§mingas
siejamasis veiksnys (Sprendimo Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 48 punktas ir
Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 47 punktas).

Reikia iSnagrinéti, kur pagrindinés bylos aplinkybémis yra siejamieji veiksniai, kuriais remiantis
galima nustatyti teismine jurisdikcija delikto arba kvazidelikto bylose.

Priezastinio jvykio vieta

Dél priezastinio jvykio vietos pirmiausia reikia nurodyti, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pirkéjai i$ tiesy jsigijo prekiy palaikydami sutartinius santykius
su skirtingais nagrinéjamo kartelio dalyviais. Taciau nurodytg zala sukéles faktas yra ne galimas
sutartiniy jsipareigojimy pazeidimas, o sutartinés laisvés apribojimas dél sio kartelio, nes dél $io
apribojimo pirkéjas negaléjo isigyti prekiy uz kaing, nustatyta pagal rinkos taisykles.

Siomis aplinkybémis zalg, kuria sudaro didesné suma, kuria pirkéjas turéjo sumokéti dél to, kad
kartelis iskraipé rinkos kainas, sukélusio jvykio vieta bendriausia prasme gali buti apibréziama
kaip kartelio sudarymo vieta. Jeigu jis sudaromas, dalyviai savo veiksmais arba neveikimu
uztikrina, kad konkurencija uzblokuojama ir kainos iskraipomos. Jeigu §i vieta buty Zinoma,
jurisdikcijos priskyrimas $ios vietos teismams atitikty $io sprendimo 39 punkte primintus tikslus.

Taciau $§i nuomoné néra svarbi pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis, kai, remiantis
Komisijos i$vadomis, pateiktomis sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
negalima identifikuoti vienintelés nagrinéjamo kartelio sudarymo vietos, nes §j kartelj sudareé
daug karteliniy susitarimy, priimty per skirtingus susitikimus ir konsultacijas jvairiose Sajungos
vietose.
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Tai, kas iSdéstyta, neturi reikSmés prielaidai, kad specialaus susitarimo sudarymas tarp ty, kurie
visi sudaré nagrinéjama neteiséta kartelj, gali bati vienintelis pirkéjui sukeltos zalos priezastinis
ivykis, kada teismas, kurio veiklos teritorijoje nagrinéjamas susitarimas buvo sudarytas, turéty
jurisdikcijg pripazinti minétam pirkéjui tokiu budu sukelta zala.

Darant $ig prielaida ir prielaida, kad prasyma priimi prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
priimti i$vada, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamas kartelis vis délto buvo galutinai sudarytas sio
teismo veiklos teritorijoje, dar reikia i$nagrinéti klausima, ar daugeliui $io kartelio dalyviy galima
iskelti byla tame paciame teisme.

Taciau kitomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalyje neleidziama pagal Zala lémusio veiksmo, priskiriamo vienam i$
tariamuy zalos sukéléjy, kuris néra bylos $alis, vieta nustatyti teismo jurisdikcija, taikyting kitam
tariamam minétos zalos sukéléjui, kuris neveikeé teismo, j kurj kreiptasi, teritorijoje (Sprendimo
Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, 41 punktas).

Priesingai, pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis niekas nepriestarauja tam, kad
bendra byla visiems pazeidima padariusiems asmenims bty iSkeliama tame paciame teisme.

I$ to matyti, kad jurisdikcijos, remiantis priezastiniu jvykiu ir atsizvelgiant j visus neteiséto kartelio
sudarytojus, pripazinti S$io jvykio tariamai sukelta zala priskyrimas pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta siejamas su konkretaus jvykio, per kurj Sis kartelis buvo
galutinai sudarytas arba buvo sudarytas susitarimas, kuris vienintelis buvo priezastinis jvykis,
tariamai sukéles zala pirkéjui, nustatymu teismo, i kurj kreiptasi, veiklos teritorijoje.

Zalos atsiradimo vieta

Kaip priminta $io sprendimo 41 punkte, zalos atsiradimo vietos nustatymas leidzia nustatyti
teismo, kuris objektyviai gali geriausiai jvertinti, ar jvykdytos asmens, kuriam iskelta byla,
atsakomybe pagrindziancios salygos.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad vieta, kurioje atsirado Zala, yra vieta, kur nurodyta
zala konkreciai pasireiskia (zr. Sprendimo Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, 27 punktg).
Kalbant apie zala, kuria sudaro dél dirbtinai iskeltos kainos, kaip antai uz vandenilio peroksida,
dél kurio sudarytas pagrindinéje byloje nagrinéjamas kartelis, sumokéta didesné suma, $i vieta
nustatytina tik kiekvienam tariamam nukentéjusiajam individualiai ir i§ principo ji yra jo
buveinéje.

Minéta vieta suteikia visas galimo proceso naudingo organizavimo garantijas, nes prasymo
atlyginti imonei neteiséto kartelio, kurj privaloma tvarka jau nustaté Komisija, tariamai sukelta
zala nagrinéjimas i$ esmés priklauso nuo konkreéios $ios jmonés situacijos. Siomis aplinkybémis
vietos, kurioje yra jos buveiné, teismas yra akivaizdziai tinkamiausias nagrinéti tokj prasyma.

Taip nustatytas teismas, remdamasis visa $iai jimonei dél jos sumokétos didesnés prekiy, dél kuriy

sudarytas nagrinéjamas kartelis, kainos sukelta zala, turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj, pareiksta bet
kuriam $io kartelio sudarytojui arba jy daugetui.
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Priesingai, kadangi teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcija dél zalos atsiradimo apribojama jmonés,
kurios buveiné yra jo veiklos teritorijoje, patirta zala, toks ieSkovas, kaip antai CDC, pareiskiantis
daugelio jmoniy reikalavimus atlyginti nuostolius, remiantis $io sprendimo 35 straipsnyje
priminta teismo praktika, turéty pateikti atskirus prasymus dél kiekvienos $iy jmoniy patirtos
zalos teismams, kuriy veiklos teritorijose yra ju buveinés.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad nagrinéjant ieskinj, kuriuo
reikalaujama, kad skirtingose valstybése narése jsikare atsakovai atlyginty nuostolius dél keliose
valstybése narése skirtingose vietose ir skirtingu laiku jy padaryto vieno ir testinio
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimo, kurj konstatavo Komisija, zala
sukéles jvykis susijes su kiekvienu atsakovu individualiai, kiekvienas jy gali pagal
5 straipsnio 3 punkta pasirinkti, ar pareiksti ieskinj vietos, kurioje galutinai sudarytas nagrinéjimas
kartelis, arba vietos, kurioje prireikus priimamas specialus susitarimas, nustatytinas kaip jam
vienintelis nurodyta zalg sukéles priezastinis jvykis, teisme arba jo buveinés vietos teisme.

Dél treciojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas treciuoju klausimu i§ esmés siekia
suzinoti, ar Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalj ir Sgjungos teiséje jtvirtinta karteliy
draudimo veiksmingo jgyvendinimo principa reikia aiskinti taip, kad pagal juos nagrinéjant
ieskinius, kuriais siekiama nuostoliy atlyginimo dél SESV 101 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimo, leidziama atsizvelgti j tiekimo sutartyse esancias
jurisdikcijos taisykles, jeigu dél to nukrypstama nuo $io reglamento 5 straipsnio 3 punkte
ir (arba) 6 straipsnio 1 punkte nustatyty tarptautinés jurisdikcijos taisykliy.

Prie$ pradedant nagrinéti §j klausima pirmiausia reikia patikslinti, kad dél tam tikry nukrypti
leidzianciy iSlygy, kurios taip pat nustatytos Siose sutartyse, bet nepriklauso Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sriciai, Teisingumo Teismas neturi pakankamai informacijos, kad pateikty
prasyma priimti prejudicinj sprendima priémusiam teismui naudingg atsakyma.

Dél treciajame klausime nurodyty susitarimy, kurie priskirtini prie Sio reglamento taikymo srities,
reikia priminti, kad, kalbédamas apie Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo, pasirayta Briuselyje 1968 m. rugséjo 27 d. (OL L 299, 1972, p. 32),
Teisingumo Teismas patikslino, kad sudarydamos S$ios konvencijos 17 straipsnj atitinkantj
susitarima dél jurisdikcijos $alys gali nukrypti ne tik nuo $ios konvencijos 2 straipsnyje numatytos
bendros jurisdikcijos, bet ir nuo tos pacios konvencijos 5 ir 6 straipsniuose nustatytos specialios
jurisdikcijos (zr. Sprendimo Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, 7 punkta).

Taigi kadangi Teisingumo Teismo pateiktas $ios konvencijos nuostaty isaiSkinimas taikytinas ir
Reglamento Nr. 44/2001 nuostatoms, kai iy dviejy teisés akty nuostatas galima laikyti
lygiavertémis, reikia nurodyti, kad taip yra beveik tapaciai suformuluoty S$ios konvencijos
17 straipsnio pirmos pastraipos ir §io reglamento 23 straipsnio 1 dalies atveju (Sprendimo
Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, 19 ir 20 punktai).

Todél reikia konstatuoti, kad teismas, i kurj kreiptasi, i$ principo gali bati saistomas arbitrazinés

islygos dél jurisdikcijos, nukrypstancios nuo Reglamento Nr. 44/2001 5 ir 6 straipsniuose
numatytos jurisdikcijos, dél kurios bylos salys susitaré pagal jo 23 straipsnio 1 dalj.
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Sios i$vados negali paneigti reikalavimas veiksmingai jgyvendinti karteliy draudima. Pirma,
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad bylos esmei taikytinos materialinés teisés taisyklés
negali turéti jtakos susitarimy dél jurisdikcijos pagal Sio sprendimo 59 punkte nurodytos
konvencijos 17 straipsnj galiojimui ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Castelletti, C-159/97,
EU:C:1999:142, 51 punktg). Pagal $io sprendimo 60 straipsnyje priminta teismo praktika Sis
iSaiskinimas taip pat svarbus aiskinant ir Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnj.

Antra, reikia konstatuoti, kad teismas, j kurj kreiptasi, suabejojes Reglamento Nr. 44/2001 tikslu,
negali neatsizvelgti | susitarima dél jurisdikcijos, atitinkancios §io reglamento 23 straipsnio
reikalavimus, vien tik dél to, kad mano, jog Siame susitarime nurodytas teismas kaip reikiant
neuztikrins veiksmingo karteliy draudimo jgyvendinimo, nes nesuteiks nukentéjusiajam nuo
kartelio teisés gauti visiska patirtos zalos atlyginima. Priesingai, svarbu konstatuoti, kad
kiekvienoje valstybéje naréje jgyvendinti teisiy gynimo budai, papildyti SESV 267 straipsnyje
numatytu prasymo priimti prejudicinj sprendima mechanizmu, teisés subjektams suteikia
pakankamai garantijy S$iuo klausimu (pagal analogija zr. Sprendimo Renault, C-38/98,
EU:C:2000:225, 23 punkta).

Tokioje byloje, kaip pagrindiné, teismas, j kurj kreiptasi, prie$ nagrinédamas minétame
23 straipsnyje nustatytas formos salygas, vis délto privalo jsitikinti, kad nagrinéjami susitarimai
veiksmingai panaudotini pries ieskove pagrindinéje byloje. Teisingumo Teismas jau patikslino,
kad | sutartj jtrauktas susitarimas dél jurisdikcijos gali sukelti padariniy i$ principo tik Sios
sutarties sudarymui pritarusiy $aliy tarpusavio santykiams. Kad tokia salyga buty galima
panaudoti pries trecigji asmenj, i$ principo butina, kad jis butuy $iai salygai pritares (Sprendimo
Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, 29 punktas).

I$ tiesy tik tuo atveju, jei pagal bylos esmei taikytina nacionaline teise, kuri nustatyta taikant
teismo, j kurj kreiptasi, vietos tarptautinés privatinés teisés taisykles, treciasis asmuo perimty
visas pradinio susitarianciojo asmens teises ir pareigas, susitarimas dél jurisdikcijos, kuriam $is
treciasis asmuo nepritaré, galéty bati panaudotas pries jj (Siuo klausimu zr. Sprendimo Coreck,
C-387/98, EU:C:2000:606, 24, 25 ir 30 punktus).

Jeigu nagrinéjami susitarimai pasirodyty esa panaudotini pries ieskove pagrindinéje byloje, reikéty
iSnagrinéti, ar jais i$ tiesy nukrypstama nuo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo jurisdikcijos, kiek tai susije su pagrindine byla.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, siekiant nustatyti j susitarimo dél jurisdikcijos taikymo sritj
patenkancius gincus, ji turi iSaiskinti nacionalinis teismas, kuriame juo remiamasi (Sprendimo
Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, 37 punktas ir Sprendimo Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, 31 punktas).

Susitarimas dél jurisdikcijos gali buti susijes tik su gincais, kuriy kilo arba gali kilti dél konkreciy
teisiniy santykiy, ir tai apriboja susitarimo dél jurisdikcijos taikymo sritj tik gincais, kuriy kilo i$
teisinio santykio, dél kurio $is susitarimas buvo sudarytas. Siuo reikalavimu siekiama, kad $alis
netikétai nesuzinoty, jog visi gincai, kuriy gali kilti dél jos santykiy su kontrahentu ir kurie susije
su kitais santykiais nei tie, dél kuriy sutarta pasirinkti teisma, priskirti nagrinéti konkreciam
teismui ($iuo klausimu zr. Sprendimo Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, 31 punkta).
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Atsizvelgiant j $j tiksla, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma
reikia konstatuoti, kad susitarimas, kuriame bendriausia prasme nurodomi gincai, kuriy kyla dél
sutartiniy santykiy, neapima ginc¢o dél deliktinés atsakomybés, kuri kontrahentui tariamai kyla
dél jo elgesio, suderinto su neteisétu karteliu.

Kadangi nukentéjusioji jmoné nenumaté tokio ginco, kai pritaré minétam susitarimui, nes jos
kontrahentus sujungiantis neteisétas kartelis tuo metu dar buvo nezinomas, negalima
konstatuoti, kad $is gincas kilo dél sutartiniy santykiy. Taigi toks susitarimas pagristai neapima
galimybés nukrypti nuo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcijos.

PrieSingai, esant susitarimui, kuriame nurodomi gincai dél atsakomybés, kylancios uz
konkurencijos teisés pazeidima, ir pagal kurj paskirtas kitos valstybés narés teismas nei prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jis turi atsisakyti savo jurisdikcijos, net jeigu dél
$io susitarimo netaikomos Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnyje ir (arba) 6 straipsnyje nustatytos
specialiosios jurisdikcijos taisykleés.

Taigi | trecigji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad pagal ja nagrinéjant ieskinius, kuriais siekiama nuostoliy atlyginimo dél
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimo, leidziama atsizvelgti i tiekimo
sutartyse esancias jurisdikcijos taisykles, net jeigu dél to nukrypstama nuo $io reglamento
5 straipsnio 3 punkte ir (arba) 6 straipsnio 1 punkte nustatyty tarptautinés jurisdikcijos taisykliy,
su salyga, kad $ios taisyklés susijusios su gincais dél atsakomybés uz konkurencijos teisés
pazeidima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma dél prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy  civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
6 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad sioje nuostatoje nustatyta jurisdikciju
koncentracijos taisyklé esant atsakovy daugetui gali bati taikoma, kai ieskinys, kuriuo
prasoma priteisti solidary nuostoliy atlyginima ir kartu pateikti informacija,
pareiskiamas jmonéms, skirtingose vietose ir skirtingu laiku dalyvavusioms darant viena
ir testinj pagal Sajungos teis¢ nustatyto karteliy draudimo pazeidima, konstatuota
Europos Komisijos sprendimu, ir tuomet, kai ieSkovas atsisaké vieninteliam is
bendraatsakoviy, kurio buveiné yra valstybéje naréje, i kurios teisma kreiptasi, pareiksto
ieskinio, nebent nustatytas §io ieSkovo ir bendraatsakoviuy susitarimas dirbtinai sukurti
arba islaikyti Sios nuostatos taikymo salygas $io ieskinio pareiskimo momentu.

2. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad nagrinéjant ieskinj,
kuriuo reikalaujama, kad skirtingose valstybése narése jsikare atsakovai atlyginty
nuostolius dél keliose valstybése narése skirtingose vietose ir skirtingu laiku ju padaryto
vieno ir testinio SESV 101 straipsnio ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés
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susitarimo 53 straipsnio pazeidimo, kurj konstatavo Europos Komisija, zala sukéles jvykis
susijes su kiekvienu atsakovu individualiai, kiekvienas jy gali pagal minéto
5 straipsnio 3 punkta pasirinkti, ar pareiksti ieskinj vietos, kurioje galutinai sudarytas
nagrinéjimas kartelis, arba vietos, kurioje prireikus priimamas specialus susitarimas,
nustatytinas kaip jam vienintelis nurodyta zala sukéles priezastinis jvykis, teisme arba jo
buveinés vietos teisme.

Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja nagrinéjant
ieskinius, kuriais siekiama nuostoliy atlyginimo dél SESV 101 straipsnio ir 1992 m.
geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo 53 straipsnio pazeidimo, leidziama
atsizvelgti | tiekimo sutartyse esancias jurisdikcijos taisykles, net jeigu dél to
nukrypstama nuo Sio reglamento 5 straipsnio 3 punkte ir (arba) 6 straipsnio 1 punkte
nustatyty tarptautinés jurisdikcijos taisykliy, su salyga, kad sios taisyklés susijusios su
gincais dél atsakomybés uz konkurencijos teisés pazeidima.

Parasai.

i — 33 punkte ir rezoliucinés dalies 1 punkte kalbinio pobudzio pataisymas padarytas paskelbus §j teksta pirma kartg.
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