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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugséjo 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Bankroto bylos — Savoka ,jmoné“ — Bendroviy grupé — Imoné — Teisé iskelti Salutine bankroto
byla — Kriterijai — Asmuo, galintis prasyti iskelti Salutine bankroto byla“
Byloje C-327/13

dél Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) 2013 m. birzelio 7 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. birzelio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Burgo Group SpA
pries
likviduojama Illochroma SA,
Jérome Theetten, [llochroma SA likvidatoriy,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger
(praneséja) ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. balandzio 2 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Burgo Group SpA, atstovaujamos advokaty R. Huberty ir S. Voisin,

— likviduojamos Illochroma SA ir ]. Theetten, Illochroma SA likvidatoriaus, atstovaujamy advokato
]. E. Kuntz,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck, padedamy advokato
F. Gosselin,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Germani,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Czech ir M. Arciszewski,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t.,
p. 191, toliau — reglamentas) 3, 16 ir 27-29 straipsniy i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Burgo Group SpA (toliau — Burgo Group) ir likviduojamos
Illochroma SA (toliau — Illochroma) bei ]J. Theetten, Illochroma likvidatoriaus, gin¢a dél Salutinés
bankroto bylos (toliau — $alutiné byla), susijusios su Illochroma turtu, iskélimo Belgijoje.

Teisinis pagrindas
Sio reglamento 11, 12 ir 17—19 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(11) Siame reglamente pripaZjstama, kad, esant dideliems materialinés teisés skirtumams, nustatyti
universaly bankroto byly procesa visoje Bendrijoje yra nepraktiska. Jei bylos baty nagrinéjamos
be valstybés jstatymuy, reglamentuojanciy byly iskélima taikomuy i$imciy, daznai kilty sunkumy.
<...> Siame reglamente j tai reikéty atsizvelgti [taip]: <...> nacionalinés bylos, susijusios tik su
byla iskélusioje valstybéje esanciu turtu, taip pat turéty buti leidziamos pagal pagrindines
universalaus pobtdzio bankroto bylomis [toliau — pagrindiné byla] taisykles.

(12) <..> Siekiant apsaugoti jvairius interesus, Siame reglamente leidZiama lygiagreciai su
pagrindinémis iskelti Salutines bylas ir nagrinéti jas kartu su pagrindinémis. Salutines bylas
galima kelti valstybéje naréje, kurioje skolininkas turi savo jmone. <...>

(17) Pries§ iskeliant pagrindine <...> byla teisé prasyti iSkelti bankroto byla valstybéje naréje, kurioje yra
skolininko jmoné, turéty buti suteikta tik vietiniams kreditoriams ir vietinés jmonés kreditoriams,
arba iskelti byla turéty buti leidziama tik tais atvejais, kai pagal valstybés narés, kurioje yra
skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teise pagrindiné byla negali buti iskelta. Sis
apribojimas taikomas siekiant uztikrinti, kad dél teritoriniy bankroto byly iskélimo pries$ iskeliant
pagrindines <..> bylas turéty buti kreipiamasi tik butiniausiais atvejais. Iskélus pagrindine
bankroto byla, teritorinés <...> bylos tampa $alutinémis.

(18) Iskélus pagrindine <..> byla, teisé prasyti iSkelti bankroto byla valstybéje naréje, kurioje yra
skolininko jmoné, $iuo reglamentu néra apribota. Likvidatorius pagrindinéje byloje arba bet kuris
kitas pagal tos valstybés narés nacionaline teise jgaliotasis asmuo gali kreiptis dél Salutinés <...>
bylos iskélimo.
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(19) Salutiné <...> byla gali biti iskelta ne tik siekiant apsaugoti vietinius interesus, bet ir kitais tikslais.
Gali pasitaikyti atvejy, kai skolininko nekilnojamajj turta per daug sudétinga administruoti kaip
vieneta arba kai skirtumai tarp susisiejanciy teisiniy sistemy yra tokie dideli, kad gali atsirasti
problemy dél pasekmiy, kylanc¢iy i§ valstybés, kurioje iSkelta byla, teisés kitoms valstybéms
naréms, kuriose yra turtas. Dél $ios priezasties likvidatorius pagrindinéje byloje gali prasyti iskelti
$alutine byla, jei to reikia, kad buty galima veiksmingai administruoti nekilnojamajj turta.”

Sio reglamento 2 straipsnyje ,,Savoky apibrézimai“ numatyta:
,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:
<>

h) ,jmoné“ — tai bet kuri veiklos vieta, kur skolininkas vykdo nuolatine tkine veikla naudodamas
zmoniy ir daiktinius resursus [zmogiskuosius isteklius ir turta].”

Reglamento 3 straipsnyje , Tarptautiné jurisdikcija“ nustatyta:

»1. Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi
jurisdikcija iskelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra priesingy jrodymy,
laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné.

2. Jei skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra valstybés narés teritorijoje, kitos valstybés narés
teismai turi jurisdikcija iSkelti tokiam skolininkui bankroto byla tik tuo atveju, jei jam tos kitos
valstybés narés teritorijoje priklauso jmoné. Tokios bylos poveikis gali apimti tik ta skolininko turta,
kuris yra pastarosios valstybés narés teritorijoje.

3. Jei bankroto byla buvo iSkelta pagal $io straipsnio 1 dalj, bet kuri byla, véliau iskelta pagal 3io
straipsnio 2 dalj, laikoma $alutine byla. Si $alutiné byla turi buati likvidavimo byla.

4. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta teritoriné bankroto byla gali biti iskelta pries iskeliant pagrindine
<..> byla pagal $io straipsnio 1 dalj tik tuo atveju, jei:

<...>

b) iskelti bylg pagal $io straipsnio 1 dalj reikalauja kreditorius, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta arba
gyvenamoji vieta arba registruota buveiné yra toje valstybéje naréje, kurios teritorijoje yra jmoné,
arba kurio reikalavimas susijes su tos jmonés veikla.

Pagal reglamento 16 straipsnio 1 dalj ,bet kuris sprendimas iskelti bankroto byla, kurj pagal savo
jurisdikcijg, kaip numatyta 3 straipsnyje, priima valstybés narés teismas, pripazjstamas visose kitose
valstybése narése nuo to momento, kai sprendimas jsiteiséja bankroto byla iskélusioje valstybéje”.

Reglamento 27 straipsnyje ,Bylos iskélimas“ numatyta:

»Vienos i§ valstybiy nariy teisme iSkélus 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta byla, kuri pripazjstama kitoje
valstybéje naréje (pagrindiné byla), tos kitos valstybés narés teismas, turintis jurisdikcijg, kaip nustatyta
3 straipsnio 2 dalyje, gali iSkelti Saluting <...> byla, nors toje kitoje valstybéje nesvarstant skolininko
nemokumo. <...> Siose bylose sprendziamas tik tos kitos valstybés narés teritorijoje esancio skolininko
turto klausimas.”
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Reglamento 28 straipsnyje , Taikytina teisé“ nustatyta:

»18skyrus atvejus, kai $is reglamentas numato ka kita, $alutinéms byloms turi buti taikoma valstybés
narés, kurios teritorijoje iskelta $alutiné byla, teisé.

Reglamento 29 straipsnyje , Teisé pateikti pareiskima dél bylos iskélimo“ skelbiama:
»Pareiskima dél bylos iSkélimo gali pateikti:
a) likvidatorius pagrindinéje byloje;

b) bet kuris asmuo ar institucija, jgalioti pagal valstybés narés, kurios teritorijoje prasoma iskelti
S$alutine byla, jstatymus pateikti pareiskima dél bylos iskélimo.“

Reglamento 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»18kélus bankroto byla valstybéje naréje, jurisdikcija turintis tos Salies teismas arba jo paskirtas
likvidatorius nedelsdamas informuoja zZinomus kreditorius, kuriy gyvenamoji vieta, nuolatiné
gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra kitose valstybése narése.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. balandzio 21 d. Tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing (Prancizija) iSkélé bankroto byla
visoms [llochroma grupés bendrovéms, jskaitant Illochroma, pagal Belgijos teise jsteigta bendrove, o
J. Theetten paskyré jgaliotiniu. 2008 m. lapkricio 25 d. Sis teismas pradéjo Illochroma teisminio
likvidavimo procedirg, o J. Theetten paskyré likvidatoriumi.

Burgo Group, jsteigta Altavilla-Vicentina-Vicenza (Italija), yra Illochroma kreditoré uz patiektas
neapmokétas prekes. 2008 m. lapkri¢io 4 d. Burgo Group pateiké J. Theetten 359 778,48 euro dydzio
kreditorinj reikalavima.

2008 m. lapkricio 5 d. laisku J.Theetten informavo Burgo Group, kad negali atsizvelgti i §j kreditorinj
reikalavima, nes jis pavéluotas.

2009 m. sausio 15 d. Burgo Group prasé iskelti Salutine byla Illochroma tribunal de commerce de
Bruxelles (Belgija). Pirmojoje instancijoje atmetus §j prasyma, Burgo Group pateiké apeliacinj skunda
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, laikydamasi pradinio prasymo.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad reglamente
simoné“ apibréziama kaip bet kuri veiklos vieta, kur skolininkas vykdo nuolatine wkine veikla
naudodamas zmoniy ir daiktinius resursus [Zmogiskuosius iSteklius ir turta], o taip yra nagrinéjamu
atveju. 1§ tiesu Illochroma turi dvi veiklos vietas Belgijoje: yra nekilnojamojo turto savininkeé, perka ir
perparduoda prekes bei Sioje Salyje jdarbina asmenis.

Taciau atsakovai pagrindinéje byloje tvirtina, kad atsizvelgiant j tai, jog Illochroma registruota buveiné
yra Belgijoje, ji negali bati laikoma jmone, kaip tai suprantama pagal reglamenta. I$ tiesy Salutinés
bylos gali bati iskeltos tik jmonéms, neturin¢ioms teisinio subjektiskumo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagal Belgijos teise bet kuris
kreditorius, jskaitant tuos, kurie jsisteige uz Belgijos riby, gali pateikti pareiskima Belgijos teismui dél
bankroto bylos savo skolininkui iskélimo. Taciau Illochroma tvirtino, kad $ia teise turi tik kreditoriai,
jsisteige tik teismo, kuriam pateiktas pareiSkimas dél salutinés bylos iskélimo, valstybéje naréje, nes
sios bylos tikslas apsaugoti tik vietinius interesus.
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Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad reglamente konkreciai
neapibrézta, ar jo 29 straipsnyje nurodytiems asmenims suteikta galimybé valstybéje naréje, kurioje yra
jmoné, prasyti iskelti Salutine byla yra teisé, kuria privalo pripazinti teismas, turintis priimti sprendima,
ar toks teismas turi vertinimo laisve dél reikalingumo tenkinti tokj prasyma, visy pirma siekiant
apsaugoti vietinius interesus.

Siomis aplinkybémis Cour d’appel de Bruxelles nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Ar <..> reglamentas <...>, konkreciai kalbant, jo 3,16, 27 [-] 29 straipsniai, turi bati aiskinamas taip,
kad:

1) 3 straipsnio 2 [dalyje] nurodyta ,jmoné“ turi bati suprantama kaip skolininko, kuriam iskelta
pagrindiné byla, filialas ir draudziama tuo pat metu likviduojant kelias tai paciai grupei
priklausancias bendroves iskelti joms S$alutine byla valstybéje naréje, kurioje yra ju registruota
buveiné, nes jos turi teisinj subjektiskuma?

2) asmuo ar institucija, jgalioti pateikti pareiskima dél $alutinés bylos iskélimo, privalo nuolat gyventi
arba turéti registruota buveine valstybés narés teismo, kuriam pateiktas pareiskimas dél tokios
bylos iskélimo, teritorijoje arba $i teisé turi buti suteikta visiems Sgjungos piliec¢iams, jeigu jie
jirodo teisés rysio su atitinkama jmone buvima?

3) kadangi pagrindiné <...> byla yra likvidavimo byla, Salutiné <...> byla imonei gali bati iskelta, tik
jeigu ji atitinka reikalingumo kriterijus, kuriuos savo nuozitira nustatyty valstybés narés teismas,
kuriam pateiktas pareiskimas iskelti $alutine byla?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori zinoti, ar
reglamento 3 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad likviduojant bendrove valstybéje naréje, kitoje
nei jos registruotos buveinés valstybé naré, $iai bendrovei taip pat gali buti iskelta $alutiné byla kitoje
valstybéje naréje, kurioje ji turi registruota buveine ir kurioje jei suteiktas teisinis subjektiskumas.

Burgo Group, Vokietijos, Graikijos, Ispanijos ir Lenkijos vyriausybés bei Europos Komisija tvirtina, kad
reglamento nuostatomis nedraudziama tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, ikelti
S$alutine byla.

Konkreciai kalbant, Burgo Group mano, kad savokos ,jmoné“ apibréztis, pateikta reglamento
2 straipsnio h punkte, yra aiski ir neapima nei savokos ,filialas“, nei ,teisinio subjektiskumo®. Be to,
reglamento 3 straipsnio 2 dalies formuluoté nekliudo iskelti $alutine byla juridiniam asmeniui, kurio
registruota buveiné yra toje pacioje teritorijoje kaip ir jmoné, kuri pateisina teismo, kuriam pareiksta
$alutiné byla, jurisdikcijg, nes nustatyta, jog $io juridinio asmens pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra
kitoje valstybéje naréje.

Taciau atsakovai pagrindinéje byloje teigia, kad Illochroma neturi ,imonés” Belgijoje. Illochroma yra
pagal Belgijos teise jsteigtas juridinis asmuo, todél tik Belgijoje jai buvo galima iskelti pagrindine byla,
jei tokia byla dar nebuvo iskelta Prancizijoje, kur yra Sios bendrovés pagrindiniy turtiniy interesy
vieta.

ECLILEU:C:2014:2158 5
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Belgijos vyriausybé priduria, kad pagrindiné byla Prancizijoje buvo iskelta neteisingai, nes Illochroma
pagrindiniy turtiniy interesy vieta buvo Belgijoje.

Lenkijos vyriausybé per posédj pazyméjo, kad jei reglamento 3 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad
pagal ja leidziama tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, iSkelti $alutine byla, reikia uztikrinti,
kad bendrovés pagrindiniy turtiniy interesy vieta buty nustatyta grieztai remiantis Teisingumo Teismo
sprendime Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281) jtvirtintais kriterijais.

Siuo klausimu primintina, kad remiantis reglamento 3 straipsnio 1 dalimi valstybés narés, kurios
teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi jurisdikcija iSkelti pagrindine
byla.

Siomis aplinkybémis, pagal reglamento 16 straipsnio 1 dalj vienoje valstybéje naréje iskelta pagrindiné
bankroto byla pripazjstama visose valstybése narése nuo to momento, kai ji sukelia pasekmiuy ja
iskeélusioje valstybéje. Si taisyklé reiskia, kad kity valstybiy nariy teismai pripazista sprendima iskelti
bankroto byla ir negali tikrinti ja iSkélusio teismo vertinimy dél savo jurisdikcijos (Sprendimo Bank
Handlowy ir Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

IS to matyti, kad kity valstybiy nariy teismai negali suabejoti sprendimu iskelti pagrindine byla
bendrovei skolininkei, kurj priémé vienos valstybés narés teismas, ir bent jau netiesiogine i$vada, kad
Sios bendrovés pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Sioje valstybéje.

Dél pagrindiniy turtiniy interesy vietos reglamento 3 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatyta,
kad jei yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra prieSingy jrodymy, laikoma, kad jos pagrindiniy
turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné. I$ S$ios nuostatos formuluotés matyti, kad $i
bendrovés pagrindiniy turtiniy interesy vieta gali nesutapti su jos registruotos buveinés vieta.

Be to, primintina, kad pagal reglamento 18 konstatuojamaja dalj iskélus pagrindine byla, teisé prasyti
iskelti bankroto byla valstybéje naréje, kurioje yra skolininko jmoné, Siuo reglamentu néra apribota.
Taigi, reglamento 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tokiu atveju kitos valstybés narés teismai turi
jurisdikcija iskelti tokiam skolininkui bankroto byla tik tuo atveju, jeigu jis tos kitos valstybés narés
teritorijoje turi jmone.

Siomis aplinkybémis, kalbant apie savoka ,jmoné“, ji reglamento 2 straipsnio h punkte apibréziama
taip: ,tai bet kuri veiklos vieta, kur skolininkas vykdo nuolatine tkine veikla naudodamas Zmoniy ir
daiktinius resursus [Zmogiskuosius iSteklius ir turta]“. Taciau, kaip jau nusprendé Teisingumo
Teismas, tai, kad $i apibréztis susijusi su tkinés veiklos vykdymu naudojant zZmogiskuosius isteklius,
rodo, kad reikia minimalios organizacijos ir tam tikro stabilumo. I$ to matyti, kad, a contrario, vien
atskiro turto arba banko saskaity buvimas i$ principo neatitinka reikalavimy, bitiny ,imonei” apibrézti
(Sprendimo Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, 62 punktas).

Taciau negincytina, kad reglamento 2 straipsnio h punkte pateiktoje apibréztyje néra jokios nuorodos i
bendroveés skolininkés registruotos buveinés vieta ar nagrinéjamy operacijy vietos juriding forma.
Atsizvelgiant i jos formuluote neatmetama galimybé, kad jmoné, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata,
gali turéti teisinj subjektiskuma ir buti valstybéje naréje, kurioje $i bendrové turi registruota buveing, su
salyga, kad ji atitinka Sioje nuostatoje nustatytus kriterijus.

Tokj aiskinima taip pat patvirtina tikslai, susije su galimybe, numatyta, be kita ko, reglamento
29 straipsnio b punkte, prasyti iSkelti salutine byla.

Is tiesy reglamento 11 konstatuojamoje dalyje skelbiama, kad, ,esant dideliems materialinés teisés
skirtumams, nustatyti universaly bankroto byly procesa visoje Bendrijoje yra nepraktiska“, kad ,jei
bylos buty nagrinéjamos be valstybés jstatymy, reglamentuojanciy byly iskélima taikomuy i$imciy,
daznai kilty sunkumy“ ir kad galiausiai reglamente reikéty atsizvelgti pirmiausia j tai, kad
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»hacionalinés bylos, susijusios tik su byla iskélusioje valstybéje esanciu turtu, taip pat turéty buti
leidziamos®. Taip pat reglamento 12 konstatuojamoje dalyje pazymima, kad leidziama iskelti Salutine
byla, visy pirma ,siekiant apsaugoti jvairius interesus”, o 19 konstatuojamoje dalyje priduriama, kad
salutiné byla gali bati iskelta ne tik siekiant apsaugoti vietinius interesus, bet ir ,kitais tikslais®.

Todél, jei savoka ,jmoné”“ reikia aiskinti taip, kad ji negali apimti bendrovés skolininkés veiklos vietos,
t. y. vietos, kuri aigkiai atitinka reglamento 2 straipsnio h punkte nustatytus kriterijus ir yra valstybés
narés, kurioje yra $ios bendrovés registruota buveiné, teritorijoje, ,vietiniams interesams®, jskaitant ir
sioje valstybéje naréje jsisteigusiy kreditoriy interesus, nebus taikoma $io reglamento apsauga iskeliant
$alutine byla Sioje valstybéje naréje.

Siuo klausimu pazymétina, kad, viena vertus, jei aisku, kad vietiniy kreditoriy apsauga néra vienintelis
galimybés iskelti Salutine byla tikslas, minétame punkte pateiktas aiskinimas prieStarauja esminiam
reglamento tikslui, juo labiau kad atrodo tikétina, jog pagal $j reglamenta saugotini ,vietiniai“ interesai
gali materializuotis valstybéje naréje, kurioje yra nagrinéjamos bendrovés skolininkés registruota
buveiné, nors $ios bendroveés pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra kitoje valstybéje naréje.

I§ tiesy tokie interesai gali, be kita ko, buti kreditoriaus teiséti likesciai turéti galimybe prasyti
jgyvendinti realias teises, susijusias su skolininko turtu, kuris sudaro atitinkamos jmonés turty, ar
pasinaudoti kitomis pirmumo teisémis remiantis valstybés narés, kurioje yra i jmoné, galiojanc¢iomis
teisés nuostatomis, kai kreditorius gali numatyti $ias nuostatas pradédamas komercinius santykius su
skolininku.

Kita vertus, dél Sio sprendimo 35 punkte pateikto aiskinimo valstybéje naréje, kurioje bendrove
skolininké turi registruota buveine, jsisteige kreditoriai gali bati diskriminuojami, palyginti su, pirma,
kreditoriais, jsisteigusiais kitose valstybése narése, kuriose, atsizvelgus i atvejj, yra kitos skolininkés
jmonés.

Siomis aplinkybémis j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad reglamento 3 straipsnio 2 dalis ai$kintina
taip, jog likviduojant bendrove valstybéje naréje, kitoje nei jos registruotos buveinés valstybé naré, Siai
bendrovei taip pat gali bati iSkelta Salutiné byla kitoje valstybéje naréje, kurioje ji turi registruota
buveine ir kurioje jai suteiktas teisinis subjektiskumas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori zinoti, ar
reglamento 29 straipsnio b punkta reikia ai$kinti taip, kad asmuo ar institucija, jgaliota pateikti
pareiskima dél salutinés bylos iskélimo, privalo nuolat gyventi arba turéti registruota buveine valstybés
narés, kurioje prasoma iskelti tokia byla, teritorijoje, o gal pateikti pareiskima gali visi pilieciai, kuriy
reikalavimai kyla i$ Sios jmonés veiklos.

Burgo Group ir i§ esmés Belgijos ir Graikijos vyriausybés bei Komisija $iuo klausimu teigia, jog
nebutina, kad kreditorius, prasantis iskelti $alutine byla, turéty gyvenamaja vieta ar registruota buveine
valstybéje naréje, kurioje yra nagrinéjama jmoné, ar jrodyty, kad jo reikalavimas kiles i§ $ios jmonés
veiklos. Pagal reglamento 3 straipsnio 4 dalies b punkta Sios salygos taikomos tik tuo atveju, kai
nepriklausoma teritoring bankroto byla prasoma iskelti pries iSkeliant pagrindine byla kitoje valstybéje
naréje. Taciau iskélus pagrindine byla S$alutinés bylos iskélimo procesa iS esmés reglamentuoja
nacionaliné valstybés narés, kurioje yra nagrinéjama jmoné, teisé.

Atvirksciai, atsakovai pagrindinéje byloje teigia, kad pagal Belgijos teise pareiskima iskelti Salutine byla
teisétai gali pateikti tik kreditorius, turintis gyvenamaja vieta ar registruota buveine Belgijoje, nes
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos aiskinti Belgijos teisés nuostaty, kurios yra esminés
pagrindinéje byloje.
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Vokietijos vyriausybés teigimu, be kita ko, i$ reglamento tiksly matyti, kad nors nacionaliné teisé lemia,
kas, be likvidatoriaus pagrindinéje byloje, gali pateikti pareiskima iskelti $alutine byla, $i teisé negali bati
pagrista kreditoriaus ar jstaigos, pateikusiy prasyma iskelti Salutine byla, registruota buveine ar
gyvenamaja vieta nagrinéjamoje valstybéje naréje.

Ispanijos vyriausybé priduria: kadangi $alutinés bylos tikslas — ne vien apsaugoti vietinius interesus,
teisé pateikti pareiskima negali bati apribota vien asmenimis, turinciais ,vietinj“ rysj.

Siuo klausimu primintina, kad remiantis reglamento 29 straipsnio b punktu, be likvidatoriaus
pagrindinéje byloje, pareiskima iskelti $alutine byla gali pateikti ,bet kuris asmuo ar institucija, jgalioti
pagal valstybés narés, kurios teritorijoje prasoma iskelti Salutine byla, jstatymus pateikti pareiskima dél
bylos iskélimo“. Todél i$ Sios nuostatos aiskiai matyti, kad teisé pateikti pareiskima iskelti $alutine byla
visy prima turi buti vertinama pagal nagrinéjama nacionaling teise.

Taciau valstybés narés, priimdamos nacionalines nuostatas, reglamentuojancias, kuris asmuo gali
pateikti pareiskima iskelti Saluting byla, pagal nusistovéjusia teismo praktika privaléjo rapintis, kad
baty uztikrintas reglamento veiksmingumas, atsizvelgiant j juo siekiama tiksla ($iuo klausimu, be kita
ko, zr. Sprendimo Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, 23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau, viena vertus, kaip matyti i§ Sio sprendimo 34 punkto, reglamento nuostatos, susijusios su
kreditoriaus teise pateikti pareiskima iskelti salutine byla, be kita ko, yra skirtos universaliam valstybés
narés, kurios teritorijoje iSkelta pagrindiné byla, teisés poveikiui su$velninti, leidziant tam tikromis
salygomis iskelti Salutines bylas, kad buty apsaugoti ,jvairas interesai“, jskaitant ,vietinius interesus®.

Kita vertus, i$ reglamento 17 ir 18 konstatuojamuyjy daliy ir 3 straipsnio 2 ir 4 daliy matyti, kad jame
daromas aiskus skirtumas tarp teritoriniy byly, iSkelty prie$ pagrindine byla, ir $alutiniy byly. Taciau
vien pirmyjuy byly atveju teisé pateikti pareiskima jas iskelti suteikiama tik kreditoriams, kuriy jprasta
gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra valstybéje naréje, kurios teritorijoje yra nagrinéjama jmoné,
arba kuriy reikalavimai kyla i$ $ios jmonés veiklos ($iuo klausimu zr. Sprendimo Zaza Retail, C-112/10,
EU:C:2011:743, 30 punkta). I§ to matyti, a contrario, kad $ie ribojimai netaikomi $alutinéms byloms.

Galiausiai, konkreciau kalbant apie galima teisés pateikti pareiskima iskelti Salutine byla suteikima vien
vietiniams kreditoriams, reikia konstatuoti, kad dél tokio ribojimo atsiranda skirstymas, pagristas
kriterijumi, kelianciu grésme, kad pirmiausia kity valstybiy nariy pilieciai atsidurs blogesnéje padétyje,
nes ne rezidentai dazniausiai yra ne pilieciai. Tac¢iau toks skirstymas yra netiesioginé diskriminacija,
pagrista pilietybe, kuri, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, i§ esmés draudziama (zr., be kita ko,
Sprendimo Komiisija / Italija, C-388/01, EU:C:2003:30, 14 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau nors reglamento 17 konstatuojamoje dalyje pateikiamas aiSkus pirminio kreditoriy, turinciy
gyvenamaja vieta ar registruota buveine valstybés narés, kurios teritorijoje yra nagrinéjama jmoné, ir
kreditoriy, kuriy reikalavimai kyla i§ $ios jmonés veiklos, vertinimo, numatyto reglamento 3 straipsnio
4 dalies b punkte, pateisinimas, kiek tai susije su teritorinés bylos iskélimu pries pagrindinés bylos
isSkélima, t. y. pateisinimas, kuriuo siekiama maksimaliai apriboti iSkeliamas savarankiskas teritorines
bylas pries pagrindinés bylos iskélima, toks pateisinimas negali buti numatytas ir remiantis reglamento
nuostatomis negali buti taikomas $alutinéms byloms.

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad reglamento 29 straipsnio b punktas
aiskintinas taip, kad klausima, kuris asmuo ar institucija turi teise pateikti pareiskima dél Salutinés
bylos iskélimo, reikia vertinti remiantis nacionaline valstybés narés, kurios teritorijoje prasoma iskelti
$ig byla, teise. Taciau teisés pateikti pareiskima iskelti $alutine byla negalima suteikti tik kreditoriams,
kurie turi gyvenamaja vieta ar registruota buveine valstybéje naréje, kurios teritorijoje yra nagrinéjama
imoné, ar tik kreditoriams, kuriy reikalavimai kyla i$ Sios jmonés veiklos.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori zinoti, ar Salutinés
bylos iskélimas, kai pagrindiné byla yra likvidavimo byla, ribojamas reikalingumo kriterijais, kuriuos
turi nustatyti valstybés narés teismas, kuriam pateiktas pareiskimas iskelti Salutine byla.

Burgo Group teigia, kad teisé, o ne vien galimybé, pateikti pareiskima iskelti Salutine byla koreguoja
bankroto universalumo principg, numatyta reglamente, kuriame nenumatyta, kad reikalingumo
kriterijy turi vertinti pareiskima iSkelti Salutine byla gaves teismas.

Taciau atsakovai pagrindinéje byloje tvirtina, kad Salutinés bylos iskélimas yra tik teismams suteikta
galimybé, o ieskovas dél bankroto turi pagristi interesa iSkelti tokia byla ir jrodyti, kad tokios bylos
iSkélimas jam leisty bati aukstesnéje vietoje tenkinant kreditinius reikalavimus ar turéti kita pirmumo
teise.

Belgijos vyriausybé primena didele diskrecija, susijusia su $alutinés bylos iskélimu, kuria turi pareiskima
iskelti byla gaves teismas, remiantis reglamento 29 straipsniu.

Vokietijos ir Graikijos vyriausybés i§ esmés sutinka su Burgo Group pozicija. Reglamento nuostaty
sistema ir tikslai patvirtina aiskinimg, kad atitinkamas teismas negali nagrinéti reikalingumo klausimy
tokiomis aplinkybémis. Siuo atveju klausimas, ar jau iskelta pagrindiné byla yra likvidavimo arba
reorganizavimo, néra lemiamas.

Ispanijos vyriausybé pazymi, kad, prieSingai nei byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Bank
Handlowy ir Adamiak (EU:C:2012:739, 63 punktas), $iuo atveju nagrinéjama pagrindiné byla yra
likvidavimo byla. Be to, siame sprendime Teisingumo Teismas kalbéjo ne apie galimybe iskelti ar
neiskelti salutine byla, o vien apie teismo vaidmenj iskélus Salutine byla.

Komisija, atsizvelgdama j Sprendima Bank Handlowy ir Adamiak (EU:C:2012:739), teigia, kad
reglamentas nejpareigoja iskelti $alutine byla, o tik numato galimybe tai padaryti. Tuo atveju, kai
kreditorius nesilaiko termino pateikti reikalavima pagrindinéje byloje, j jo interesa pateikti reikalavima
$alutinéje byloje turi buti atsizvelgta tik jeigu jis apie tai nebuvo tinkamai informuotas iskélus
pagrindine byla, remiantis reglamento 40 straipsniu.

Siekiant atsakyti j trecigji klausima, pirmiausia reikia priminti, kad, pagal reglamento 27 straipsnj
iSkélus pagrindine byla, kitos valstybés narés teismas, turintis jurisdikcija, kaip nustatyta 3 straipsnio
2 dalyje, gali iskelti Salutine byla. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, tokia byla galima
iskelti, jei pagrindiné byla yra apsauginio pobudzio arba, a fortiori, kai pastaroji byla yra likvidavimo
byla ($iuo klausimu zr. Sprendimo Bank Handlowy ir Adamiak, EU:C:2012:739, 63 punkta).

Be to, primintina, kad pagal reglamento 28 straipsnj, i§skyrus atvejus, kai $is reglamentas numato ka
kita, Salutinéms byloms turi bati taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta salutiné byla, teisé.

Siuo klausimu pazymétina, kad reglamento 12 konstatuojamoji dalis ir 27 straipsnis apsiriboja leidimu
iskelti Salutine bylg, kai pareiskima pateikia asmenys, numatyti $io reglamento 29 straipsnyje, taciau
jurisdikcija turintiems teismams, neatsizvelgiant j taikytina nacionaline teise, nesuteikia teisés vertinti
reikalingumo kriterijy taikymo $iomis aplinkybémis.

Be to, nors reglamento III skyriuje ,Salutiné bankroto byla“ ai$kiai numatytos nuostatos, susijusios, be
kita ko, su likvidatoriy, paskirty atitinkamai nagrinéjamose pagrindinéje ir Salutinéje byloje ($alutinése
bylose), bendradarbiavimu, jame néra jokiy nuorody, susijusiy su galimais ,reikalingumo® kriterijais, i
kuriuos turi atsizvelgti pareiskima iskelti Salutine byla gaves teismas.
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IS to matyti, kad i§ esmés dél to, jog reglamente néra nuostatos, nurodancios ar draudziancios teismui
iskelti $alutine byla tam tikromis aplinkybémis, klausima, ar $is teismas turi jurisdikcija ir, be kita ko,
gali atsizvelgti i reikalingumo kriterijus, reglamentuoja valstybés narés, kurios teritorijoje prasoma
iskelti $ia byla, nacionaliné teisé.

Taciau Siomis aplinkybémis primintina, pirma, kad valstybés narés, nustatydamos salygas $alutinei bylai
iskelti, turi laikytis Sajungos teisés ir, be kita ko, jos bendryjy principy bei reglamento nuostaty ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129, 37 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika). Todél valstybés narés, be kita ko, neturi numatyti $alutinés bylos iskélimo salygy,
kurios diferencijuoja, paziedziant nediskriminavimo principa, kreditorius, prasancius iskelti byla, pagal
ju gyvenamaja vieta ar registruota buveine.

Antra, pareiskima iskelti Salutine byla gaves teismas, taikydamas nacionaline teise, turi atsizvelgti j
galimybés iskelti tokia byla tikslus, kaip priminta $io sprendimo 34 punkte.

Trecia, pazymétina, kad Salutine byla iskéles teismas turi atsizvelgti j pagrindinés bylos tikslus ir
reglamento sistema tam, kad buty laikomasi lojalaus bendradarbiavimo principo (Sprendimo Bank
Handlowy ir Adamiak, EU:C:2012:739, 63 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, i trecigjj klausima reikia atsakyti, kad reglamentas aiskintinas taip, kad
dél to, jog pagrindiné byla yra likvidavimo byla, tai, ar pareiskima iskelti $alutine byla nagrinéjantis
teismas turi atsizvelgti j reikalingumo kriterijus, reglamentuoja valstybés narés, kurios teritorijoje
prasoma iskelti $ia byla, nacionaliné teisé. Nustatydamos salygas $alutinei bylai iskelti valstybés narés
turi laikytis Sajungos teisés ir, be kita ko, jos bendryjy principy ir reglamento nuostaty.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly
3 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad likviduojant bendrove valstybéje naréje, kitoje nei
jos registruotos buveinés valstybé naré, Siai bendrovei taip pat gali buti iSkelta salutiné byla
kitoje valstybéje naréje, kurioje ji turi registruota buveine ir kurioje jai suteiktas teisinis
subjektiskumas.

2.  Reglamento Nr. 1346/2000 29 straipsnio b punkta reikia aiskinti taip, kad klausima, kuris
asmuo ar institucija turi teis¢ pateikti pareiskima dél salutinés bylos iskélimo, reikia vertinti
remiantis nacionaline valstybés narés, kurios teritorijoje prasoma iskelti sia byla, teise.
Taciau teisés pateikti pareiskima iskelti salutine byla negalima suteikti tik kreditoriams,
kurie turi gyvenamaja vieta ar registruota buveine valstybéje naréje, kurios teritorijoje yra
nagrinéjama jmoné, ar tik kreditoriams, kuriy reikalavimai kyla i$ $ios jmonés veiklos.

3. Reglamenta Nr. 1346/2000 reikia aiskinti taip, kad dél to, jog pagrindiné byla yra
likvidavimo byla, tai, ar pareiskima iskelti salutine byla nagrinéjantis teismas turi atsizvelgti
i reikalingumo kriterijus, reglamentuoja valstybés narés, kurios teritorijoje prasoma iskelti
sia byla, nacionaliné teisé. Nustatydamos salygas Salutinei bylai iSkelti valstybés narés turi
laikytis Sajungos teisés ir, be kita ko, jos bendryjy principy ir reglamento nuostaty.
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