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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vie$ojo darby pirkimo sutartys — Direktyva 93/37/EEB —
»Isipareigojimas nuomoti“ dar nepastatytus pastatus — Res judicata galia jgijes nacionalinio teismo
sprendimas — Res judicata galios principo taikymas esant situacijai, nesuderinamai su Sgjungos teise”

Byloje C-213/13

dél Consiglio di Stato (Italija) 2013 m. sausio 11 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m.
balandzio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Impresa Pizzarotti & C. SpA
pries
Comune di Bari,
Giunta comunale di Bari,
Consiglio comunale di Bari,
dalyvaujant:
Complesso Residenziale Bari 2 Srl,
Commissione di manutenzione della Corte d’appello di Bari,
Giuseppe Albenzio, veikianc¢iam kaip commissario ad acta,
Ministero della Giustizia,
Regione Puglia,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
K. Lenaerts (praneséjas), teiséjai J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis ir J.-C. Bonichot,

generalinis advokatas N. Wabhl,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. vasario 27 d. posédziui,

* Proceso kalba: italy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Impresa Pizzarotti & C. SpA, atstovaujamos avvocati R. Mastroianni, D. Vaiano ir F. Lorusso,
— Comune di Bari, atstovaujamos avvocati A. Loiodice, I. Loiodice ir R. Lanza,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Moller,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Pignataro-Nolin, A. Tokar ir A. Aresu,

susipazines su 2014 m. geguzés 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 sk., p. 132)
aiskinimo ir res judicata galios principo taikymo esant situacijai, nesuderinamai su Sajungos teise.
Sis praymas pateiktas nagrinéjant Impresa Pizzarotti & C. SpA (toliau — Pizzarotti) ginéa su Comune
di Bari, Giunta comunale di Bari ir Consiglio comunale di Bari, kilusi po to, kai buvo paskelbtas

vieSas skelbimas apie rinkos tyrimg, siekiant suteikti Italijos teismy administracijai nauja bendra
bustine visiems Baryje (Italija) esantiems teismams jkurdinti vienoje vietoje.

Teisinis pagrindas

Direktyva 92/50/EEB

1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t, p. 322)
1 straipsnio a punkte numatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) vieSojo paslaugy pirkimo sutartys — tai atlygintinio piniginio pobudzio sutartys, kurias rastu sudaro
paslaugy teikéjas ir perkancioji organizacija, i$skyrus:

<..>

iii) sutartis dél zemés, esamy pastaty arba kito nekilnojamojo turto jsigijimo arba nuomos bet
kuriomis finansinémis priemonémis arba dél teisiy j juos <...>
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Direktyva 93/37/EEB

Pagal 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t.,
p. 163) 1 straipsnio a punkta ,Sioje direktyvoje ,vieSojo darby pirkimo sutartys“ — tai atlygintinio
piniginio pobudzio sutartys, kurios tarp rangovo ir perkanciosios organizacijos, kaip ji apibrézita
b punkte, sudarytos rastu ir kuriy tikslas — atlikti arba kartu atlikti ir suprojektuoti darbus, susijusius
su viena i§ II priede nurodyty profesinés veiklos rasiy[,] arba atlikti darbg, apibrézta ¢ punkte, arba bet
kokiomis priemonémis atlikti darba, atitinkantj perkanciosios organizacijos nurodytus reikalavimus®.

I Direktyvos 93/37 1l priede nurodytas profesinés veiklos rasis kaip 50 klasés ,Pastaty ir ju daliy
statyba, inzineriniy statiniy statyba“ veikla jtraukta ,[b]endroji statyba ir civiliné inzinerija (smulkiau
nejvardijant)® (500.1 pogrupis), taip pat ,[bJuty, istaigy pastaty, ligoniy ir kity gyvenamuyjy ir
negyvenamuyjy pastaty statyba® (501 grupé).

Direktyva 2004/18
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»a) ,VieSosios sutartys“ [,Viesojo pirkimo sutartys“] — tai dél piniginés naudos [atlygintinés] vieno
arba keliy tkio subjekty ir vienos ar keliy perkanciyjy organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy
dalykas yra darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, kaip apibrézta Sioje

direktyvoje.

b) ,VieSojo darby pirkimo sutartys® — tai vieSosios sutartys [vie$ojo pirkimo sutartys], kuriy dalykas
yra darby arba darbo, susijusio su viena i§ I Priede nurodyty veikly, jvykdymas, arba jvykdymas ir
suprojektavimas, arba darbo realizavimas bet kokiomis priemonémis, atitinkanc¢iomis
perkanciosios organizacijos nustatytus reikalavimus [arba darbo, atitinkancio perkanciosios
organizacijos nustatytus reikalavimus, realizavimas bet kokiomis priemonémis]. <...>

«

<>
Pagal $ios direktyvos 16 straipsnj ,Ypatingos iSimtys“:
,Si direktyva netaikoma vie$ojo paslaugy pirkimo sutartims:

a) dél zemés, esamy pastaty arba kito nekilnojamojo turto arba teisiy j juos isigijimo ar nuomos bet
kokiomis finansinémis priemonémis <...>

«

<i>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2003 m. rugpjucio 14 d. Comune di Bari paskelbé viesa skelbima ,Rinkos tyrimas®, siekdama per kuo
trumpesnj laika pastatyti nauja bendra bustine teismy administracijai, tinkama ir pritaikyta jkurdinti
visiems Baryje esantiems teismams. Sis skelbimas buvo paskelbtas 2003 m. rugpjicio 23 d. Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje (OL S 161).

Skelbime buvo numatytas reikalavimas, kad rangovai jsipareigoty statiniy statybos darbus pradéti iki
2003 m. gruodzio 31 d. Be to, buvo reikalaujama pateikti aiskia ir i$samig informacija apie islaidas,
kurias turéty padengti komunos administracija ir Teisingumo ministerija, taip pat mokéjimo salygas,
atsizvelgiant j tai, kad turéta 43,5 milijono eury valstybés lésy, jau skirty projektui, prie kuriy dar
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reikéjo pridéti 3 milijonus eury, atitinkanc¢iy metinj nuomos mokestj, kurj tuo metu Comune di Bari
mokéjo uz pastaty, kuriuose buvo jsikare atitinkami teismai, nuoma. Prie minéto skelbimo buvo
pridétas Corte d’appello di Bari parengtas priedas, skirtas pateikti ,oficialioms ir i§samioms gairéms dél
struktariniy, funkciniy ir organizaciniy reikalavimy®, susijusiy su numatomu teismy administracijos
buveinés jgyvendinimu (toliau — reikalavimy gairés).

Buvo pateikti keturi pasialymai. 2003 m. gruodzio 18 d. Sprendimu Nr. 1045/2003 Comune di Bari
pasirinko Pizzarotti pasiilyma. Siame pasilyme buvo numatyta, kad dalis statiniy bus parduota
Comune di Bari uz 43 milijonus eury, o likusi dalis nuomojama uz 3 milijony eury metinj nuomos
mokestj.

2004 m. vasario 4 d. rastu Ministero della Giustizia (Teisingumo ministerija) Comune di Bari pranesé,
kad projektui skirtos valstybés 1éSos buvo sumazintos iki 18,5 milijono eury, ir paprasé patikrinti, ar,
atsizvelgiant j gautus pasitlymus, buvo galima sékmingai uzbaigti projekta, kiek leidzia nauji finansiniai
istekliai. 2004 m. vasario 11 d. rastu Comune di Bari pasiteiravo Pizzarotti, ar §i galés testi pradétus
darbus. Pizzarotti i $j prasyma atsaké teigiamai ir pakeité savo pasiilyma, atsizvelgdama j sumazéjusias
turimas valstybés lésas.

2004 m. rugséjo mén. valstybés finansavimas buvo visiskai nutrauktas.

Nutraukus finansavima, Pizzarotti pateiké Comune di Bari antra pasitlyma, kuriame nurodoma
galimybé pastatyti nuomoti skirtus statinius, numatytus pirminiame jos pasialyme.

Dél administracijos neveikimo Pizzarotti pareiské ieskinj Tribunale amministrativo regionale per la
Puglia (Apulijos regiono administracinis teismas), siekdama jpareigoti Comune di Bari veikti.

Siam teismui atmetus minéta ieskinj, Comsiglio di Stato (Valstybés taryba) priémé Sprendima
Nr. 4267/2007, kuriuo patenkino Pizzarotti dél pirmosios instancijos teismo sprendimo pateikta
apeliacinj skunda. Manydama, kad, atsizvelgiant | pasikeitus finansinéms aplinkybéms parengta
Teisingumo ministerijos 2004 m. vasario 4 d. rasta, procediira nebuvo uzbaigta rinkos tyrimo rezultaty
patvirtinimu, Consiglio di Stato nusprendé, kad Comune di Bari, ,laikydamasi pagristumo, saziningumo
ir teiséty lakesc¢iy apsaugos principy, turi nuosekliai veikti ir, gavusi pasitlymus ir patikrinusi galimybe
ivykdyti darba, kiek leidzia pakeistas finansavimas, tinkamai uzbaigti procedira”.

Comune di Bari dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda, ji Corte suprema di cassazione (Kasacinis
teismas) atmeté 2008 m. gruodzio 23 d. nutartimi.

Tuo metu Consiglio di Stato, i kurj buvo kreiptasi dél jo Sprendimo Nr. 4267/2007 jvykdymo,
Sprendimu Nr. 3817/2008 konstatavo Comune di Bari neveikima ir jpareigojo ja per 30 dieny visiskai
jvykdyti Sprendimo Nr. 4267/2007 rezoliucine dalj. Jei sprendimas ir toliau nebaty vykdomas, ji
paskyré Prefetto di Bari (Bario prefektas) commissario ad acta (vykdymo jgaliojimus turinciu
komisaru), kad $is, prireikus paskirdamas deleguotaji asmenj, imtysi visy veiksmy, buatiny Siam
sprendimui jvykdyti.

2008 m. lapkricio 21 d. aktu Bario prefekto deleguotas commissario ad acta patvirtino Pizzarotti
pasialymy galiojima ir todél konstatavo, kad atitinkamu skelbimu apie rinkos tyrima pradéta

procedira buvo uzbaigta teigiamai.

Savo ruoztu Giunta comunale di Bari nutrauké procedura ir nurodé, kad Pizzarotti antrasis pasitlymas
neatitinka minétame skelbime pateikty reikalavimy.
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Pizzarotti ir Comune di Bari kiekviena pateiké apeliacinj skunda Consiglio di Stato. Pizzarotti tvirtino,
kad Comune di Bari, kiek tai susije su numatoma nauja teismy administracijos buveine, tinkamai
nejvykdé Consiglio di Stato Sprendimo Nr. 3817/2008. Comune di Bari skundé tai, kad nebuvo
konstatuotas projekto jgyvendinimo salygy pablogéjimas, turéjes jtakos procedurai.

2010 m. balandzio 15 d. Vykdomuoju sprendimu Nr. 2153/2010 Consiglio di Stato patenkino Pizzarotti
apeliacinj skunda, o Comune di Bari apeliacinj skunda atmeté. Dél commissario ad acta veiksmy
Consiglio di Stato nusprendé, kad ne viskas buvo atlikta, nes procedira nebuvo ,tinkamai uzbaigta®,
kaip tai suprantama pagal jos Sprendima Nr. 4267/2007. Todél ji nusprendé, kad reikia imtis veiksmuy,
batiny Pizzarotti pasitlymui konkreciai jgyvendinti, ir nustaté 180 dieny termina procedurai uzbaigti.

2010 m. geguzés 27 d. aktu commissario ad acta nusprendé, kad ,2003 m. rugpjacio meén. <..>
skelbimo apie rinkos tyrima procedira nedavé teigiamy rezultaty“. Grisdamas $ia i$vada, dél pirmojo
Pizzarotti pasitlymo, i§ dalies pakeisto 2004 m., jis nurodé, kad, praradus dalj valstybés teikiamo
finansavimo, tapo nejmanoma jgyvendinti Comune di Bari siekiamo tikslo. Dél antrojo Pizzarotti
pasitalymo, susijusio su pastaty, kurie bus pastatyti privaciai, nuoma, jis pazyméjo, kad atsizvelgiant j $j
tiksla jis buvo visiskai netinkamas.

Pizzarotti padavus skunda dél Sio akto, Comsiglio di Stato 2010 m. gruodzio 3 d. Sprendimu
Nr. 8420/2010 jj patenkino. Ji pabrézé, kad su minétu skelbimu susijusios i$§vados, pateiktos atitinkamai
2008 m. lapkri¢io 21 d. ir 2010 m. geguzés 27 d. aktuose, nenuoseklios, ir nusprendé, kad vienintelé
iSvada, kuri turi bati padaryta, — tai pateiktoji pirmajame i$ $iy dokumenty. Ji dar karta pabrézé
batinybe commissario ad acta pradéti procediiras, butinas antrajam pasitlymui patvirtinti, ir panaikino
paskutinj i§ dokumenty remdamasi tuo, kad juo buvo pazeista res judicata galia.

Véliau naujasis Bario prefekto deleguotas commissario ad acta émési visy butiny priemoniy, kad bity
galima priimti 2012 m. balandzio 23 d. sprendima dél ,Miesto plétros plano pakeitimo®, susijusj su
bendruoju Comune di Bari plétros planu, kalbant apie zemeés sklypus, skirtus numatyto teismu
komplekso statybai.

Pizzarotti uzgincijo §j sprendima Consiglio di Stato, motyvuodama tuo, kad juo nepaisoma res judicata
galios.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimg, pirma,
ar busimo nekilnojamojo daikto nuomos sutartis, sudaryta jsipareigojimo nuomoti $j daikta forma,
prilygsta, nepaisant nuomos sutarc¢iai budingy pozymiy, darby pirkimo sutarciai, kuriai netaikoma
ypatinga iSimtis, numatyta Direktyvos 2004/18 16 straipsnio 1 dalies a punkte.

Antra, jei gincijama sutartis yra vieSojo darby pirkimo sutartis, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar jis gali Sioje byloje panaikinti savo Sprendimo Nr. 4267/2007
res judicata galia, nes dél pastarojo sprendimo priémus vélesnius vykdomuosius sprendimus ir
commissario ad acta aktus susidaré situacija, nesuderinama su Sgjungos teise, reglamentuojancia
vie$ojo pirkimo sutarc¢iy sudaryma. Siuo atzvilgiu jis pabrézia, kad, remdamasis savo paties praktika,
tam tikromis salygomis jis gali papildyti vieno i$ savo sprendimy pirmine rezoliucine dalj jgyvendinimo
sprendimu, taip sukurdamas ,laipsniskai besiformuojancia res judicata galia“.

Tokiomis aplinkybémis Consiglio di Stato nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar buasimo daikto nuomos sutartis, sudarytina, be kita ko, galiausiai pasitlyta jsipareigojimo
nuomoti forma, prilygsta vieSojo darby pirkimo sutarciai, net jei jai badingi tam tikri nuomos
sutarties elementai, ir todél ji negali buti viena i§ sutarciy, kurioms pagal [Direktyvos 2004/18]
16 straipsnj netaikoma viesyjy procedary tvarka?
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2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar nacionalinis teismas, batent $is praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, gali panaikinti galima sprendimo, priimto siame sprendime
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aprasytoje nagrinéjamoje byloje, res judicata galia, jei
dél sio sprendimo susidaré teisiné situacija, prieStaraujanti [Sajungos] viesojo darby pirkimo teisei,
ir ar galima vykdyti galutinj sprendima, kuris priestarauja Sajungos teisei <...> ?“

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo
Pizzarotti nurodo dvi priezastis, kurios jai kelia rimty abejoniy dél pateikty klausimy priimtinumo.

Pirma, ji tvirtina, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima suklysta nurodant pagrindinéje byloje
taikyting Sajungos teise. I$ tiesy Siuo prasymu siekiama, kad buty iSaiSkinta Direktyva 2004/18, nors ji
buvo priimta véliau, nei Comune di Bari nusprendé paskelbti skelbima apie rinkos tyrima, t. y.
2003 m. rugpjiacio 14 d., todél ji netaikytina pagrindinéje byloje.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad taikytina yra direktyva, galiojanti tuo momentu, kai perkancioji
organizacija pasirenka procedura, kurios laikysis, ir galutinai iSsprendzia klausima, ar privaloma i$
anksto skelbti konkursa viesojo pirkimo sutarciai sudaryti (Sprendimo Komisija / Nyderlandai,
C-576/10, EU:C:2013:510, 52 punktas ir nurodyta teismy praktika). Kita vertus, direktyvos, kurios
perkélimo terminas pasibaigé po $io momento, nuostatos netaikytinos (S$iuo klausimu zr. Sprendimo
Komiisija / Pranciuzija, C-337/98, EU:C:2000:543, 41 ir 42 punktus).

Sioje byloje 2003 m. rugpjicio 14 d., t. y. tuo metu, kai Comune di Bari paskelbé apie ,Rinkos tyrima“
siekdama pastatyti teismy kompleksa Baryje, buvo taikytinos direktyvos 92/50 ir 93/37. Tos pacios
direktyvos buvo taikytinos ir tada, kai dél visiskai nutraukto valstybés finansavimo pasikeitus
ekonominei situacijai 2004 m. rugséjo mén. Comune di Bari nusprendé, kaip matyti i§ Teisingumo
Teismui pateiktos informacijos, privalanti pradéti nauja atrankos procediira, o ne tiesiogiai derétis su
Pizzarotti, neskelbdama naujo konkurso, dél ,basimo daikto nuomos sutarties”.

Taciau Direktyva 2004/18 siomis skirtingomis datomis nebuvo taikytina, nes terminas jai perkelti pagal
80 straipsnio 1 dalj i$ tiesy pasibaigé tik 2006 m. sausio 31 d.

Tokiomis aplinkybémis pazymétina, kad pirmajame klausime nurodyta ,vie$ojo darby pirkimo“ savoka
yra panasiai apibrézta Direktyvos 93/37 1 straipsnio a punkte ir Direktyvos 2004/18 1 straipsnio
2 dalies a ir b punktuose. Be to, Direktyvos 92/50 1 straipsnio a punkto iii papunktyje ir
Direktyvos 2004/18 16 straipsnio a punkte apibréziant tame paciame pirmajame klausime nurodytos
iSimties taikymo sritj vartojama tokia pati formuluoté.

Siomis salygomis tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suklydo nurodydamas
nagrinéjamoje byloje taikytinas Sgjungos nuostatas, nedaro jtakos uzduoty klausimy priimtinumui ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Zurita Garcia ir Choque Cabrera, C-261/08 ir C-348/08, EU:C:2009:648,
39 punkty).

Antra, Pizzarotti tvirtina, kad pagrindinei bylai bidinga tai, jog priimti teismo sprendimai, be kita ko,
Consiglio di Stato sprendimai, turintys res judicata galia, dél to prasymas priimti prejudicinj
sprendimg, butent pirmasis klausimas, yra akivaizdziai nepriimtinas. I§ tikryjy Teisingumo Teismo
atsakymas i §j klausima neturéty jokios jtakos priimant sprendima pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j,
viena vertus, Sajungos teiséje pripazinto res judicata galios principo pirmenybe, prireikus nepaisant
Sios teisés pazeidimo, ir, kita vertus, tai, kad administraciné institucija néra jpareigota perzitréti
galutinio sprendimo, kuris pasirodé pazeidziantis minéta teise.

Vis délto sie argumentai susije su pagrindinés bylos esme ir batent su prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo antrojo klausimo dalyku.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pateikti klausimai yra priimtini.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu, kurj reikia performuluoti atsizvelgiant i Sgjungos teisés nuostatas, taikytinas
pagrindinei bylai ratione temporis atzvilgiu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 93/37 1 straipsnio a punktas turi bati aiskinamas taip, kad
sutartis, kuria jsipareigojama iSnuomoti dar nepastatyta nekilnojamajj daikta, yra viesojo darby pirkimo
sutartis,  nepaisant nuomos  sutar¢iai  buadingy  pozymiy, todél ji  nepatenka |
Direktyvos 92/50 1 straipsnio a punkto iii papunktyje numatyta i$imtj.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad, viena vertus, klausimas, ar sandoris yra viesasis darby
pirkimas, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teisés aktus, patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj.
Aplinkybé, kad Pizzarotti ir Italijos vyriausybé numatoma sudaryti sutartj kvalifikuoja kaip ,nuomos
sutartj, $iuo atzvilgiu neturi lemiamos reik§més (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Vokietija,
C-536/07, EU:C:2009:664, 54 punkty ir nurodyta teismuy praktika).

Kita vertus, kai sutarciai budingi tiek su viesuoju darby pirkimu, tiek su kitos rasies vieSuoju pirkimu
susije aspektai, butent pagrindinis sutarties dalykas lemia teisinj jos kvalifikavima ir taikytinas Sgjungos
teisés normas (Siuo klausimu zr. Sprendimo Awuroux ir kt., C-220/05, EU:C:2007:31, 37 punkty;
Sprendimo Komiisija / Italija, C-412/04, EU:C:2008:102, 47 punkta ir Sprendimo Komisija / Vokietija,
EU:C:2009:664, 57 punkty).

Pagrindinéje byloje i§ Teisingumo Teismo turimos medziagos matyti, kad tuo momentu, kai Comune di
Bari gavo Pizzarotti pasiilyma sudaryti nagrinéjama sutartj, su ja susije darbai dar nebuvo pradéti.
Tokiomis aplinkybémis reikia laikyti, kad pagrindinis minétos sutarties dalykas yra $iy darby
ivykdymas, o tai i$ tiesy suponuoja, kad $is statinys véliau neiSvengiamai bus iSnuomotas ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Komiisija / Vokietija, EU:C:2009:664, 56 punkta).

Kaip pazyméjo Vokietijos vyriausybé, kad buty galima pripazinti ,vieSojo darby pirkimo“ buvima, kaip
tai suprantama pagal Direktyva 93/37, dar reikia, kad numatytas darbas baty atliktas laikantis
perkanciosios organizacijos nurodyty reikalavimy (Sprendimo Komisija / Vokietija, EU:C:2009:664,
55 punktas).

Taip yra tuo atveju, kai ji émeési priemoniy darby pobudziui nustatyti arba bent turéjo lemiama jtaka
juos projektuojant (Siuo klausimu zr. Sprendimo Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168,
67 punkty).

Pagrindinéje byloje ,isipareigojimo nuomoti“ projekto, kurj praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo kaip galiausiai Pizzarotti Comune di Bari pasitlyta forma, 10 punkte daroma
nuoroda j reikalavimy gaires, kurias nustaté Corte d’appello di Bari skelbimui apie rinkos tyrima. Sio
isipareigojimo projekto 7 straipsnyje numatyta administracijos teisé prie§ priimant statinj patikrinti jo
atitiktj toms pacioms reikalavimy gairéms.

Jose patikslinamos jvairios techninés ir technologinés planuojamo statinio charakteristikos, taip pat,
atsizvelgiant | visus statistinius duomenis, susijusius su Bario teismuy veikla (civiliniy ir baudZiamyjy
byly skaicius, kiekviename teisme vykstancCiy posédziy skaiCius per savaite, teiséju ar prokurory
skaicius, administracinio personalo ar saugos tarnyby darbuotoju skaicius, j Bario advokaty sarasa
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jrasyty advokaty skaicius ir kt.), Siai teismy apygardai priklausanc¢io kiekvieno teismo specifiniai
poreikiai (kabinety ir posédziy, konferencijy, pasitarimy ar archyvuy saliy skaicius, patalpy plotas ir
vidaus komunikacijy budai) ir tam tikri bendrieji poreikiai, kaip antai stovéjimo aiksteliy viety
skaicius.

PrieSingai, nei teigia Pizzarotti ir Italijos vyriausybé, dél tokiy reikalavimy gairiy Comune di Bari
atsiduria padétyje, kurioje daro lemiama jtaka basimo statinio projektui.

Tai reiskia, kad pagrindinéje byloje numatytos sutarties dalykas buvo atlikti darbg, atitinkantj
perkanciosios organizacijos nurodytus reikalavimus.

Zinoma, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ,jsipareigojimo nuomoti*
projektui budingi tam tikri nuomos sutarties pozymiai. Teisingumo Teisme buvo pabrézta aplinkybé,
kad pagal $io projekto 5 straipsnj administracijai tenkancios finansinés islaidos atitinka 3,5 milijono
eury, kurie kaip metinis nuomos mokestis mokétini 18 sutarties galiojimo mety. Remiantis Pizzarotti
ir Italijos vyriausybés pateiktais duomenimis, $is atlygis, kurio bendra suma 63 milijony eury, bus
gerokai mazesnis nei numatomos bendros statinio islaidos, kurios turéty buti mazdaug 330 milijony
eury.

Vis délto Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad klasifikuojant tokia sutartj lemiamas aspektas yra
pagrindinis jos dalykas, o ne rangovo atlyginimo dydis arba jo mokéjimo tvarka (Sprendimo Komiisija /
Vokietija, EU:C:2009:664, 61 punktas).

Galiausiai, nei ,jsipareigojimo nuomoti“ projekto 4 straipsnis, numatantis, kad sutartis automatiskai
nustoja galioti pasibaigus 18 mety laikotarpiui, nei Italijos vyriausybés nurodyta Italijos teisés akty
nuostata dél bendryjy valstybés finansy, pagal kuria reikalaujama, kad viesosios valdzios institucijy
sudarytos sutartys turéty apibrézta termina ir trukme, ir pagal kuria draudziama, kad dél $iy sutarc¢iy
valstybei tekty nuolatiné finansiné nasta, netrukdo, kaip paaiskéjo per teismo posédyje vykusias
diskusijas, pasibaigus pirmosios numatytos sudaryti sutarties terminui, véliau sudaryti viena ar kelias
sutartis, kurios uztikrinty, kad Pizzarotti bus atlyginta uz visus ar didzigja dalj darby, atlikty statant
atitinkama statinj.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 93/37 1 straipsnio
a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad sutartis, kurios pagrindinis dalykas — atlikti darba, atitinkantj
perkanciosios organizacijos nurodytus reikalavimus, yra vieSojo darby pirkimo sutartis, todél ji
nepatenka j Direktyvos 92/50 1 straipsnio a punkto iii papunktyje numatyta iSimtj, nepaisant to, jog
joje numatytas jsipareigojimas iSnuomoti atitinkama statinj.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar jis gali panaikinti galima jo priimto sprendimo res judicata galia, jei dél Sio sprendimo
susidaré situacija, prieStaraujanti Sajungos teisés aktams dél vieSojo darby pirkimo.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, nesant $ia sritj reglamentuojanc¢iy Sajungos teisés akty, taisykleés,
kuriomis jgyvendinamas res judicata galios principas, nustatomos valstybiy nariy teisés sistemose
vadovaujantis jy procesinés autonomijos principu, taciau paisant lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy ($iuo klausimu zr. Sprendimo Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 24 punkta ir
nurodyta teismy praktika).
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Savo prasyme priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas nurodo, kad pagal jo paties praktika,
kai tenkinamos tam tikros salygos, jis gali papildyti vieno i§ savo sprendimy pirmine rezoliucine dalj
igyvendinimo sprendimais, taip sukurdamas tai, ka jis laiko ,laipsniskai besiformuojancia res judicata
galia“.

Jeigu, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 15 punkte
nurodytame jo Sprendime Nr. 4267/2007 esantis sprendimas, kuris, remiantis sprendimu dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, apibrézia res judicata nagrinéjamoje byloje, atitinka Sios procediiros
taikymo salygas, butent Sis teismas, atsizvelgdamas j lygiavertiSkumo principa, gali pasinaudoti $ia
procediira ,i§ daugelio skirtingy jgyvendinimo budy®, kurie, kaip jis pats mano, gali bati taikomi Siam
sprendimui jgyvendinti, teikdamas pirmenybe tam, kuris pagal veiksmingumo principa uztikrinty, kad
bus paisoma Sajungos teisés akty dél viesojo darby pirkimo.

Kaip nurodé Comune di Bari, toks sprendimas galéty buti jpareigojimas, papildant minéta sprendima,
uzbaigti rinkos tyrimo procedira nepasirenkant jokio pasitlymo, o tai leisty pradéti nauja procedtira
laikantis Sajungos teisés akty dél viesojo darby pirkimo.

Jeigu vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas buty priverstas nuspresti, kad,
atsizvelgiant j taikytinas vidaus proceso taisykles, Sie teisés aktai nesuderinami su jo Sprendimo
Nr. 4267/2007 ar $j sprendima jgyvendinanciy sprendimy, kuriuos jis priémé 2010 m. balandzio 15 d.
ir gruodzio 3 d., res judicata, reikia priminti, kad res judicata galios principas svarbus tiek Sajungos,
tiek nacionalinés teisés sistemose. I$ tiesy, tiek siekiant uztikrinti teisés ir teisiniy santykiy stabiluma,
tiek gera teisingumo vykdymg, svarbu, kad teismo sprendimai, kurie i$naudojus visas galimas teisiy
gynimo priemones arba pasibaigus numatytiems pasinaudojimo jomis terminams tampa galutiniai,
nebegaléty buti ginc¢ijami (Sprendimo Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, 20 punktas; Sprendimo
Komisija / Liuksemburgas, C-526/08, EU:C:2010:379, 26 punktas ir Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta
/ Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 123 punktas).

Todél Sgjungos teisé nenustato nacionaliniams teismams pareigos netaikyti vidaus proceso taisykliy,
suteikianc¢iy teismo sprendimui res judicata galig, net jeigu tai leisty iStaisyti su Sajungos teise
nesuderinama nacionaline situacija ($iuo klausimu zr. Sprendimo Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269,
46 ir 47 punktus; Sprendimo Kapferer, EU:C:2006:178, 20 ir 21 punktus; Sprendimo Fallimento
Olimpiclub, EU:C:2009:506, 22 ir 23 punktus; Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, 35-37 punktus ir Sprendimo Komisija / Slovakija, C-507/08, EU:C:2010:802, 59 ir
60 punktus).

Taigi, pagal Sajungos teise nereikalaujama kad, siekdamas atsizvelgti j tam tikros Sgjungos teisés
nuostatos aiskinima, kurj Teisingumo Teismas pateiké po to, kai buvo priimtas res judicata galia igijes
teismo sprendimas, tas teismas perziaréty $j sprendima.

Sprendimas Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434), kuriuo remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nepaneigia Sios analizés. I$ tiesy tuo atveju Teisingumo Teismas isskirtinémis
aplinkybémis, kuriomis buvo nagrinéjami principai, reguliuojantys valstybiy nariy ir Europos Sajungos
kompetenciju pasidalijima valstybés pagalbos srityje, i§ esmés nusprendé, kad Sajungos teisé draudzia
taikyti nacionalinés teisés nuostatg, kaip antai Italijos civilinio kodekso 2909 straipsnj, kurioje
jtvirtintas res judicata galios principas, jeigu jos taikymas trukdyty susigrazinti pazeidziant Sgjungos
teise suteikta valstybés pagalba, kurios nesuderinamumas su bendrgja rinka pripazintas galutiniu
tapusiu Europos Komisijos sprendimu ($ivo klausimu zr. Sprendimo Fallimento Olimpiclub,
EU:C:2009:506, 25 punkty). Vis délto Sioje byloje tokie kompetencijos pasidalijimo klausimai nekyla.
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Tokiomis aplinkybémis, kai taikytinos vidaus proceso taisyklés numato nacionaliniam teismui galimybe,
ivykdzius tam tikras salygas, perziaréti res judicata galia jgijusj sprendima siekiant istaisyti situacija, kad
ji atitikty nacionaline teise, pagal lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus $ia galimybe butina
pasinaudoti, jeigu S$ios salygos tenkinamos, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija tapty
atitinkanti Sgjungos teisés aktus dél vieSojo darby pirkimo.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad minétuose teisés aktuose jtvirtintos esminés Sajungos teisés
taisyklés, nes jais siekiama uztikrinti, kad bus vienodai taikomi vienodo poziario i pasitlymuy teikéjus ir
skaidrumo principai, siekiant atverti kelia neiskreiptai konkurencijai visose valstybése narése ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-70/06, EU:C:2008:3, 40 punkty; Sprendimo
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, 55 punkta; Sprendimo Komisija / Kipras, C-251/09,
EU:C:2011:84, 37-39 punktus ir Sprendimo Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, 28 punkty).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i antragjj klausima reikia atsakyti: jeigu pagal vidaus proceso taisykles
leidziama, nacionalinis teismas, kaip antai prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
priémes sprendima kaip galutiné instancija, jeigu pries tai pagal SESV 267 straipsnj nebuvo kreiptasi j
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo, turi arba papildyti savo galutinj sprendima, dél kurio
susiklosté su Sajungos teisés aktais dél vieSojo darby pirkimo nesuderinama situacija, arba perziareéti $j
sprendimg, kad buty atsizvelgta j Teisingumo Teismo véliau pateikta $iy teisés akty isaiskinima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutarciu
sudarymo tvarkos derinimo 1 straipsnio a punktas turi bati aiskinamas taip, kad sutartis,
kurios pagrindinis dalykas — atlikti darba, atitinkantj perkanciosios organizacijos nurodytus
reikalavimus, yra viesojo darbuy pirkimo sutartis, todél ji nepatenka i 1992 m. birzelio 18 d.
Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél viesojo paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo 1 straipsnio a punkto iii papunktyje numatyta iSimtj, nepaisant to, jog joje
nustatytas jsipareigojimas iSnuomoti atitinkama statinj.

2. Jeigu pagal vidaus proceso taisykles leidziama, nacionalinis teismas, kaip antai prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, priémes sprendima kaip galutiné instancija,
jeigu pries tai pagal SESV 267 straipsnj nebuvo kreiptasi i Europos Sajungos Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo, turi arba papildyti savo galutinj sprendima, dél kurio
susiklosté su Sajungos teisés aktais dél viesojo darby pirkimo nesuderinama situacija, arba
perziuréti $j sprendima, kad buty atsizvelgta | Teisingumo Teismo véliau pateikta siy teisés
akty isaiskinima.

Parasai.
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