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»Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo
pagal terminuotas sutartis — Universitetai — Asocijuotieji déstytojai — Paeiliui sudaromos
terminuotos darbo sutartys — 5 punkto 1 dalis — Priemonés, kuriomis siekiama i$vengti
piktnaudziavimo terminuotomis sutartimis — Savoka ,objektyvios priezastys®, pagrindziancios tokias
sutartis — 3 punktas — Sgvoka ,neterminuota darbo sutartis“ — Sankcijos — Teisé j kompensacija —
Skirtingas pozitris j pagal neterminuotas darbo sutartis dirbanc¢ius darbuotojus®

Byloje C-190/13
dél Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Ispanija) 2013 m. balandzio 4 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2013 m. balandzio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Antonio Marquez Samohano
pries
Universitat Pompeu Fabra
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C.G. Fernlund, teis¢jai A. O Caoimh (praneséjas) ir E. Jarasiiinas,
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Universitat Pompeu Fabra, atstovaujamo abogado E. Arranz Serrano,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir D. Martin,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), esan¢io 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede, 3 ir 5 punkty isaiskinimo.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant A. Marquez Samohano ir jo darbdavio Universitat Pompeu Fabra
(toliau — UPF) ginca dél juos siejanciy darbo sutarciy kvalifikavimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Is Direktyvos 1999/70, pagristos EB 139 straipsnio 2 dalimi, 14 konstatuojamosios dalies matyti, kad
Bendrojo susitarimo Salys signatarés sudarydamos tokj susitarima noréjo pagerinti darbo pagal
terminuotas sutartis kokybe, uztikrindamos nediskriminavimo principo taikymg, ir sukurti bendruosius
pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui nustatant terminuotus darbo santykius ar sudarant
terminuotas darbo sutartis.

Kaip nustatyta Direktyvos 1999/70 1 straipsnyje, jos tikslas yra ,igyvendinti Bendrgji susitarima,
sudaryta <..> tarp bendryjy skirtingy pramonés S$aky organizacijy (ETUC, UNICE ir CEEP) ir
pridedama $ios direktyvos priede®.

Bendrojo susitarimo preambulés antra ir trecia pastraipos suformuluotos taip:

»ousitarimo $alys pripazjsta, kad neterminuotos sutartys yra ir bus bendriausia darbdaviy ir darbuotojy
darbo santykiy forma. Jos taip pat pripazjsta, kad terminuotos darbo sutartys tam tikromis
aplinkybémis atliepia ir darbdaviy, ir darbuotojy interesus.

Siame susitarime i§déstomi su darbu pagal terminuotas sutartis susije bendrieji principai ir minimalis
reikalavimai, pripazjstant, kad juos iSsamiai taikant butina atsizvelgti | konkreciy nacionaliniy,
sektoriniy ar sezoniniy situacijy realijas. Jis rodo socialiniy partneriy siekj sukurti bendruosius
pagrindus, kurie uztikrinty vienody salygy taikyma pagal terminuotas sutartis dirbantiems
darbuotojams apsaugant juos nuo diskriminavimo ir leisty taikyti terminuotas darbo sutartis tiek
darbdaviams, tiek darbuotojams priimtinu pagrindu.”

Bendrojo susitarimo Bendryjuy nuostaty 8 ir 10 punktai suformuluoti taip:

»8. Kadangi tam tikriems sektoriams, profesijoms ar veiklos rasims budinga sudaryti terminuotas
darbo sutartis, kurios gali bati tinkamos tiek darbdaviams, tiek darbuotojams;

<>
10. Kadangi $is susitarimas nurodo, kad valstybés narés ir socialiniai partneriai turi nustatyti
priemones, kurios jgyvendinty Sio susitarimo bendruosius principus, minimalius reikalavimus ir

nuostatas, atsizvelgiant j kiekvienos valstybés narés situacija bei j konkreciy sektoriy ir profesijy,
iskaitant sezoninio pobudzio veikla, aplinkybes.“
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Remiantis Bendrojo susitarimo 1 punktu , Tikslas®, tikslas yra, pirma, pagerinti darbo pagal terminuotas
sutartis kokybe uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma ir, antra, sukurti bendruosius principus,
kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar uzmezgant terminuotus
darbo santykius.

Bendrojo susitarimo 2 punkto ,Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta, kad tas susitarimas taikomas pagal
terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy darbo sutartis sudaryta arba darbo santykiai
reglamentuojami pagal teisés aktus, kolektyvines sutartis arba remiantis kiekvienoje valstybéje naréje
galiojancia praktika.

Bendrojo susitarimo 3 punkte , Apibrézimai“ nustatyta:

,1. Siame susitarime ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo, dirbantis pagal
darbo sutartj, tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo
santykius su darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias
salygas, kaip konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis.

2. Siame susitarime ,pana$us nuolatinis darbuotojas“ — tai toje pacioje jmonéje dirbantis darbuotojas,
kuris sudaré neterminuota darbo sutartj arba palaiko neterminuotus darbo santykius ir atlieka ta
patj ar panasy darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant i jo kvalifikacija ar jgadzius. Jei
toje pacioje jmonéje néra panasaus nuolatinio darbuotojo, lyginama atsizvelgiant j taikytina
kolektyvine sutartj arba, jei tokios sutarties néra, lyginama atsizvelgiant | nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika.”

Bendrojo susitarimo 4 punkto ,Nediskriminavimo principas“ 1 dalyje nustatyta:

»Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali bati taikomos maziau palankios darbo

salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo

sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra objektyviai
pagrista.”

Bendrojo susitarimo 5 punkte ,Piktnaudziavimo prevencijos priemonés“ numatyta:

»1. Kad buty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy sektoriu
ir (arba) darbuotojy kategorijy reikmes, nustato vieng ar kelias i$ toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarc¢iy ar santykiy atnaujinima;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutarciy ar nustatomy darbo santykiy
trukme;

c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam tikrais
atvejais nustato, kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai:

a) laikomi ,sudaromais ar nustatomais paeiliui;

b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar santykiais.”

ECLILEU:C:2014:146 3



12

13

2014 M. KOVO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-190/13
MARQUEZ SAMOHANO

Ispanijos teisé

Universitetams taikomi teisés aktai

2001 m. gruodzio 21 d. Organinio universitety jstatymo Nr. 6/2001 (Ley Orgdnica 6/2001 de
Universidades, BOE, Nr. 307, 2001 m. gruodzio 24 d., p. 49400) su pakeitimais, padarytais 2007 m.
balandzio 12 d. Organiniu jstatymu Nr. 4/2007 (BOE, Nr. 89, 2007 m. balandzio 13 d.; toliau —
[statymas Nr. 6/2001), 48 straipsnyje numatyta:

»1. Universitetai gali jdarbinti akademinj ir mokslinj personala sudarydami darbo sutartis pagal Siame
jstatyme numatytas specialias universitetams taikomas taisykles arba pagal Darbuotojy statute
[Estatuto de los Trabajadores] numatytas taisykles, kai pavaduojami darbuotojai, turintys teise i darbo
vietos i$saugojima. Jie taip pat gali jdarbinti mokslo, techninius ar kitus darbuotojus sudarydami darbo
sutartj konkreciai uzduociai atlikti ar paslaugai suteikti jgyvendinant mokslo tyrimy ar techninius
projektus.

Be to, Siame jstatyme numatytomis salygomis universitetai gali suteikti profesoriaus emerito varda.

2. Specialios jdarbinimo j universitetus pagal darbo sutartis taisyklés yra susijusios su asistento, daktaro
laipsnj jgijusio déstytojo asistento, daktaro laipsnj jgijusio lektoriaus, asocijuotojo déstytojo ir
vizituojancio déstytojo statusu.

Minétos jdarbinimo pagal darbo sutartis taisyklés yra jtvirtintos Siame jstatyme ir jo jgyvendinimo
nuostatose; papildomai taikoma [statymo dél Darbuotojy statuto konsoliduota redakcija [Ley del

Estatuto de los Trabajadores], patvirtinta 1995 m. kovo 24 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 1/1995
[BOE, Nr. 75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654], ir jos jgyvendinimo nuostatos.

<>
Istatymo Nr. 6/2001 53 straipsnis ,Asocijuotieji déstytojai“ suformuluotas taip:

»ldarbinant asocijuotuosius déstytojus turi buti laikomasi tokiy taisykliy:

a) jie gali buti jdarbinti kaip pripazinti kompetentingi specialistai, kai jrodo, kad savo profesine veikla
vykdo ne universitete;

b) jdarbinimo tikslas yra jgyvendinti mokymo uzduotis, kurias vykdydami jie savo Zinias ir profesine
patirtj perduoda universitetui;

¢) darbo sutartys yra laikinos ir sudarytos ne visai darbo dienai;
d) darbo sutartys sudaromos trims ménesiams, $eSiems ménesiams arba metams ir gali buti pratestos

tokiam paciam laikotarpiui su salyga, kad jrodoma, jog profesiné veikla vis dar vykdoma ne
universitete.”
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Susiklostant pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos 1985 m. balandzio 30 d. Karaliaus
dekreto 898/1985 dél universiteto déstytojy (Real Decreto 898/1985 sobre el régimen del profesorado
universitario; BOE, Nr. 146, 1985 m. birzelio 19 d., p. 18927) 20 straipsnyje nustatyta:

»20 straipsnis. ,Asocijuotieji déstytojai”

1. Laikydamiesi statutuose nustatyty salygu ir atsizvelgdami i planuojama biudzeta universitetai gali
visai arba ne visai darbo dienai laikinai jdarbinti asocijuotuosius déstytojus kaip pripazintos
kompetencijos specialistus, kurie savo profesine veikla paprastai vykdo ne universitete.

2. Pagal 1 dalj jprastos profesinés veiklos vykdymu laikomas bet kokios profesinés veiklos, kuria leidzia
uzsiimti suinteresuotojo asmens turimas diplomas, vykdymas ne universitete uz atlygj ne maziau kaip

trejy mety laikotarpj per penkerius metus iki universitetui jj jdarbinant asocijuotuoju déstytoju.

Neatsizvelgiant j 2 dalies nuostatas, laikydamiesi statutuose numatyty salygy universitetai prireikus gali
jdarbinti pripazintos kompetencijos asmenis.

<>

9. Universitety statutuose nustatoma maksimali tokiy sutar¢iy galiojimo trukmé, tai, ar jos gali bati
pratestos, salygos, kuriomis prireikus sutartis galima pratesti, ir maksimalus pratesimy skaicius.

<>
10. Sutartyje numatyto termino laikymasis reiskia, kad ji automatiskai nustoja galioti, nesant reikalo i$
anksto pranesti apie jos nutraukima, nebent $alys i§ anksto susitaria pratesti sutartj pagal statutus

leidziamam arba trumpesniam laikotarpiui.

11. Pasibaigus sutartam terminui nustojusi galioti asocijuotyju déstytojy sutartis nesuteikia teisés i
kompensacija, nebent statutuose buty numatyta kitaip.

<>
15. Asocijuotyjy déstytoju sutartys baigiasi ne tik Sio straipsnio 10 dalyje nustatytomis salygomis, bet ir
tuomet, kai déstytojas sulaukia pensinio amziaus ir dél kitokiy priezasc¢iy, kurios gali buti numatytos

statutuose, jei néra piktnaudziaujama teisémis.”

2003 m. vasario 19 d. [statyme Nr. 1/2003 dél Katalonijos universitety (Ley 1/2003 de Universidades de
Catalusia; BOE, Nr. 60, 2003 m. kovo 11 d., p. 9404) numatyta:

,43 straipsnis. ,Sudétis”

1. Universiteto déstytojy korpusa sudaro universiteto déstytojai ir darbuotojai, su kuriais sudarytos
nuolatinés ar terminuotos darbo sutartys, patenkantys j Siame jstatyme numatytas kategorijas.

2. Vykdydami savo jgaliojimus universitetai turi uztikrinti vienodas neterminuotai jdarbinto personalo
ir universiteto mokymo personalo teises, nepazeisdami pagrindiniy valstybés teisés akty nuostaty.

44 straipsnis. ,]darbinti déstytojai“

1. Neterminuotai jdarbinti déstytojai — tai profesoriai, asocijuotieji profesoriai ir nuolatiniai daktaro
laipsnj jgije déstytojai asistentai.

ECLILEU:C:2014:146 5
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2. Laikinai jdarbinty déstytojy kategorijai priklauso daktaro laipsnj jgije lektoriai, daktaro laipsnj igije
déstytojai asistentai, asocijuotieji profesoriai, vizituojantys profesoriai ir profesoriai emeritai.

<>

50 straipsnis. ,,Asocijuotieji déstytojai”

Asocijuotieji déstytojai jdarbinami sudarant laikina darbo sutartj ne visai darbo dienai kaip pripazintos
kompetencijos specialistai, kai jrodo, kad savo profesine veikla vykdo ne universitete, siekiant
jgyvendinti mokymo uzduotis universitete. Jie gali visapusiskai naudotis mokymo jgaliojimais
neperzengdami savo kompetencijos riby.”

Pompeu Fabra universiteto statute, patvirtintame 2003 m. rugséjo 9 d. Dekretu 209/2003 (BOE,

Nr. 266, 2003 m. lapkricio 6 d., p. 39397), su pakeitimais, padarytais 2010 m. lapkri¢io 9 d. Susitarimu
GOV/203/2010, nustatyta:

»,0 antrastiné dalis. ,Déstytojai“

<.o>

2 skyrius. ,Déstytoju korpusas”
93 straipsnis. , Teisinis rezimas”

93.1. [UPF] déstytojy korpusa reglamentuoja jstatymas [Nr. 6/2001] ir jo jgyvendinimo nuostatos,
Generalitat de Catalogne priimtos nuostatos, bendras pareiginy jstatymas, S§is statutas ir jo
igyvendinimo nuostatos.

93.2. ]darbintiems déstytojams taikomas jstatymas [Nr. 6/2001], [2003 m. vasario 19 d.] jstatymas
[Nr. 1/2003] dél Katalonijos universitety ir jy jgyvendinimo nuostatos; papildomai taikomas
Darbuotojy statutas ir jo ijgyvendinimo nuostatos, $is statutas ir taikytina kolektyviné sutartis.

<>

1 skirsnis. ,]darbinti déstytojai“101 straipsnis. ,Sutarc¢iy kategorijos ir trukmé*
<>

101.3. Asocijuotieji déstytojai jdarbinami sudarant laikinas darbo sutartis ne visai darbo dienai kaip
pripazintos kompetencijos specialistai, kai jrodo, kad savo profesine veikla vykdo ne universitete,
siekiant jgyvendinti konkrecias mokymo uzduotis. Sutartys sudaromos jstatyme [Nr. 6/2001]
nustatytam terminui ir gali bati pratestos tokiam paciam laikotarpiui, jei laikomasi salygy, susijusiy su
profesinés veiklos vykdymu.”

Kolektyvinés sutarties, kuri Katalonijos valstybiniy universitety déstytojams ir mokslininkams taikoma
nuo 2006 m. spalio 10 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d., 16 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Kiek tai susije su salyga, kad norint dalyvauti konkurse dél asocijuotyjy déstytoju jdarbinimo reikia
vykdyti profesing veikla, ji yra tenkinama, kai kandidatai jrodo, kad maziausiai dvejus metus per
ketverius pastaruosius metus vykdé profesine veikla savo ar kito asmens vardu arba pagal kokias nors
kitas alternatyvias salygas, dél kuriy kiekvienas universitetas gali susitarti su atitinkama darbo taryba.”
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Pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams taikomos bendrosios teisés normos

Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/1995 dél Darbuotojy statuto naujos redakcijos patvirtinimo
redakcijos, jtvirtintos 2010 m. birzelio 16 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 10/2010, kuriuo
nustatomos skubios priemonés siekiant reformuoti darbo rinka (Real Decreto-ley 10/2010, de medidas
urgentes para la reforma del mercado de trabajo; BOE, Nr. 147, 2010 m. birzelio 17 d., p. 51699,
toliau — Darbuotojy statutas), isigaliojusiu 2010 m. birzelio 18 d., 15 straipsnio 3 ir 5 dalyse numatyta:

»3. Preziumuojama, kad pazeidziant jstatymus sudarytos laikinos sutartys yra neterminuotos.
<>

5. Nepazeidziant $io straipsnio 1 dalies a punkto bei 2 ir 3 daliy nuostaty, darbuotojai, kurie per
[30] mén. laikotarpj dirbo ilgiau nei [24] ménesius, iStisai ar su pertraukomis, ta patj ar kita darba toje
pacioje imonéje ar jy grupéje pagal ne maziau kaip dvi laikinas sutartis tiesiogiai ar per laikinojo
jdarbinimo jmones tokiomis paciomis ar kitokiomis terminuotos sutarties salygomis, jgyja nuolatiniy
darbuotojy statusa.

14

<i>

Darbuotojy statuto papildomoji penkiolikta nuostata ,Sutar¢iy dél konkrecios uzduoties ar paslaugos ir
paeiliui sudaromy valdzios institucijy sutar¢iy trukmés apribojimas“ su pakeitimais, padarytais 2010 m.
rugséjo 17 d. Istatymo Nr. 35/2010, kuriuo nustatomos skubios priemonés siekiant reformuoti darbo
rinka (BOE, Nr. 227, 2010 m. rugséjo 18 d., p. 79326), jsigaliojusio 2010 m. rugséjo 19 d., 1 straipsnio
6 dalimi, suformuluota taip:

,1. Sio jstatymo 15 straipsnio 1 dalies a punkto, susijusio su maksimalia sutar¢iy dél konkrecios
uzduoties ar paslaugos trukme, ir 15 straipsnio 5 dalies, susijusios su paeiliui sudaromoms sutartims
taikomais apribojimais, nuostatos turi poveikj valdzios institucijoms ir su jomis sasajy turin¢ioms ar
nuo ju priklausancioms valstybés jstaigoms, nepazeidziant konstituciniy lygybés, nuopelny ir
kompetencijos principy, kuriy turi bati laikomasi jdarbinant valstybés tarnyboje, todél tai negali bati
kliatis vykdyti pareiga jdarbinti j atitinkamas darbo vietas taikant jprastas procediras ir laikantis
taikytiny teisés akty nuostaty.

Todél darbuotojas iSsaugo uzimama darbo vieta, kol j ja bus jdarbinta pagal minétas procedaras, o toks
jdarbinimas reiskia darbo santykiy pabaiga, nebent Sis darbuotojas gauna darbg valstybés tarnyboje
sékmingai praéjes atitinkama atrankos procedira.

<o>

3. Taikant 15 straipsnio 5 dalyje numatytus paeiliui sudaromoms sutartims taikomus apribojimus
atsizvelgiama tik j sutartis, sudarytas kiekvienos valdzios institucijos, iSskyrus su jomis sgsajy turincias
ar nuo ju priklausancias valstybés jstaigas, tarnybas ir kitus vieSosios teisés subjektus, turincius
juridinio asmens statusa, kompetencijos srityje. Bet kuriuo atveju minéto 15 straipsnio 5 dalies
nuostatos netaikomos specifinéms darbo sutar¢iy sudarymo salygoms, numatytoms jstatyme
[Nr. 6/2001] ar kokioje kitoje jstatymo galig turincioje normoje.“

Remiantis 2012 m. vasario 10 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 3/2012, kuriuo nustatomos skubios
priemoneés siekiant reformuoti darbo rinka (Real Decreto-Ley 1/2012 de medidas urgentes para la
reforma del mercado laboral), Darbuotojy statuto 15 straipsnio 5 dalies taikymas buvo sustabdytas iki
2012 m. gruodzio 31 d.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

A. Mérquez Samohano pasirasé su UPF darbo sutartj ir buvo jdarbintas kaip asocijuotasis déstytojas ne
visai darbo dienai laikotarpiu nuo 2008 m. rugséjo 30 d. iki 2009 m. rugséjo 29 d. Si sutartis buvo
pratesta tris kartus: i§ pradziy iki 2010 m. rugséjo 21 d., paskui iki 2011 m. rugséjo 21 d. ir galiausiai iki
2012 m. liepos 28 d. Pagrindinéje byloje nagrinéjamy darbo santykiy laikotarpiu buvo keic¢iamas
suinteresuotojo asmens darbo valandy skaicius, kuris pagal paskuting sudaryta darbo sutartj siekeé
6 val. per savaite.

2012 m. kovo 29 d. UPF pranesé ieskovui pagrindinéje byloje, kad jo darbo santykiai baigsis 2012 m.
liepos 28 d.

Ta dieng ieSkovas pateiké prasyma pratesti jo darbo sutartj.

2012 m. liepos 29 d. UPF rektorius pranesé A. Mirquez Samohano, kad ta diena baigiasi darbo
santykiai, nes baigiasi jo terminuotos darbo sutarties galiojimas pagal [statymo
Nr. 6/2001 53 straipsnio ir Karaliaus dekreto Nr. 898/1985 20 straipsnio nuostatas ir kad dél to
nebuvo padaryta pazeidimy nei jdarbinant suinteresuotajj asmenj, nei nutraukiant jo darbo sutartj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad sudarydamas pirma darbo sutartj
ieskovas pagrindinéje byloje pasirasé deklaracija, kurioje buvo teigiama, kad jis ketina derinti
asocijuotojo déstytojo veikla su profesine veikla privaciame sektoriuje. A. Marquez Samohano véliau
nepasirasé jokiy kity deklaracijy ir i§ jo niekada nebuvo to reikalaujama. Jis taip pat informavo savo
virSininkus apie tai, kad darbas universitete buvo pagrindiné jo veikla.

2012 m. rugséjo 13 d. ieSkovas pagrindinéje byloje pareiské Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
ieskinj UPF; jame prasé pripazinti jo atleidima i§ darbo niekiniu, o jei $is reikalavimas nebuty
patenkintas, — konstatuoti, kad Sis atleidimas nepagristas. IS esmés ieSkovas teigia, kad jo darbo
sutartis ir vélesnés ja pratesiancios sutartys yra neteisétos ir jas sudarant buvo padaryta pazeidimy,
nes, pirma, nebuvo jvykdyti jo jdarbinimo, kaip asocijuotojo déstytojo, teisiniai reikalavimai, antra,
nebuvo tenkinamos terminuotos darbo sutarties sudarymo salygos, numatytos nacionalinés teisés
aktuose.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima Juzgado de lo Social n’ 3 de Barcelona konstatuoja, kad,
skirtingai nei bendryjy teisés normy, taikomy terminuotoms darbo sutartims, atveju, universitetams
taikomose teisés normose, butent [statymo Nr. 6/2011 53 straipsnyje, jdarbinant asocijuotuosius
déstytojus néra nustatyta jokiy lygiaverciy teisés priemoniy, siekiant uzkirsti kelia piktnaudziauti
paeiliui sudaromomis terminuotomis darbo sutartimis. Siose teisés normose taip pat nenumatytos
objektyvios priezastys, pateisinancios tokiy sutar¢iy pratesima, ir nenustatyta $iy sutarciy maksimali
trukmé ar maksimalus pratesimy skaicius. Konkreciai kalbant, Sioje byloje netaikoma Darbuotojy
statuto 15 straipsnio 5 dalis, kurioje numatyta, kad darbuotojai, kurie per 30 mén. laikotarpj buvo
jdarbinti ilgiau nei 24 ménesius, tam tikromis salygomis gali jgyti nuolatiniy darbuotojy statusa. Taigi
atrodo, kad universitetams taikomos nacionalinés teisés normos yra nesuderinamos su Bendrojo
susitarimo 5 punktu.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad privaciame sektoriuje tuo
atveju, kai terminuota darbo sutartis yra neteiséta dél piktnaudziavimo paeiliui sudaromomis
sutartimis ar dél teisés akty pazeidimy, o tai pagal Darbuotojy statuto 15 straipsnio 3 ir 5 dalis reiskia,
kad $i sutartis laikoma neterminuota, darbdavys darbo santykius gali nutraukti tik atleisdamas i§ darbo
ir kartu iSmokédamas teisés aktuose nustatyta kompensacija. Kita vertus, esant tokiai paciai situacijai
vieSajame sektoriuje, atsizvelgiant j konstitucinius lygybés, nuopelny ir kompetencijos principus, kuriy
turi bati laikomasi jdarbinant valstybés tarnyboje, taip atsirade neterminuoti darbo santykiai pagal
Darbuotojy statuto papildomos penkioliktos nuostatos 1 straipsnio 2 dalj galéty pasibaigti nemokant
jokios kompensacijos, remiantis tuo, kad j darbo vieta, kuria uzima atitinkamas darbuotojas, buvo
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priimtas kitas asmuo arba ji buvo panaikinta. Taigi ,neterminuotam laikui“ (por tiempo indefinido)
jdarbinti vie$ojo sektoriaus darbuotojai néra prilyginti ,nuolatiniams“ (fijos) $io sektoriaus
darbuotojams, kurie kaip darbuotojai, jdarbinti netaikant jokiy apribojimuy laiko atzvilgiu, turi tokias
pacias teises darbo sutarc¢iy nutraukimo atzvilgiu kaip privataus sektoriaus darbuotojai, su kuriais
sudarytos neterminuotos sutartys. Todél pirmieji $iy darbuotojy, kuriuos minétas teismas laiko
»henuolatiniais neterminuotam laikotarpiui jdarbintais darbuotojais“, praktiskai traktuojami taip pat
kaip terminuotai jdarbinti darbuotojai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad savoka ,nenuolatinis
neterminuotam laikotarpiui jdarbintas darbuotojas“ neatitinka ,nuolatinio darbuotojo® apibrézimo,
pateikto Bendrojo susitarimo 3 punkte, nes tokio darbuotojo darbo santykiai pasibaigia atsitikus tam
tikram jvykiui. Todél kyla klausimas, ar j Sios savokos taikymo sritj patenkantis darbuotojas, kiek tai
susije su teise gauti kompensacija darbdaviui vienasaliS$kai nutraukus darbo santykius, turi bati
traktuojamas taip pat kaip nuolatinis vieSojo sektoriaus darbuotojas, ar kaip privataus sektoriaus
darbuotojas, dirbantis pagal neterminuota darbo sutart;.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Bendrojo susitarimo <...> 5 punkta reikia aiskinti taip, kad juo draudziamos vidaus teisés
nuostatos, kaip antai <...> [statymo Nr. 6/2001 48 ir 53 straipsniai, kuriose nenustatyta maksimali
paeiliui sudaromy darbo sutarc¢iy trukmeé, ir kai vidaus teiséje nenumatyta jokia priemoné, skirta
iSvengti piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis su universiteto déstytojais?

2. Ar <..> Bendrojo susitarimo <..> 3 punkte apibrézta savoka ,nuolatinis darbuotojas® turi buti
aiSkinama taip, kad su ja nesuderinama tokia nuostata, kaip antai Darbuotoju statuto penkioliktos
papildomosios nuostatos 1 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta, kad jo darbo sutartis gali bati
nutraukta, kai jdarbinanti administracija j jo uzimamas pareigas paskiria kita asmenj?

3. Atsizvelgiant | tai, kad darbuotojy, kuriy darbo sutartis pripazinta neterminuota, teisé¢ gauti
kompensacija, kai jy darbo sutartis nutraukiama dél priezasc¢iy, nesusijusiy su ju asmeniu, yra
tinkama vidaus teisés priemoné neleisti piktnaudziauti privac¢iame sektoriuje sudarant laikinas
sutartis ir uz tai nubausti, ir kad vieSajame sektoriuje néra jokios lygiavertés priemonés, ar tokios
teisés gauti kompensacija, kuri jstatymais jtvirtinta privataus sektoriaus neterminuotam
laikotarpiui jdarbintiems darbuotojams, pripazinimas neterminuotam laikotarpiui jdarbintiems
vie$ojo administravimo sektoriaus darbuotojams buty tinkama priemoné, kaip tai suprantama
pagal <...> Bendrojo susitarimo 5 punkta?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Bendrojo susitarimo 5 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziamos nacionalinés teisés
normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis universitetams leidziama pratesti su
asocijuotaisiais déstytojais paeiliui sudaromas terminuotas darbo sutartis netaikant jokiy apribojimuy,
susijusiy su maksimalia $iy sutarciy trukme ir pratesimy skaic¢iumi.

Ispanijos vyriausybé teigia, kad $is klausimas nepriimtinas dél dvieju priezasciy.

ECLILEU:C:2014:146 9



33

34

35

36

37

38

39

40

2014 M. KOVO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-190/13
MARQUEZ SAMOHANO

Pirma, jis neturi jokio rySio su pagrindinés bylos dalyku. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pateiktame prasyme ieskovas pagrindinéje byloje tik teigia, kad jo terminuotos
darbo sutartys buvo sudarytos pazeidziant jstatymus, kaip tai suprantama pagal Darbuotojy statuto
15 straipsnio 3 dalj, nes nebuvo jvykdyti jo jdarbinimo, kaip asocijuotojo déstytojo, teisiniai
reikalavimai ir nebuvo tenkinamos terminuotos sutarties sudarymo salygos, numatytos teisés aktuose.
Taciau jstatymy pazeidimo Bendrasis susitarimas nereglamentuoja.

Antra, Bendrasis susitarimas netaikomas su asocijuotaisiais déstytojais sudarytoms terminuotoms darbo
sutartims. Siuo atveju néra panasiy nuolatiniy darbuotojy, kaip jie suprantami pagal Bendrojo
susitarimo 4 punkta. Be to, su asocijuotuoju déstytoju sudaryta terminuota darbo sutartimi dél jos
pobudzio negali bati piktnaudziaujama, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkta.
Kadangi tokio déstytojo veikla antraeilé, palyginti su pripazinto kompetentingo specialisto iSorine
veikla, dél paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutar¢iy naudojimo suinteresuotasis asmuo negali
atsidurti nestabilioje padétyje.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems klausimams
dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant | jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius
pagrindus, kuriy atitikties tikrovei Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prasymo tik jei akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sajungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos
faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nenurodytos faktinés
aplinkybés ar teisiniai pagrindai, reikalingi naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko,
2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. I-5667, 27 punta ir
nurodyta teismo praktika bei 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Della Rocca, C-290/12, 29 punkta).

Nagrinéjamu atveju pakanka konstatuoti, kad, pirma, neatsizvelgiant j tai, kaip ieskovas pagrindinéje
byloje suformulavo prasyma, pateikta praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, i$ to
teismo pateiktos informacijos aiskiai matyti, kad ieskovas paeiliui sudaré kelias terminuotas darbo
sutartis, kurios butent patenka j Bendrojo susitarimo 5 punkto reguliavimo dalyka. Taigi $io punkto
isaiskinimas akivaizdziai gali bati naudingas sprendziant ginca pagrindinéje byloje. Antra, teiginys, kad
asocijuotasis déstytojas, kaip antai minétas ieSkovas, nepatenka j Bendrojo susitarimo taikymo sritj, yra
susijes su atsakymu j pateikta klausima i$ esmeés, o ne su to klausimo priimtinumu.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad pirmasis klausimas priimtinas.

Dél esmés i§ pradziy reikia priminti, jog i§ Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalies matyti, kad jo
taikymo sritis apibrézta placiai, nes jame bendrai kalbama apie ,pagal terminuotas sutartis dirbancius
darbuotojus, kuriy darbo sutartis sudaryta arba darbo santykiai reglamentuojami pagal teisés aktus,
kolektyvines sutartis arba remiantis kiekvienoje valstybéje naréje galiojancia praktika“. Be to, Bendrojo
susitarimo 3 punkto 1 dalyje jtvirtinta savoka ,pagal terminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai®,
kaip ji suprantama pagal Bendrajj susitarima, apima visus darbuotojus ir nedaroma skirtumo pagal tai,
ar ju darbdavys yra privatus, ar viesas (2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04,
Rink. p. I-6057, 56 punktas bei minéto Sprendimo Della Rocca 34 punktas).

Tai reiskia, kad darbuotojas, kaip antai asocijuotasis universiteto déstytojas, kurio darbo sutartis pagal
nacionalinés teisés nuostatas butinai turi buti terminuota, patenka j Bendrojo susitarimo taikymo sritj.

Siuo atzvilgiu, priesingai, nei teigia Ispanijos vyriausybé, neturi jtakos tai, kad néra j tokj darbuotoja
panasiy nuolatiniy darbuotojy, ar tai, kad negali bati piktnaudziaujama su $iuo darbuotoju paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis. Sios aplinkybés turi reik§més tik siekiant nustatyti galima
Bendrojo susitarimo 4 ir 5 punkty pazeidima; Sie punktai susije atitinkamai su pagal terminuotas
sutartis dirbanc¢iy darbuotojy ir nuolatiniy darbuotojyu nediskriminavimo principu ir priemonémis,
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kuriomis siekiama uzkirsti kelia piktnaudziauti paeiliui sudaromomis terminuotomis darbo sutartimis.
Kita vertus, Sios aplinkybés neturi reik§més nustatant Bendrojo susitarimo taikymo sritj, kuri apibrézta
to susitarimo 2 punkto 1 dalyje, siejamoje su jo 3 punkto 1 dalimi.

Reikia priminti, kad Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies tikslas yra jgyvendinti viena $io susitarimo
tiksly, t. y. apriboti atvejus, kai paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys ar nustatomi terminuoti
darbo santykiai, kurie laikomi galimu piktnaudziavimo pazeidziant darbuotoju teises $altiniu, jtvirtinant
tam tikras minimalios apsaugos nuostatas, skirtas i$vengti to, kad pagal darbo sutartj dirbanciy
darbuotojy situacija buty nepatikima (zr. minéto Sprendimo Adeneler ir kt. 63 punkty; 2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Amngelidaki ir kt., C-378/07-C-380/07, Rink. p. I-3071, 73 punkty ir
2012 m. sausio 26 d. Sprendimo Kiiciik, C-586/10, 25 punkta).

Siekiant uzkirsti kelia piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius, $ia Bendrojo susitarimo nuostata valstybés narés jpareigojamos priimti
bent viena joje nurodyty priemoniy tais atvejais, kai ju vidaus teiséje néra lygiaverciy teisiniy
priemoniy. Sio punkto 1 dalies a—c punktuose nurodytos trys priemonés, susijusios atitinkamai su
objektyviomis priezastimis, pateisinanc¢iomis tokiy sutar¢iy ar tokiy darbo santykiy pratesima,
maksimalia bendra tokiy paeiliui sudaromy darbo sutarciy ar darbo santykiy trukme ir jy pratesimo
skai¢iumi (zr. minéto Sprendimo Angelidaki ir kt. 74 punkta bei minéto Sprendimo Kiiciik 26 punkta).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad ieSkovui pagrindinéje byloje taikomose teisés normose, butent
UPF statute, néra jokiy lygiaverciy teisiniy priemoniy, kaip jos suprantamos pagal Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalj, ir nenustatyti jokie apribojimai, kiek tai susije su maksimalia terminuoty darbo
sutarc¢iy, kurias universitetai sudaro su asocijuotaisiais déstytojais, trukme ir jy pratesimo skaic¢iumi,
kaip numatyta minéto 5 punkto 1 dalies b ir ¢ punktuose.

Tokiomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, kiek tokiy darbo sutar¢iy pratesimus galima pateisinti
objektyviomis priezastimis, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkta.

Pagal teismo praktika savoka ,objektyvios priezastys” turi bati suprantama kaip reiskianti apibréztas ir
konkrecias aplinkybes, apibudinancias konkrec¢ia veikla, todél esant Siam konkreciam kontekstui
galin¢ias pateisinti terminuoty darbo sutaré¢iy sudaryma paeiliui. Sias aplinkybes gali lemti, pavyzdziui,
ypatingas uzduociy, kurioms atlikti $ios sutartys buvo sudarytos, pobudis ir savybés arba atitinkamais
atvejais teiséto valstybés nareés socialinés politikos tikslo siekimas (minéto Sprendimo Angelidaki ir kt.
96 punktas ir nurodyta teismo praktika bei minéto Sprendimo Kiiciik 27 punktas).

Kita vertus, nacionalinés teisés nuostata, pavyzdziui, jstatymo ar kito teisés akto norma, pagal kuria tik
bendrai ir abstrak¢iai leidziama pasiremti galimybe paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis, negali
bati suderinama su pirmesniame $io sprendimo punkte nurodytais reikalavimais (minéto Sprendimo
Angelidaki ir kt. 97 punktas ir nurodyta teismo praktika bei minéto Sprendimo Kiiciik 28 punktas).

Tokia visiskai formali nuostata neleidzia nustatyti objektyviy ir skaidriy kriterijy, kad buty galima
patikrinti, ar tokiy sutar¢iy pratesimas i$ tiesy atitinka tikra poreikj, leidzia pasiekti numatyta tiksla ir
yra tam reikalingas. Taigi tokia nuostata kelia realy pavojy, kad tokios sutartys bus sudaromos
piktnaudziaujant, todél yra nesuderinama su Bendrojo susitarimo tikslu ir veiksmingumu ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Angelidaki ir kt. 98 ir 100 punktus bei nurodyta teismo praktika ir
minéto Sprendimo Kiiciik 29 punkty).

Vis délto i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés normy, iSdéstyty prasyme priimti
prejudicinj sprendima, matyti, kad terminuoty darbo sutarciy, kurias universitetai sudaro su
asocijuotaisiais déstytojais, kaip antai ieskovu pagrindinéje byloje, sudaryma ir pratesima pateisina
batinybé suteikti galimybe ,pripazintos kompetencijos specialistams”, vykdantiems profesine veikla ne
universitete, jgyvendinti konkrec¢ias mokymo uzduotis ne visa darbo diena tam, kad jie suteikty savo
zinias ir profesine patirtj universitetui, kuriant universitetinio mokymo sektoriaus ir profesinio
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sektoriaus partneryste. Remiantis Siomis teisés normomis, toks asocijuotasis déstytojas turi buti vykdes
atlygintina profesine veikla, kuria leidzia uzsiimti jo turimas diplomas, ne maziau kaip kelerius metus
per tam tikra laikotarpj iki jam jsidarbinant universitete. Be to, atitinkamos darbo sutartys sudaromos
ir pratesiamos su salyga, kad laikomasi reikalavimy, susijusiy su profesinés veiklos vykdymu, ir jos turi
nustoti galioti asocijuotajam déstytojui sulaukus pensinio amziaus.

Su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atliks patikrinimus, nes tik jis
turi kompetencija aiskinti nacionaline teise, atrodo, kad Siose teisés normose yra nustatytos apibréztos
ir konkrecios aplinkybés, kurioms esant galima sudaryti ir pratesti terminuotas darbo sutartis siekiant
jdarbinti asocijuotuosius déstytojus ar su jais pratesti darbo santykius, ir kad jos atitinka tikra poreikj.

Konkreciai kalbant, tokiomis laikinomis sutartimis galima jgyvendinti siekiama tiksla — tam tikrose
srityse praturtinti universitetinj mokyma pripazinty specialisty patirtimi, nes Sios sutartys leidzia
atsizvelgti ir j suinteresuotyjy asmeny atitinkamy sri¢iy kompetencijos, ir j universitety poreikiy
poky¢ius.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nors neterminuotos darbo sutartys yra bendriausia darbo santykiy
forma, paciame Bendrajame susitarime pripazjstama, kaip matyti i§ jo preambulés antros ir trecios
pastraipy bei jo Bendryjuy nuostaty 8 ir 10 punkty, kad terminuotos sutartys yra badingos darbui tam
tikruose sektoriuose arba verciantis tam tikromis profesijomis ar veikla ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Adeneler ir kt. 61 punkty; 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06,
Rink. p. I-2483, 86 punkta ir 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Sibilio, C-157/11, 38 punkta).

Be to, atsizvelgiant j tai, jog tam, kad suinteresuotasis asmuo buty jdarbintas kaip asocijuotasis
déstytojas, jis butinai turi vykdyti profesine veikla ne universitete, ir tai, jog déstytoju dirbti jis gali tik
ne visa darbo dieng, taip pat neatrodo, kad tokia terminuota darbo sutartis gali pazeisti Bendrojo
susitarimo tiksla saugoti darbuotojus nuo nestabiliy darbo santykiy.

Todél reikia konstatuoti, kaip teigia visi Teisingumo Teismui pastabas pateike suinteresuotieji asmenys,
kad nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis universitetams
leidziama pratesti su asocijuotaisiais déstytojais paeiliui sudaromas terminuotas darbo sutartis, yra
suderinamos su Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalimi, su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas atliks patikrinimus.

Taciau reikia pabrézti, kad nors nacionalinés teisés normose, kaip antai nagrinéjamose pagrindinéje
byloje, numatyta objektyvi priezastis i§ esmés gali buti leistina, kompetentingos institucijos turi
uztikrinti, kad konkretus $iy nacionalinés teisés normu taikymas, atsizvelgiant i atitinkamos veiklos
ypatumus ir j jos vykdymo salygas, atitikty Bendrojo susitarimo reikalavimus. Taigi taikydamos
atitinkama nacionalinés teisés nuostata Sios institucijos turi galéti nustatyti objektyvius ir skaidrius
kriterijus, siekdamos patikrinti, ar tokiy sutarciy pratesimas i§ tiesy atitinka tikra poreikj ir leidzia
pasiekti tam numatyta ir batina tiksla (Zr. minéto Sprendimo Kiiciik 34 punkty).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad terminuoty darbo sutarc¢iy ar darbo santykiy pratesimas, siekiant
patenkinti poreikius, kurie yra ne laikini, o atvirks¢iai, nuolatiniai ir ilgalaikiai, nepateisinamas pagal
Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkta (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Kiiciik 36 punkta).

Toks terminuoty darbo sutar¢iy ar darbo santykiy naudojimas tiesiogiai priestarauty prielaidai, kuria
grindziamas Bendrasis susitarimas, t. y. kad neterminuotos darbo sutartys yra bendriausia darbo
santykiy forma, net jei tam tikriems sektoriams ar profesijoms bei veiklos rasims budinga sudaryti
terminuotas darbo sutartis (zr. minéto Sprendimo Adeneler ir kt. 61 punkty ir minéto Sprendimo
Kiiciik 37 punkta).
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Vis délto vien tai, kad su asocijuotaisiais déstytojais sudarytos terminuotos darbo sutartys pratesiamos
siekiant patenkinti pakartotinai atsirandantj ar nuolatinj universitetams kylantj poreikj Sioje srityje ir
kad tokj poreiki buty galima patenkinti neterminuotomis sutartimis, negali paneigti objektyvios
priezasties egzistavimo, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj, nes
atitinkamos mokymo veiklos pobudis ir jai budingos ypatybés gali pateisinti terminuoty darbo sutarciy
naudojima nagrinéjamomis aplinkybémis. Nors su asocijuotaisiais déstytojais sudaromomis
terminuotomis darbo sutartimis patenkinamas nuolatinis universitetams kylantis poreikis, nes
asocijuotasis déstytojas pagal tokia terminuota darbo sutartj vykdo aiskiai apibréztas uzduotis, kurios
priklauso jprastai universitety veiklai, vis délto tokiy déstytojy jdarbinimo poreikis islieka laikinas,
atsizvelgiant j tai, kad toks déstytojas, nustojus galioti jo sutarciai, turi vél imtis savo profesinés veiklos
visa darbo diena ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Kiiciik 38 ir 50 punktus).

Kita vertus, terminuoty darbo sutarciy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, negalima pratesti
siekiant nuolat ir pastoviai, nors ir ne visa darbo dieng, vykdyti déstymo uzduotis, kurios paprastai
priklauso jprasto déstymo personalo veiklai.

Todél visos susijusios valstybés narés institucijos, jskaitant nacionalinius teismus, naudodamosi
atitinkama kompetencija, turi uztikrinti, kad buty laikomasi Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies
a punkto, konkreciai tikrindamos, ar su asocijuotaisiais déstytojais paeiliui sudaromy terminuoty
darbo sutarciy arba darbo santykiy pratesimu siekiama patenkinti laikinus poreikius ir ar teisés
normomis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, faktiskai nesinaudojama siekiant patenkinti
nuolatinius ir ilgalaikius universitety poreikius, susijusius su déstymo personalo jdarbinimu (pagal
analogija Zr. minéto Sprendimo Angelidaki ir kt. 106 punkta ir minéto Sprendimo Kiiciik 39 punkty).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Bendrojo susitarimo
5 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad juo nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis universitetams leidziama pratesti su asocijuotaisiais
déstytojais paeiliui sudaromas terminuotas darbo sutartis netaikant jokiy apribojimy, susijusiy su
maksimalia $iy sutarciy trukme ir pratesimy skaiciumi, jei tokias sutartis pateisina objektyvi prieZastis,
kaip tai suprantama pagal $io punkto 1 dalies a punkta, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Vis délto tas teismas taip pat turi konkreciai patikrinti, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjamy paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutar¢iy pratesimu i§ tiesy buvo siekiama
patenkinti laikinus poreikius ir ar teisés normomis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje,
faktiskai nesinaudojama siekiant patenkinti nuolatinius ir ilgalaikius poreikius, susijusius su mokymo
personalo jdarbinimu.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir tre¢iuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Bendrojo susitarimo 3 punktas turi buti ai$kinamas taip, kad juo draudziama
nacionalinés teisés norma, kaip antai Darbuotojy statuto penkioliktos papildomosios nuostatos
1 straipsnio antra pastraipa, kurioje numatyta, kad vie$ojo sektoriaus darbuotojams, jdarbintiems pagal
terminuotas darbo sutartis, virsijancias maksimalig $io statuto 15 straipsnio 5 dalyje nustatyta trukme,
taikoma specifiné ,nenuolatiniams neterminuotam laikotarpiui jdarbintiems” darbuotojams galiojanti
tvarka, pagal kuria darbdaviui i jy darbo vieta priémus kita asmenj pagal konkurso procedira ju darbo
santykiai automatiskai pasibaigia ir jie neturi teisés i kompensacija, nors tiek pagal terminuotas darbo
sutartis dirbantys privataus sektoriaus darbuotojai, tiek nuolatiniai viesojo sektoriaus darbuotojai tokiu
atveju turi teise j iSeitine kompensacija.

Konstatuotina, kaip teigé visi Teisingumo Teismui pastabas rastu pateike suinteresuotieji asmenys, kad
sie klausimai neturi reik§meés siekiant iSspresti ginc¢a pagrindinéje byloje, nes jie yra hipotetiniai.
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Net pripazjstant, kad pagrindinéje byloje galima konstatuoti piktnaudziavima paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis, pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
sprendime pazymeéjo, kaip matyti i§ $io sprendimo 27 ir 43 punkty ir i§ pirmojo klausimo formuluoteés,
kad $iy sutarCiy pakeitimas j neterminuotas darbo sutartis, kaip numatyta Darbuotojy statuto
15 straipsnio 5 dalyje, netaikomas asocijuotajam déstytojui, kaip antai ieSkovui pagrindinéje byloje.

Darytina i$vada, kad remiantis $io sprendimo 35 punkte nurodyta teismo praktika antrasis ir treciasis
klausimai yra nepriimtini.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos
(ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis priede, 5 punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziamos nacionalinés teisés
normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis universitetams leidziama pratesti
su asocijuotaisiais déstytojais paeiliui sudaromas terminuotas darbo sutartis netaikant jokiy
apribojimy, susijusiy su maksimalia $iy sutarCiy trukme ir pratesimy skaiciumi, jei tokias
sutartis pateisina objektyvi priezastis, kaip tai suprantama pagal $io punkto 1 dalies a punkta, o
tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Vis délto tas teismas
taip pat turi konkreciai patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamy paeiliui sudaromy
terminuoty darbo sutarciy pratesimu i$ tiesy buvo siekiama patenkinti laikinus poreikius ir ar
teisés normomis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, faktiskai nesinaudojama
siekiant patenkinti nuolatinius ir ilgalaikius poreikius, susijusius su mokymo personalo
idarbinimu.

Parasai.
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