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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. kovo 13 d.*

,Zemés Gikis — Reglamentas (EB) Nr. 341/2007 — 6 straipsnio 4 dalis — Tarifinés kvotos —
Kinijos kilmés ¢esnakai — Importo licencijos — Neleistinumas perleisti teises, atsirandancias i$ tam
tikry importo licencijy — Apéjimas — Piktnaudziavimas teise”

Byloje C-155/13

dél Commissione tributaria regionale di Venezia-Mestre (Italija) 2013 m. vasario 12 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2013 m. kovo 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Societa Italiana Commercio e Servizi srl (SICES), likviduojama bendroveé,

Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co.,

Agricola Lusia srl,

Romagnoli Fratelli SpA,

Agrimediterranea srl,

Parini Francesco,

Duoccio srl,

Centro di Assistenza Doganale Triveneto Service srl,

Novafruit srl,

Evergreen Fruit Promotion srl

pries

Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal ir
K. Jurimée (praneséja),

generaliné advokaté E. Sharpston,

* Proceso kalba: italy.

LT
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kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co., Agricola Lusia srl, Romagnoli Fratelli SpA,
Agrimediterranea srl ir Parini Francesco, atstovaujamy avvocato M. Moretto,

— Duoccio srl, atstovaujamos avvocato M. Camilli,

— Novafruit srl ir Evergreen Fruit Promotion srl, atstovaujamuy avvocati W. Viscardini ir G. Dona,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Albenzio,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzélez,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Rossi ir B.-R. Killmann,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2007 m. kovo 29 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 341/2007, kuriuo leidziama naudoti i§ treCiyjy Saliy importuojamy cesnaky ir tam tikry kity
zemés ukio produkty tarifine kvota, nustatancio jos administravimo tvarka ir jvedancio importo
licencijy bei kilmés sertifikaty sistema (OL L 90, p. 12), 6 straipsnio 4 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant likviduojamos bendrovés Societa Italiana Commercio e Servizi
srl (SICES), Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co., Agricola Lusia srl, Romagnoli
Fratelli SpA, Agrimediterranea srl, Parini Francesco, Duoccio srl (toliau — Duoccio), Centro di
Assistenza Doganale Triveneto Service srl, Novafruit srl ir Evergreen Fruit Promotion srl, viena $alis, ir
Agenzia Dogane Ulfficio delle Dogane di Venezia (Venecijos muitiné, toliau — Agenzia Dogane), kita
Salis, ginca dél pranesimy apie mokesc¢io perskaiciavima ir mokéting mokestj, pastarosios pateikty
pirmiesiems dél KN 0703 20 00 pozicijoje Kklasifikuoty Kinijos kilmés cesnaky, kuriems buvo
pritaikytas lengvatinis muito tarifas, importo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 341/2007
Reglamento Nr. 341/2007 1, 7-10 ir 13—-15 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
»(1) Nuo 2001 m. birzelio 1 d. jprastinj muito mokestj uz importuojamus cesnakus, kuriems

priskiriamas KN kodas 07032000, sudaré 9,6 % ad valorem muitas ir specifiné 1200 EUR suma
uz neto svorio tona.
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(7) Atsizvelgiant | tai, kad specialusis muitas taikomas nelengvatiniam importui ne pagal GATT kvota,
GATT kvotai administruoti reikéty jvesti importo licencijy sistema. Tokia sistema uztikrinty
iS$samia viso ¢esnaky importo kontrole. <...>

(8) Siekiant kuo atidziau kontroliuoti visa importa, ypac¢ atsizvelgiant j atskleistus pastarojo meto
pazeidimus pateikiant klaidinancius kilmés arba produkto apradymus, visam cesnaky ir kity
produkty, kuriy atzvilgiu gali bati pateikti klaidinantys Cesnaky aprasymai, importui turéty bati
iSduodamos importo licencijos. Turéty bati dvi importo licenciju kategorijos: viena — importui
pagal GATT kvotg, o kita — visam kitam importui.

(9) Atsizvelgiant | esamy importuotojy, paprastai importuojanciy didelj cesnaky kiekj, ir j rinka
atéjusiy naujy importuotojy, kuriems turéty bati suteiktos visos galimybés kreiptis dél importo
licencijy tam tikram cesnaky kiekiui jvezti pagal tarifing kvota, interesus, reikéty padaryti
skirtuma tarp tradiciniy ir naujy importuotojy. Reikéty aiskiai apibrézti $ias dvi importuotojy
kategorijas ir nustatyti tam tikrus kriterijus, susijusius su pareiskéjo statusu ir su isduoty licencijy
panaudojimu.

(10) Sioms importuotojy kategorijoms paskirtinas kiekis turéty bati nustatomas labiau atsizvelgiant j
faktiskai importuota kiekj, o ne j iSduotas importo licencijas.

<o>

(13) Reikéty taikyti tam tikrus apribojimus abiejy kategorijy importuotojy pateikiamoms importo
licencijy parai$koms, susijusioms su ¢esnaky importu i$ treciyjy $aliy. Siy apribojimy reikia ne tik
tam, kad baty islaikyta konkurencija tarp importuotojy, bet ir kad vaisiy ir darzoviy rinkoje
veikiantiems importuotojams buty suteikta galimybé apginti savo teisétas prekybines pozicijas
kity importuotojy atzvilgiu, ir neleisti vienam importuotojui pradéti kontroliuoti rinkos.

(14) Siekiant islaikyti konkurencija tarp tikryju importuotoju ir uzkirsti kelia spekuliacijai jsigyjant
importo licencijas cesnakams pagal GATT kvota bei iSvengti piktnaudziavimo sistema, kuomet
baty kenkiama naujyjy ir tradiciniy importuotojy teisétoms prekybinéms pozicijoms, reikéty
griez¢iau kontroliuoti, ar teisingai naudojamos importo licencijos. Todél reikéty uzdrausti
perduoti importo licencijas ir numatyti nuobaudas uz keliy paraisky pateikima vienu metu.

(15) Taip pat turéty bati priimtos priemonés, saugancios nuo abejotiny importo licencijy paraisky, dél
kuriy tarifiné kvota gali likti ne iki galo iSnaudota. Dél produkto pobudzio ir vertés reikéty
sumokeéti uzstata uz kiekvienga cesnaky tona, kuriai importo licencijos paraiska yra pateikta.
Utzstatas turéty buti pakankamai didelis, kad neskatinty teikti spekuliaciniy paraisky, bet ne toks
didelis, kad atbaidyty tikruosius importuotojus, uzsiimancius prekyba cesnakais. <...>“

Sio reglamento 1 straipsnyje ,Leidimas naudoti tarifines kvotas ir taikomi muitai“ nustatyta:

»1. <..> leidziama naudoti j Bendrija importuojamy cesnaky, kuriems priskiriamas KN kodas
07032000 <...>, tarifines kvotas laikantis Siame reglamente nustatyty reikalavimy. Kiekvienos tarifinés
kvotos dydis, importo tarifinés kvotos taikymo laikotarpis ir jo dalys, ir eilés numeris yra nurodyti $io

reglamento I priede.

2. Pagal Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas kvotas importuojamiems cesnakams taikomas ad valorem
muitas yra 9,6 %.”
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Sio reglamento 4 straipsnio ,Importuotojy kategorijos* 2 ir 3 dalyse numatyta:
»2. Tradiciniai importuotojai — tai importuotojai, kurie gali jrodyti, kad:

a) gavo ir naudojo importo licencijas ¢esnakams <...> per kiekviena i$ triju praéjusiy importo tarifinés
kvotos laikotarpiy, ir

b) importavo i Bendrija ne maziau kaip 50 tonu vaisiy ir darzoviy <...> per paskutinj praéjusj importo
tarifinés kvotos laikotarpj iki paraisky pateikimo.

<>

3. Nauji importuotojai — tai kiti nei straipsnio 2 dalyje apibrézti importuotojai, kurie kiekvienu i§ dviejy
praéjusiy importo tarifinés kvotos laikotarpiy arba kiekvienais metais per dvejus praéjusius
kalendorinius metus importavo j Bendrija ne maziau kaip 50 tonu vaisiy ir darzoviy <...>.

To paties reglamento 5 straipsnio ,Importo licenciju pateikimas“ 2 dalyje nustatyta:

»lmporto licencijos j laisva apyvarta i$leistiems cesnakams toliau vadinamos A licencijomis.

Kitos importo licencijos toliau vadinamos B licencijomis.”

Reglamento Nr. 341/2007 6 straipsnio ,Bendrosios A licencijy paraisky ir licencijy nuostatos® 2 ir
4 dalyse nurodyta:

»2. <..> uzstato suma yra 50 EUR uz tona.
<>
4. <..> A licencijy suteiktos teisés neperleidziamos.”

Minéto reglamento 8 straipsnis ,Tradiciniy importuotojy importuojamas referencinis kiekis”
suformuluotas taip:

,<Siame skyriuje ,referencinis kiekis“ — tai tradicinio importuotojo, kaip apibrézta 4 straipsnyje,
importuotas Cesnaky kiekis:

a) tradiciniy importuotojy, kurie importavo ¢esnakus 1998-2000 mety laikotarpiu i Bendrija tokios
sudéties, kokios ji buvo 1995 m. sausio 1 d., atveju, didziausias Cesnakuy kiekis, importuotas per
1998 arba 1999, arba 2000 kalendorinius metus;

b) tradiciniy importuotojy, kurie importavo ¢esnakus 2001-2003 mety laikotarpiu j Cekija, Estija,
Kipra, Latvija, Lietuva, Vengrija, Malta, Lenkija, Slovénija ir Slovakija, atveju, didziausias cesnaky
kiekis, importuotas per:

i) 2001 arba 2002, arba 2003 kalendorinius metus;
ii) arba 2001-2002, arba 2002—2003, arba 2003-2004 importo tarifinés kvotos laikotarpius;

¢) tradiciniy importuotojy, kurie importavo c¢esnakus 2003-2005 mety laikotarpiu j Bulgarija arba
Rumunijg, atveju, didziausias ¢esnaky kiekis, importuotas per:

i) 2003 arba 2004, arba 2005 kalendorinius metus,
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ii) arba 2003-2004, arba 2004—2005, arba 2005-2006 importo tarifinés kvotos laikotarpius;

d) prie a, b ir ¢ punkty nepriskirty tradiciniy importuotojy atveju didziausias Cesnaky kiekis,
importuotas per viena i$ pirmyjuy trijy praéjusiy importo tarifiniy kvoty laikotarpiy, per kuriuos
jie gavo importo licencijas pagal Reglamenta (EB) Nr. 565/2002 <..>, Reglamenta (EB)
Nr. 1870/2005 ar $§j reglamenta.

<>
Reglamento Nr. 341/2007 9 straipsnio ,A licencijy paraiS$koms taikomi apribojimai“ 1 dalyje nurodyta:
»Bendras kiekis, nurodytas tradicinio importuotojo pateiktose A licencijy paraiSkose kiekvienam

importo tarifinés kvotos laikotarpiui, negali virsyti importuotojo referencinio kiekio. Sios taisyklés
neatitinkancias paraiskas kompetentingos institucijos atmeta.”

Reglamentas (EB) Nr. 1291/2000

2000 m. birzelio 9 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1291/2000, nustatantis bendrgsias i$samias
taisykles dél importo ir eksporto licenciju bei iSankstinio nustatymo sertifikaty sistemos taikymo
Zzemés ukio produktams (OL L 152, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 29 t., p. 145), i$
dalies pakeistas 2007 m. gruodzio 4 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1423/2007 (OL L 317, p. 36,
toliau — Reglamentas Nr. 1291/2000), taikomas Reglamente Nr. 341/2007 numatytoms tarifinéms
kvotoms, kaip nurodyta pastarojo reglamento 2 straipsnyje.

Remiantis Reglamento Nr. 1291/2000 21 konstatuojamgja dalimi, visas uzstatas arba jo dalis
negrazinama, jei importo licencijos arba sertifikato galiojimo laikotarpiu importas arba eksportas
nevykdomi arba vykdomi i§ dalies.

Reglamento Nr. 1291/2000 35 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»<...> kai jsipareigojimas importuoti <..> nejvykdomas, negrazinama tokia uzstato dalis, kuri lygi
skirtumui tarp:

a) 95% licencijoje arba sertifikate nurodyto kiekio ir
b) faktiskai importuoto arba eksportuoto kiekio.
<>

Taciau jeigu importuota <...> maziau nei 5% licencijoje ar sertifikate nurodyto kiekio, negrazinamas
visas uzstatas.

“«

<o>

Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95

1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy
finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 1 t,
p. 340) 4 straipsnyje numatyta:

»1. Ivykdzius bet kokj pazeidima, neteisingai jgyta nauda paprastai panaikinama:

— jpareigojant sumokéti nustatytas sumas arba grazinti neteisétai jgytas sumas,
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— visiskai arba dalinai nusavinant uzstata, kuris buvo pateiktas kartu su paskirtos sumos prasymu arba
tada, kai buvo gautas iSankstinis mokéjimas.

2. Taikant 1 dalyje nurodytas priemones apsiribojama jgytos naudos panaikinimu ir, jei taip yra
numatyta, palikanomis, kurias galima nustatyti pagal vienoda paltikany norma.

3. Jeigu nustatoma, kad veiksmais buvo siekiama gauti naudos, kuri neatitinka konkreciu atveju
taikomy Bendrijos teisés tiksly, dirbtinai sukuriant salygas, bitinas tokiai naudai gauti, toji nauda,
atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj, panaikinama arba sutrukdoma ja gauti.

4. Siame straipsnyje numatytos priemonés nelaikomos nuobaudomis.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagrindiné byla susijusi su Kinijos kilmés ¢esnaky importu i Europos Sgjunga, kurj 2007 m. pabaigoje ir
2008 m. pradzioje atliko SICES, Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co., Agricola Lusia
srl, Romagnoli Fratelli SpA, Agrimediterranea srl, Parini Francesco, Novafruit srl ir Evergreen Fruit
Promotion srl. Sie importuotojai, kurie buvo nauji importuotojai, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 341/2007 4 straipsnio 3 dalj, turéjo pagal $j reglamenta iSduotas A licencijas. Dél to atitinkamas
importas buvo atleistas nuo specialaus muito, kurio dydis — 1 200 EUR uz neto svorio tona.

Atlikusi su minétu cesnaky importu susijusiy muitinés deklaraciju patikrinimag isleidus prekes, Agenzia
Dogane 2010 m. pabaigoje pateiké pranesimus apie mokescio perskai¢iavima ir mokéting mokestj. Sie
prane$imai buvo grindziami tuo, kad remiantis Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsniu atSauktas
atleidimas nuo numatyto specialaus muito, kurio dydis — 1 200 EUR uz neto svorio tong, nes minétais
importo veiksmais $is specialus muitas buvo apeitas.

Konkreciai kalbant, Agenzia Dogane gincija toliau nurodyta mechanizmg, kurj ji laiko sukciavimo
mechanizmu:

— pirmiausia Duoccio ir Tico srl (toliau — Tico) jsigydavo Cesnakuy i$ tiekéjo Kinijoje,

— antra, prie$ importuodamos i Sajunga Duoccio ir Tico parduodavo prekes A licencijas turéjusiems
pagrindinéje byloje nagrinéjamiems importuotojams, kurie véliau jas importuodavo, ir

— trecia, importave prekes minéti importuotojai jas vél parduodavo Duoccio.

Duoccio aktyviai veiké ir cesnaky importo rinkoje kaip tradicinis importuotojas, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 341/2007 4 straipsnio 2 dalj, ir cesnaky platinimo Sajungos rinkoje kaip
didmenininkas. Tuo metu, kai klostési pagrindinéje byloje nagrinéjamos aplinkybés, Duoccio turéjo
patenkinti Sgjungos vartotojy paklausg, tac¢iau buvo i$naudojusi savo pacios A licencijas, dél to
nebegaléjo importuoti lengvatiniu tarifu apmokestinamy cesnaky. Be to, specialus muitas buvo
nustatytas tokio dydzio, kad importuoti ¢esnakus virsijant tarifing kvota neapsimokéjo.

Agenzia Dogane teigimu, dviejy vienas paskui kita vykdavusiy cesnaky pardavimu (Duoccio ir Tico
parduodavo pagrindinéje byloje nagrinéjamiems importuotojams, veéliau $ie parduodavo Duoccio)
tikslas budavo apeiti Reglamento Nr. 341/2007 6 straipsnio 4 dalyje nurodyta draudima perleisti
A licenciju suteiktas teises. Apéjimas pasireik§davo tuo, kad Duoccio sutardavo dél i laisva apyvarta
isleisty cesnaky jsigijimo dar netgi ju neimportavus. Taigi $i bendrové turéty buti laikoma faktiniu
importuotoju, pasinaudojusiu lengvatiniu tarifu neturint tam teisés.
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Pareiskéjai pagrindinéje byloje apskundé pranesimus apie mokescio perskaiciavima ir mokéting mokestj
Commissione tributaria provinciale di Venezia. Si skundus sujungé ir véliau atmete. Ji nurodé, kad nors
atskiri pirkimo-pardavimo sandoriai buvo teiséti, faktinis importuotojas buvo Duoccio, o ne A licencijas
turéje pagrindinéje byloje nagrinéjami importuotojai. Jos nuomone, egzistavo reik$§mingy, konkreciy ir
nuosekliy duomeny, i$ kuriy galima spresti apie teisiniy instrumenty, naudoty vien tam, kad buty
galima importuoti Cesnakus taikant lengvatinj muito tarify ir apeiti draudima perleisti A licencijy
suteiktas teises, fiktyvuma. Kaip nurodé Commissione tributaria provinciale di Venezia, nagrinéjami
faktai leidzia daryti iSvada apie piktnaudziavima teise.

Gavusi pareiskéju pagrindinéje byloje apeliacinj skunda dél Commissione tributaria provinciale di
Venezia sprendimo, Commissione tributaria regionale di Venezia-Mestre nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar <..> Reglamento <...> Nr. 341/2007 6 straipsnis aiskintinas taip, kad neteisétu importo licencijy dél
Kinijos kilmés ¢esnaky importo taikant lengvatinj muito tarifa pagal GATT kvota perleidimu laikoma
tai, jog $iu licencijy turétojas, sumokéjes mokéting muitg, Siuos Cesnakus pateikia j rinka parduodamas
juos importo licencijy turinc¢iam kitam tkio subjektui, i$ kurio minétus cesnakus buvo jsigijes pries ju
importa?“

2013 m. geguzés 28 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré
papildyti 2013 m. vasario 12 d. prasyma priimti prejudicinj sprendimg. Jis nurodé, kad prejudiciniu
klausimu Teisingumo Teismo teiraujamasi, ar tam, kad lengvatinio importo muito licencijy
naudojimas buty teisétas, pakanka, kad tokiy licencijy turétojas isleisty j laisva apyvarta minétus
¢esnakus, o visi komerciniai veiksmai prie§ tokj i$leidima ir po jo neturi reikSmeés.

Dél prejudicinio klausimo

Primintina, kad per procedira pagal SESV 267 straipsnj tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatumus, turi jvertinti ir
prejudicinio sprendimo butinuma savo sprendimui priimti, ir klausimy, kuriuos jis teikia Teisingumo
Teismui, svarba (zr., be kita ko, 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo DP grup, C-138/10, Rink. p. I-8369,
28 punkty).

Taciau per $ig procedira Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma,
kuris leisty iSspresti jo nagrinéjama byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui prireikus gali tekti
performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to, Teisingumo Teismui pavesta aiSkinti visas Sajungos
teisés nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie iSspresty ju nagrinéjamas bylas, net jei
$ios nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose (zr., be
kita ko, minéto Sprendimo DP grup 29 punkta).

Siuo atzvilgiu i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nebuvo jokio
A licencijy ar jy suteikty teisiy perleidimo. Ukio subjektas pirmiausia tik perleido importuotojui
prekes, kurias importuotojas véliau, importaves jas j Sajunga, perleido tam paciam tkio subjektui.

Kadangi Reglamento Nr. 341/2007 6 straipsnio 4 dalyje numatytas tik draudimas perleisti A licencijy
suteiktas teises, matyti, kad minétoje nuostatoje nereglamentuojama situacija, kai mazesnio importo
muito licencijy turétojas jsigyja prekiy i konkretaus tkio subjekto prie§ jas importuojant, o véliau, jau
importavus j Sajungg, vél jas parduoda tam subjektui.
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Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, analizuojant atskirai, pagrindinéje byloje
nagrinéjami pirkimo, importo ir perpardavimo veiksmai teisiniu pozitriu buvo galiojantys. Konkreciai
kalbant apie importa, pazymétina, kad visos formalios lengvatinio muity tarifo suteikimo salygos buvo
ivykdytos, nes pagrindinéje byloje minéti importuotojai su prekémis susijusius muitinés formalumus
atliko pateike teisétai gautas A licencijas.

Taciau i$ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad Sajungoje esantis pirkéjas, kuris buvo ir
tradicinis importuotojas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 341/2007 4 straipsnio 2 dalj, $iais
sandoriais sieké apsirGpinti Cesnakais, importuotais taikant Siame reglamente numatyta tarifine kvota.
Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, j $ig aplinkybe gali bati
atsizvelgiama siekiant nustatyti, ar buvo piktnaudziauta teise.

Todél laikytina, kad prejudiciniu klausimu teiraujamasi, ar Reglamento Nr. 341/2007 6 straipsnio
4 dalis, nors joje ir nereglamentuojami tokie veiksmai, kuriais importuotojas, mazesnio importo muito
licencijy turétojas, jsigyja prekiy pries jas importuojant i Sajunga i$ konkretaus tkio subjekto, kuris pats
yra tradicinis importuotojas, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 4 straipsnio 2 dalj, taciau yra
iSnaudojes savo turétas importo licencijas, kuriomis suteikta teisé taikyti mazesnj mokestj, véliau, jau
importaves j Sgjunga, vél jas parduoda tam subjektui, vis délto turi buti aiSkinama taip, kad joje
draudziami tokie veiksmai, nes juos atliekant piktnaudziaujama teise.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika asmenys negali remtis Sajungos teisés normomis suk¢iaudami arba
piktnaudziaudami (zr., be kita ko, 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Kefalas ir kt., C-367/96,
Rink. p. 1-2843, 20 punkta; 2000 m. kovo 23 d. Sprendimo Diamantis, C-373/97, Rink. p. 1-1705,
33 punkta ir 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, Rink. p. I-1609, 68 punkta).

IS tiesy Sgjungos teisés nuostaty taikymo negalima iSplésti tiek, kad jos apimty tkio subjekty
piktnaudziavima, t. y. veiksmus, kurie atliekami ne sudarant jprastus komercinius sandorius, o tik
siekiant tikslo piktnaudziaujant jgyti Sajungos teiséje numatyta pranasuma (Zr., be kita ko, minéto
Sprendimo Halifax ir kt. 69 punkta).

Norint konstatuoti, kad yra piktnaudziaujama, reikia, kad baty objektyvus ir subjektyvus elementai.

Kalbant apie objektyvy elementa, pazymétina, kad i§ objektyviy aplinkybiy visumos turi matytis, jog
nors formaliai Sajungos teisés normose numatytos salygos jvykdytos, Siose teisés normose numatytas
tikslas nepasiektas (zr., be kita ko, 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Emsland-Stirke, C-110/99,
Rink. p. I-11569, 52 punkta ir 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03,
Rink. p. I-7355, 39 punkta).

Tokiam konstatavimui reikia ir subjektyvaus elemento, nes i$ objektyviy pozymiy visumos turi matytis,
kad pagrindinis nagrinéjamuy sandoriy tikslas yra jgyti nepagrista pranasuma. I§ tiesy draudimas
piktnaudziauti neturi reikSmeés, jei nagrinéjami sandoriai gali buti pateisinami kitaip nei vien
pranasumo jgijimu (minéto Sprendimo Halifax ir kt. 75 punktas). Tokio elemento, susijusio su tkio
subjekto ketinimais, buvimas gali buti nustatytas, be kita ko, jrodzius visiskai dirbtinj sandoriy pobudj
(8iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Emsland-Stirke 53 punkta ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo
Part Service, C-425/06, Rink. p. I-897, 62 punkty).

Nors priimdamas prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas prireikus gali pateikti paaiskinimy, kurie
nacionaliniam teismui padéty atlikti savo aiskinima (minéto Sprendimo Halifax ir kt. 77 punktas), vis
délto pastarasis teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje yra piktnaudziavima sudaranciy elementy
(zr., be kita ko, minéto Sprendimo Eichsfelder SchlachtbetriEB 40 punkta ir 2007 m. sausio 11 d.
Sprendimo Vonk Dairy Products, C-279/05, Rink. p. I-239, 34 punktg). Esant $ioms aplinkybéms, reikia
nurodyti, kad norédamas patikrinti, ar yra piktnaudziavimas, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi atsizvelgti j visus konkretaus atvejo faktus ir aplinkybes, jskaitant komercinius
sandorius prie§ nagrinéjama importa ir po jo.
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Siuo atzvilgiu, pirma, kiek tai susije su Reglamento Nr. 341/2007 tikslu, i$ $io reglamento 13 ir
14 konstatuojamuyjy daliy, siejamy su to paties reglamento 9 ir 10 konstatuojamosiomis dalimis,
matyti, kad administruojant tarifines kvotas reikia ilaikyti konkurencija tarp tikryjy importuotojy taip,
kad né vienas konkretus importuotojas negaléty kontroliuoti rinkos.

Taciau sudarant tokius sandorius, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, minétas tikslas
nepasiekiamas. Zinoma, kaip matyti i Teisingumo Teismui pateikty pastaby, Sajungoje esantis
pirkéjas, kuris yra ir tradicinis importuotojas, tokiais sandoriais nejgyja teisés j tai, kad jo referencinis
kiekis, kaip tai apibréziama Reglamento Nr. 341/2007 8 straipsnyje, buty skai¢iuojamas jtraukiant
prekiy, kurias jis jsigijo i§ importuotoju po to, kai buvo atlikti su jomis susije muitinés formalumai,
kiekius. Taigi $iais sandoriais jam neleidziama padidinti prekiy, dél kuriy jis pagal Sio reglamento
9 straipsnj turi teise pateikti A licenciju paraiskas, kiekiy. Taciau tai nereiskia, kad tokiais sandoriais
Sajungoje esantis pirkéjas, kuris yra ir tradicinis importuotojas, iSnaudojes savo turétas A licencijas ir
dél to nebegalintis importuoti cCesnaky taikant lengvatinj muity tarifa, negali apsirtpinti taikant
lengvatinj muity tarifa importuotais Cesnakais ir iSplésti savo jtaka rinkoje virSydamas jam skirta
tarifinés kvotos dalj.

Antra, kiek tai susije su Sio sprendimo 33 punkte nurodytu subjektyviu elementu, reikia pazyméti, kad
esant tokioms aplinkybéms, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, tam, kad atitinkami sandoriai
galéty buti laikomi sandoriais, kuriy pagrindinis tikslas buvo suteikti Sajungoje esanciam pirkéjui
nepagrista pranasuma, butina, kad importuotojai buty turéje ketinima suteikti tokj pranasuma
minétam pirkéjui ir kad sandoriai $iy importuotojyu atveju neturéty bet kokio ekonominio ir
komercinio pateisinimo, o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.
To teismo konstatavimas, kad tokie sandoriai turi ekonominj ir komercinj pateisinima, galéty buti
grindziamas, pavyzdziui, aplinkybe, kad buvo nustatyta tokio lygio prekiy pardavimo kaina, kuris
sudaré salygas importuotojams i$ atitinkamy pardavimy gauti didelj pelna. Be to, gali buti atsizvelgta j
tai, kad i§ Reglamento Nr. 1291/2000 35 straipsnio, siejamo su Reglamento Nr. 341/2007 6 straipsnio
2 dalimi, matyti, kad importuotojai turi pareiga naudoti jiems iSduotas A licencijas ir dél to numatytos
sankcijos, taigi jie turi faktinj interesa importuoti, taip pat ir sudarydami tokius sandorius, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje.

Esant tokioms aplinkybéms, nors tokiy sandoriy motyvas buty pirkéjo noras pasinaudoti lengvatiniu
muito tarifu ir atitinkami importuotojai tai suvokia, tokie sandoriai $iy importuotojy atveju a priori
negali bati laikomi neturinciais ekonominio ir komercinio pateisinimo.

Vis délto negali bati atmesta galimybé, kad, esant tam tikroms aplinkybéms, tokie sandoriai, kaip
nagrinéjamieji pagrindinése bylose, buvo sudaryti dirbtinai, siekiant pagrindinio tikslo — pasinaudoti
lengvatiniu muito tarifu. Taigi tarp aplinkybiy, atsizvelgiant j kurias buty galima nustatyti dirbtinj
sandoriy pobudj, kaip nurodo Komisija savo pastabose, yra aplinkybé, kad A licencijy turintis
importuotojas nepatyré jokios komercinés rizikos, nes ja faktiskai padengé pirkéjas, kuris yra ir
tradicinis importuotojas. Toks dirbtinumas gali iSplaukti ir i§ aplinkybés, kad importuotojy pelno
marza yra nedidelé arba cesnaky pardavimo kainos, kurias importuotojai taiké Sgjungoje esantiems
pirkéjams, yra mazesnés nei rinkos kainos.

Atsizvelgiant | pateiktus svarstymus, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 341/2007 6 straipsnio 4 dalis ai$kintina taip, kad ja i§ esmés nedraudziami sandoriai, kuriais
importuotojas, mazesnio importo muito licencijy turétojas, uz Sgjungos ribu jsigyja prekiy i$
konkretaus ukio subjekto, kuris pats yra tradicinis importuotojas, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 4 straipsnio 2 dalj, taciau yra iSnaudojes savo turétas mazesnio importo muito licencijas, o
véliau, jau importaves j Sgjunga, vél jas parduoda tam subjektui. Taciau tokie sandoriai gali reiksti
piktnaudziavima teise, jeigu jie buvo sudaryti dirbtinai, siekiant pagrindinio tikslo — pasinaudoti
lengvatiniu muito tarifu. Norédamas patikrinti, ar yra piktnaudziavimas, praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j visus konkretaus atvejo faktus ir aplinkybes, jskaitant
komercinius sandorius prie§ nagrinéjama importa ir po jo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2007 m. kovo 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 341/2007, kuriuo leidziama naudoti i$ treciyjy
saliy importuojamuy cesnakuy ir tam tikry kity zemés akio produkty tarifine kvota, nustatancio jos
administravimo tvarka ir jvedancio importo licencijy bei kilmés sertifikaty sistema, 6 straipsnio
4 dalis aiskintina taip, kad ja i§ esmés nedraudziami sandoriai, kuriais importuotojas, mazesnio
importo muito licencijy turétojas, uz Europos Sajungos riby jsigyja prekiy i$§ konkretaus ukio
subjekto, kuris pats yra tradicinis importuotojas, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
4 straipsnio 2 dalj, taciau yra i$Snaudojes savo turétas mazesnio importo muito licencijas, o
véliau, jau importaves i Sajunga, vél jas parduoda tam subjektui. Taciau tokie sandoriai gali
reiksti piktnaudziavima teise, jeigu jie buvo sudaryti dirbtinai, siekiant pagrindinio tikslo —
pasinaudoti lengvatiniu muito tarifu. Norédamas patikrinti, ar yra piktnaudziavimas, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti i visus konkretaus atvejo faktus ir
aplinkybes, jskaitant komercinius sandorius pries nagrinéjama importa ir po jo.

Parasai.
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