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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. spalio 2 d.*

»~Apeliacinis skundas — Teisé bati isklausytam — Teisé j pagal jstatyma jsteigta teisma —
Galimybé susipazinti su institucijy dokumentais — Atsisakymas i§ dalies leisti apeliantui susipazinti su
aptariamais dokumentais — Pirminis sprendimas neleisti susipazinti — Implicitinio sprendimo neleisti

susipazinti atsiradimas — Implicitinio sprendimo neleisti susipazinti pakeitimas eksplicitiniais
sprendimais — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj po to, kai priimti eksplicitiniai sprendimai neleisti
susipazinti — Galimybés susipazinti su dokumentais i$imtys — Gero administravimo intereso
iSsaugojimas — Asmens duomeny ir komerciniy interesy apsauga“
Byloje C-127/13 P

dél 2013 m. kovo 15 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Guido Strack, gyvenantis Kelne (Vokietija), atstovaujamas advokato H. Tettenborn,
ieskovas,
dalyvaujant kitai proceso saliai
Europos Komisijai, atstovaujamai B. Conte ir P. Costa de Oliveira,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot (pranes$éjas) ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2014 m. geguzés 22 d. posédyje pateikta generalinés advokateés iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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ECLLEU:C:2014:2250 1




2014 M. SPALIO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA C-127/13 P
STRACK / KOMISIJA

Sprendima

Apeliaciniu skundu G. Strack praso panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Strack /
Komisija (T-392/07, EU:T:2013:8, toliau — skundziamas sprendimas) tiek, kiek tuo sprendimu
Bendrasis Teismas patenkino ne visus jo reikalavimus, susijusius su keliy Komisijos sprendimy dél jo
paraisky leisti susipazinti su jvairiais dokumentais pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331), panaikinimu.

Europos Komisija pateiké prie$priesinj apeliacinj skundg, kuriuo praso i§ dalies panaikinti skundziama
sprendima tiek, kiek tame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé, pirma, kad, pasibaigus Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnyje numatytam terminui, priimti implicitiniai sprendimai neleisti susipazinti su
dokumentais, dél kuriy galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo, ir, antra, kad Komisija pazeidé ieskovo
teise susipazinti su registro, kurj Komisija turéjo sudaryti pagal $io reglamento 11 straipsnj ir kuriame
turi buti pateiktas iki 2005 m. sausio 1 d. priimty sprendimy atmesti kartotines paraiskas susipazinti
su dokumentais sgrasas, iSrasu (toliau — registro iSrasas dél sprendimy atmesti kartotines paraiskas
susipazinti su dokumentais).

Ginco aplinkybés

2007 m. birzelio 20 d. laisku apeliantas pateiké Komisijai pirmine paraiska susipazinti su dokumentais
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodé tris dokumenty grupes.

Pirma, apeliantas prasé leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su Komisijos nuo 2005 m. sausio
1 d. i$ dalies ar visiSkai atmestomis kartotinémis paraiSkomis susipazinti su dokumentais (toliau —
dokumentai, susije su atmestomis kartotinémis paraiSkomis).

Antra, jis prasé leisti susipazinti su registro iSrasu dél sprendimy atmesti kartotines paraiskas
susipazinti su dokumentais.

Trecia, jis prasé leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su byla, kurioje priimtas Sprendimas
Sequeira Wandschneider / Komisija (T-110/04, EU:T:2007:78, toliau — dokumentai, susije su byla
T-110/04).

Dél Sios paraiskos susipazinti su minétais dokumentais, Komisijos uzregistruotos 2007 m. liepos 3 d.,
Komisija ir apeliantas susirasinéjo laiskais. Siuo klausimu Komisija 2007 m. liepos 24 d. rastu pranesé
apeliantui, kad registro iSrasas dél sprendimy atmesti kartotines paraiskas susipazinti su dokumentais
neegzistuoja.

Pasibaigus Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnyje numatytiems pirminiy paraisky susipazinti su
dokumentais tvarkymo terminams ir po to, kai Komisija 2007 m. rugpjacio 13 d. priémé sprendima
neleisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su byla T-110/04, apeliantas 2007 m. rugpjuacio 15 d.
pateiké ,kartotine paraiSka“ susipazinti su dokumentais pagal minéto reglamento 7 straipsnio 2 ir
4 dalis.

Dél Sios paraiskos priimti keli sprendimai leisti i§ dalies susipazinti su prasomais dokumentais; Sie
sprendimai priimti pasibaigus Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnyje numatytiems terminams ir po
to, kai buvo pareikstas ieskinys, dél kurio priimtas skundziamas sprendimas, t. y. 2007 m. spalio 23 d.,
2007 m. lapkric¢io 28 d., 2008 m. vasario 15 d. ir 2008 m. balandZio 9 d. Siais sprendimais apeliantui
leista susipazinti su dauguma dokumenty, tac¢iau dalis $iy dokumenty turinio buvo uztusuota, siekiant
apsaugoti asmens duomenis ar komercinius interesus.
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Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu, 2007 m. spalio 12 d. pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai, ieskovas paprasé panaikinti
implicitinius ir eksplicitinius sprendimus neleisti susipazinti su dokumentais, nurodytais jo pirminéje ir
kartotinéje paraiskose susipazinti su aptariamais dokumentais. Po to, kai jau pareiskus ieskinj Komisija
priémé kelis eksplicitinius sprendimus i§ dalies neleisti susipazinti su prasomais dokumentais,
apeliantas isplété savo ieskinj ir apskundé siuos sprendimus.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija nepriémé sprendimo dél
kartotinés paraiskos pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 dalj per $ioje nuostatoje numatytus
terminus, todél atsirado implicitiniai sprendimai neleisti susipazinti su dokumentais, dél kuriy galima
pareiksti ieskinj dél panaikinimo. Taciau jis atmeté ieskinj, kiek $is buvo susijes su tais sprendimais,
motyvuodamas tuo, kad apeliantas nebeturéjo intereso pareiksti ieskinj nuo to momento, kai Komisija
priémé eksplicitinius sprendimus i$ dalies neleisti susipazinti su dokumentais, pakeitusius implicitinius
sprendimus.

Taciau ieskinys buvo priimtinas tuo momentu, kai buvo pareikstas, todél Bendrasis Teismas leido ji
iSplésti ir skysti eksplicitinius sprendimus.

Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad ieskinyje nurodyti reikalavimai, susije su 2007 m. liepos
24 d. Komisijos rastu, kuriuo ji pranesé apeliantui, kad registro iSrasas dél sprendimy atmesti
kartotines parai$kas susipazinti su dokumentais neegzistuoja, yra priimtini.

ISnagrinéjes ieskinj i$ esmés, Bendrasis Teismas panaikino 2007 m. liepos 24 d. Komisijos sprendima
neleisti susipazinti su registro iSrasu dél sprendimuy atmesti kartotines paraiskas susipazinti su
dokumentais ir 2007 m. spalio 23 d. sprendima neleisti susipazinti su Europos kovos su sukciavimu
tarnybos (OLAF) dokumentais, kiek jis susijes su juridiniy asmeny duomenimis, taip pat 2007 m.
lapkri¢io 28 d. ir 2008 m. vasario 15 d. sprendimus, susijusius su Komisijos dokumentais, i§skyrus
OLAF dokumentus ir su byla T-110/04 susijusius dokumentus.

Be to, 2007 m. lapkricio 28 d. sprendimas, kiek jis susijes su dokumentais, susijusiais su byla T-110/04,
ir 2008 m. balandzio 9 d. sprendimas panaikinti i$ dalies.

Bendrasis Teismas atmeté likusia ieskinio dalj ir priteisé i§ Komisijos padengti savo ir du trecdalius
ieskovo bylinéjimosi islaidy.

Saliy reikalavimai

G. Strack Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, kiek juo nepatenkinti arba tik i§ dalies patenkinti jo reikalavimai,
— patenkinti jo reikalavimus, idéstytus pirmojoje instancijoje pateiktame ieskinyje,

— atmesti visa priespriesinj apeliacinj skunda,

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas ir

— nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti sprendimg, kuriuo Bendrojo Teismo pirmininkas byla
T-392/07 paskyré Bendrojo Teismo ketvirtajai kolegijai.
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Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti visa apeliacinj skunda,

— panaikinti skundziama sprendima, kiek jame pripazintas priimtinu ieskinys dél tariamy implicitiniy
sprendimuy neleisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su atmestomis kartotinémis parai$komis,

— panaikinti skundziama sprendima, kiek juo panaikintas 2007 m. liepos 24 d. Komisijos sprendimas,
kuriuo apeliantui pranesta, kad registro iSrasas dél sprendimy atmesti kartotines paraiskas
susipazinti su dokumentais neegzistuoja, ir

— priteisti i§ apelianto visas bylinéjimosi Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme islaidas.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo

Grisdama priespriesinj apeliacinj skunda Komisija nurodo du pagrindus, kuriy pirmasis siejamas su
pirminio ie$kinio priimtinumu. Todél $ioje byloje §j pagrinda reikia i$nagrinéti pirmiausia.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmasis priespriesinio apeliacinio skundo pagrindas siejamas su ieskinio dél implicitiniy sprendimy
neleisti susipazinti su dokumentais, atsiradusiy pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalj
pasibaigus $iame straipsnyje numatytiems terminams, panaikinimo nepriimtinumu.

Komisija tvirtina, kad pasibaigus Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnyje numatytiems terminams
negaléjo atsirasti implicitinis sprendimas neleisti susipazinti, nes, pirma, apeliantas atsisaké ieskoti
teisingo sprendimo pagal Sio reglamento 6 straipsnio 3 dalj ir, antra, Komisija, nenorédama pazeisti
gero administravimo principo, negaléjo laikytis minétame reglamente numatyty terminy, nes paraiska
susipazinti su dokumentais buvo susijusi su akivaizdziai neproporcingu dokumenty skaiciumi.

Komisija taip pat teigia, kad skundziamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, kiek Bendrasis
Teismas rémeési klaidingu savo paties praktikos isaiskinimu to sprendimo 45 punkte. Be to, to
sprendimo 49 ir 144 punktuose nurodyti motyvai yra priestaringi.

Apeliantas praso atmesti Komisijos prie$priesinio apeliacinio skundo pirmajj pagrinda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pazymétina, jog i Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalies matyti, kad, pirma, atitinkamos
institucijos atsakymo | kartotine paraiska nepateikimas per numatyta terming laikomas sprendimu
neleisti susipazinti su dokumentais. Antra, nuo $io implicitinio sprendimo pradedamas skaiciuoti
terminas, per kurj suinteresuotasis asmuo gali pareiksti ieskinj dél tokio sprendimo panaikinimo. Dél
$iy terminy, jtvirtinty dél bendrojo intereso, $alys neturi diskrecijos.

Siuo klausimu primintina, kad Reglamente Nr. 1049/2001 nenumatyta galimybé nukrypti nuo jo 7 ir
8 straipsniuose numatyty terminy ir kad S$ie terminai yra labai svarbas vykstant procediarai dél
galimybés susipazinti su atitinkamuy instituciju dokumentais; $ios procediros tikslas — leisti greitai ir
supaprastintai i$nagrinéti paraiskas susipazinti su tokiais dokumentais ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Internationaler Hilfsfonds / Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 53 punkta).
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Tuo atveju, kai paraiSka susijusi su labai ilgu dokumentu arba dideliu dokumenty skaiciumi, Sio
reglamento 8 straipsnio 1 dalyje numatyta terming iSimties tvarka leidziama pratesti 15 darbo dieny.
Nors tokiu atveju pagal minéto reglamento 6 straipsnio 3 dalj atitinkamai institucijai leidziama tartis
su parai$ka susipazinti su jos turimais dokumentais pateikusiu asmeniu ir ieskoti teisingo sprendimo,
$is sprendimas gali buti susijes tik su prasomy dokumenty turiniu ar jy skai¢iumi.

To negali paneigti Komisijos argumentas dél instituciju galimybés suderinti paraiskas susipazinti su jy
turimais dokumentais pateikusiy asmeny interesus ir gero administravimo principa. I$ tiesy, i$
Sprendimo Taryba / Hautala (C-353/99 P, EU:C:2001:661) 30 punkto matyti, kad pagal
proporcingumo principa tam tikrais atvejais, kai dél dokumenty, su kuriais prasoma leisti susipazinti,
apimties ar cenziruotiny viety apimties buaty uzkrauta nepagristai daug administracinio darbo,
institucijos gali suderinti, pirma, leisti susipazinti su dokumentais prasancio asmens interesus ir, antra,
darbo kravj, kuris atsirasty nagrinéjant paraiska susipazinti su dokumentais, kad buty apsaugotas gero
administravimo interesas.

Taigi iSimtinémis aplinkybémis institucija gali neleisti susipazinti su tam tikrais dokumentais
motyvuodama tuo, kad su ju atskleidimu susijes darbo kravis buty neproporcingas, palyginti su
tikslais, kuriy siekiama teikiant paraiSka susipazinti su $iais dokumentais. Taciau remiantis
proporcingumo principu negalima pakeisti Reglamente Nr. 1049/2001 numatyty terminy, nes taip
baty sukurta teisinio nesaugumo situacija.

Dél kritikos, susijusios su skundziamo sprendimo motyvavimu, pazymétina, jog aplinkybés, kad
Bendrasis Teismas padaré kit iSvada dél bylos esmés nei Komisija, savaime dar negali pakakti norint
pripazinti skundziama sprendima nepakankamai motyvuotu (Sprendimo Gogos / Komiisija,
C-583/08 P, EU:C:2010:287, 35 punktas).

Be to, tariamas priestaravimas tarp skundziamo sprendimo 49 ir 144 punkty, atsirades dél klaidingo jy
aiskinimo, kiek tai susije su apelianto noru laikytis Reglamente Nr. 1049/2001 numatyty terminy,
atsizvelgiant j $io sprendimo 24-28 punktuose nurodytus motyvus, negali reiksti, kad Komisija
neturéjo galimybés rasti teisinga sprendima.

Darytina i$vada, kad Komisijos prie$priesinio apeliacinio skundo pirmajj pagrinda reikia atmesti.
Dél priespriesinio apeliacinio skundo antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antruoju ieskinio pagrindu Komisija priekai$tauja, jog Bendrasis Teismas nusprendé, kad ji pazeidé
apelianto teise susipazinti su registro israsu dél sprendimy atmesti kartotines paraiskas susipazinti su
dokumentais.

Komisija tvirtina, jog Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad jos 2007 m. liepos 24 d. rastas,
kuriuo ji pranesé apeliantui, kad toks registro iSrasas neegzistuoja, yra atsisakymas leisti susipazinti su
$iuo dokumentu. Ji Siuo klausimu teigia, kad, pirma, nejmanoma perduoti registro israso, kuris,
nepaisant Reglamento Nr. 1049/2001 11 straipsnyje numatytos pareigos, neegzistuoja, ir, antra, $is
reglamentas taikomas tik egzistuojantiems dokumentams. Dél paraiskos susipazinti su dokumentais
jokiu bidu negali atsirasti pareiga parengti neegzistuojantj dokumenta.

Komisija taip pat tvirtina, kad Bendrasis Teismas priémé sprendima ultra petita, pirma, kai panaikino
eksplicitinj sprendima neleisti susipazinti su dokumentais, nors apeliantas prasé panaikinti implicitinj
sprendima neleisti susipazinti su dokumentais, ir, antra, kai i$saké savo pozicija dél Komisijai
tenkancios i§ Reglamento Nr. 1049/2001 11 straipsnio kylancios pareigos apimties.

ECLIL:EU:C:2014:2250 5
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Apeliantas praso atmesti Komisijos priespries$inio apeliacinio skundo antrgjj pagrinda, nes jis
grindziamas jos pacios padarytais Reglamento Nr. 1049/2001, konkreciai jo 11 straipsnio, pazeidimais.
Be to, jis tvirtina, kad Komisija turéjo pateikti jrodymuy, kaip pagristi teiginj, kad registro iSrasas dél
sprendimy atmesti kartotines parai$kas susipazinti su dokumentais nebuvo parengtas. Galiausiai, jei
tokio registro néra, Komisija turéjo arba ji parengti, arba pateikti pacius | registra jtrauktinus
dokumentus, nes tai apima jos pareiga teikti pagalba.

Teisingumo Teismo vertinimas

Is Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad galimybés susipazinti su institucijy dokumentais
procedira vyksta dviem etapais ir kad atsakymas j pirmine paraiska, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 1 dalj, yra tik pirmosios pozicijos priémimas, dél kurio i$
principo negalima pareiksti ieskinio (zr. Nutarties Internationaler Hilfsfonds / Komisija, C-208/11 P,
EU:C:2012:76, 30 ir 31 punktus). Taciau iSimtiniais atvejais, kai toks atsakymas yra galutiné institucijos
pozicija, dél jo galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo (zr. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds /
Komisija, EU:C:2010:40, 62 punktg).

Is skundziamo sprendimo matyti, kad apeliantas prasé leisti susipazinti su registro, kurj parengti
numatyta Reglamente Nr. 1049/2001, dalimi ir kad jam neleista su ja susipazinti motyvuojant tuo, kad
toks registras nebuvo sukurtas.

Siuo klausimu, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo igvados 65 punkte, teisé susipazinti su
institucijy dokumentais pagal Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalj apima tik egzistuojancius
ir atitinkamos institucijos turimus dokumentus.

Taciau pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 ir 3 dalis, kurios yra konkreti teisminés
apsaugos principo israiska, bet kokj atsisakyma leisti susipazinti su administracijai nurodytais
dokumentais galima gin¢yti teisme. Tai galima padaryti, kad ir kokia bity to atsisakymo priezastis.

Taigi suinteresuotyjy asmenu teisei pareiksti ieskinj neturi jtakos tai, ar atsisakymas leisti susipazinti su
dokumentais grindziamas viena i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nurodyty priezasciy, ar tuo,
kad prasomas dokumentas neegzistuoja. Dél bet kokio kito sprendimo tapty nejmanoma sprendimo
atsisakyti leisti susipazinti su institucijy dokumentais pagristumo kontrolé, kuria turi vykdyti Sajungos
teismas, nes, norint iSvengti teisminés kontrolés, atitinkamai institucijai pakakty tvirtinti, kad
dokumentas neegzistuoja.

Todél konstatuotina, kad dokumento, su kuriuo prasoma leisti susipazinti, nebuvimas arba tai, kad
atitinkama institucija to dokumento neturi, nereiskia, kad netaikytinas Reglamentas Nr. 1049/2001.

PrieSingai, atitinkama institucija turi atsakyti paraiSka pateikusiam asmeniui ir prireikus savo
atsisakyma leisti susipazinti su dokumentais pagrjsti teisme (pagal analogija Zr. Sprendimo Heylens
ir kt., 222/86, EU:C:1987:442, 15 punkta).

Vis délto nagrinéjamu atveju i§ Komisijos paaiskinimy, pateikty Bendrajame Teisme, ir i§ jam pateiktos
bylos medziagos aiskiai matyti, kad aptariamas registras nebuvo tvarkomas. Darytina iSvada, kad
Komisija negaléjo patenkinti apelianto paraiskos leisti susipazinti su registro iSrasu dél sprendimuy
atmesti kartotines paraiskas susipazinti su dokumentais.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 67 punkte, i§ Reglamento Nr. 1049/2001 11 straipsnio
kylanti pareiga tiesiogiai nesiejama su teise susipazinti su dokumentais, numatyta jo 2 straipsnio
1 dalyje. Todél siekti, kad buty laikomasi registravimo pareigos, negalima pateikiant paraiska
susipazinti su dokumentais.
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Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus konstatuotina, kad panaikines 2007 m. liepos 24 d. eksplicitinj
sprendima neleisti susipazinti su registro iSrasu dél sprendimy atmesti kartotines paraiskas susipazinti
su dokumentais Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

I tiesy nei Reglamento Nr. 1049/2001 11 straipsniu, nei $io reglamento 6 straipsnio 2 dalyje numatyta
pareiga teikti pagalba institucijos negalima jpareigoti parengti dokumenta, kurio jos paprasyta, bet kuris
neegzistuoja.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia panaikinti skundziamg sprendima tiek, kiek jame Bendrasis
Teismas nusprendé, kad Komisija privaléjo parengti neegzistuojantj dokuments, ir dél to panaikino
2007 m. liepos 24 d. Komisijos sprendima neleisti susipazinti su registro israsu dél sprendimuy atmesti
kartotines parai$kas susipazinti su dokumentais.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo
Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde, siejamame su sprendima priémusios teismo kolegijos nekompetentingumu,
apeliantas tvirtina, kad paskyres nagrinéti jo ieskinj kitai kolegijai, nei buvo numatyta i§ pradziy,
Bendrasis Teismas pazeidé teise | pagal jstatyma jsteigta teisma, 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje
pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje uztikrinamas teises ir
kelias Bendrojo Teismo procediros reglamento nuostatas. Be to, apeliantas nurodo argumenta dél jo
teisés buti isklausytam prie$ perskiriant nagrinéti jo ieskinj pazeidimo.

Komisija teigia, kad §j pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Priesingai, nei teigia apeliantas, Bendrasis Teismas teisingai taiké savo Procediros reglamenta. Siuo
klausimu pazymétina, kad pagal Bendrojo Teismo proceduros reglamento 12 straipsnj Bendrasis
Teismas nustato kriterijus, pagal kuriuos bylos paskirstomos kolegijoms. Sis sprendimas skelbiamas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Sprendimas, kuriame nustatyti byly paskyrimo kolegijoms
kriterijai, galiojes ieSkinio pateikimo diena (OL C 269, 2007, p. 42) ir sprendimas, galiojes perskiriant
byla (OL C 232, 2011, p. 2), yra suformuluoti taip pat. I$ ju matyti, kad Bendrojo Teismo pirmininkas
gali nukrypti nuo byly paskirstymo tvarkos ,siekdamas, kad buty uztikrintas tolygus darbo kravio
padalijimas®.

Kadangi sis nukrypimas nebttinai turi vykti ieskinio pateikimo momentu, nedraudziama byla perskirti
bet kuriuo kitu laiku.

Si aiskinima patvirtina ir tai, kad bylos perskyrimo dél gero teisingumo administravimo intereso,
siekiant uztikrinti tolygy darbo kriavio paskirstyma, tikslas yra nagrinéti bylas per protinga terming,
kaip nustatyta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje.

Be to, dél apelianto argumento, siejamo su jo teise buti isklausytam prie§ perskiriant jo byla,
konstatuotina, kad jis taip pat nepagrjstas. Priesingai, nei skiriant byla, ja perskiriant kitai kolegijai, nei
numatyta, i§ pradziy Salims nesuteikiama teisé pries§ tai iSsakyti savo nuomone dél Sios teisingumo
administravimo priemonés.

ECLIL:EU:C:2014:2250 7
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Taip pat pazymétina, kad nagrinéjamu atveju apeliantas nesuabejojo jo ieskinj dél panaikinimo
nagrinéjusios kolegijos nesaliskumu.

Taigi pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde apeliantas tvirtina, kad skundziamame sprendime yra jvairiy procediriniy
trakumuy.

Pirmiausia apeliantas kaltina Bendrgjj Teisma atmetus jo prasyma taikyti pagreitinta procedura ir
tvirtina, kad proceso trukmé nebuvo protinga ir kad dél to Bendrasis Teismas turéjo atlyginti jam Zala
arba perduoti §j prasyma kompetentingai teisminei institucijai.

Antra, apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé jo teise bati iSklausytam. Anot jo, teismas
neatsizvelgé nei j du jo pateiktus papildomus paaiskinimus, nei j prasyma pataisyti posédzio protokola.
Be to, per posédj jam leista kalbéti tik 30 minuciy, o Bendrasis Teismas priémé nauja Komisijos
argumenty, siejama su 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk,
26 t., p. 102), nesuteikes jam galimybés i$sakyti savo nuomone rastu. Galiausiai apeliantas teigia, kad
Bendrasis Teismas jam nesuteiké galimybés issakyti nuomone dél dokumenty, kuriuos OLAF pateiké
pagal 2007 m. spalio 23 d. sprendima.

Trecia, jis tvirtina, kad Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo visy Komisijos pateikty dokumenty, kad
nustatyty, ar ji pagrjstai pasalino duomenis pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnj.

Ketvirta, apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas nepakankamai nustaté, ar Komisija jam tikrai
perdavé visus dokumentus, susijusius su atmestomis kartotinémis paraiskomis.

Komisija praso atmesti antrgjj pagrinda kaip nepriimtina ar akivaizdziai nepagrjsta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pazymétina, kad nesant jrodymy, jog pernelyg ilga proceso Bendrajame Teisme trukmé turéjo poveikij
bylos baigciai, bylos nagrinéjimo per protinga termina principo pazeidimas negali lemti skundziamo
sprendimo panaikinimo (Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770,
73 punktas).

Nagrinéjamu atveju apeliantas netvirtina, kad proceso Bendrajame Teisme trukmé turéjo kokj nors
poveikj bylos baigciai. Taigi nei Bendrojo Teismo atsisakymas taikyti pagreitinta procedira, nei, kaip
teigiama, pernelyg ilga proceso trukmé negali lemti skundziamo sprendimo panaikinimo.

Argumenta dél neteisétai atmesto prasymo atlyginti zala, kurj apeliantas grindé tais paciais su proceso
trukme susijusiais motyvais, taip pat reikia atmesti. I$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tokius
prasymus dél Zalos atlyginimo turi nagrinéti kita pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj kompetentingo
Bendrojo Teismo kolegija, nei nagrinéjusi byla, kurios nagrinéjimo trukmé yra ginc¢ijama (Sprendimo
Groupe Gascogne / Komisija, EU:C:2013:770, 90 punktas).

8 ECLLEU:C:2014:2250
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Darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas teisétai atmeté proceso trukme grista prasyma atlyginti Zala
kaip nepriimtina ir skundziamo sprendimo 93 punkte nusprendé, kad toks prasymas turéjo buti
pateiktas kaip atskiras ieskinys.

Argumentus dél dviejy papildomy paaiskinimy atmetimo ir dél Bendrojo Teismo atsisakymo leisti
apeliantui per posédj kalbéti ilgiau kaip 30 minuciy taip pat reikia atmesti, nes i§ skundziamo
sprendimo aiSkiai matyti, kad turéjo uztektinai galimybiy iSsakyti savo pozicija dél panaikinimo
pagrindy, kuriuos nurodé savo ieskinyje.

Kiek tai susije su OLAF dokumentais, i§ skundziamo sprendimo matyti, kad 2007 m. spalio 23 d.
sprendimu apeliantui leista i§ dalies susipazinti su $iais dokumentais. Taciau apeliantas nurodé, kad
gavo visus Siame sprendime leisti susipazinti su dokumentais nurodytus dokumentus tik po to, kai
pateiké triplika, ir kad dél to negaléjo iSsakyti savo pozicijos dél ju turinio per rasyting proceso
Bendrajame Teisme dalj.

Taciau i$ bylos medziagos matyti, kad apeliantas gavo atitinkamus dokumentus likus pakankamai laiko
iki posédzio, t. y. ne véliau kaip 2008 m. spalio mén., kad galéty juos iSnagrinéti ir susidaryti nuomone
apie juos ($iuo klausimu zr. Sprendimo Corus UK / Komisija, C-199/99 P, EU:C:2003:531, 21 punkta).

Apelianto argumentg, kad Bendrasis Teismas atsizvelgé j Komisijos argumenta, susijusj su Reglamentu
Nr. 45/2001, kurij ji pirma karta pateiké tik per posédj, taip pat reikia atmesti.

I$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jei praSymu pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 siekiama
susipazinti su dokumentais, kuriuose yra asmens duomeny, taikomos visos Reglamento Nr. 45/2001
nuostatos (Sprendimo Komiisija / Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 63 punktas).

IS to matyti, kad Komisijos argumentas, grindziamas Reglamentu Nr. 45/2001 ir pateiktas siekiant
pateisinti su asmens duomeny apsauga susijusios iSimties, numatytos Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte, taikyma, sutampa su motyvu, implicitiskai nurodytu
sprendimuose, kuriais Komisija leido susipazinti su tam tikrais dokumentais, kuriy kai kurios vietos
buvo uztusuotos siekiant apsaugoti asmens duomenis, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo isvados
123 punkte, ir kad dél to Bendrasis Teismas teisétai | ji atsizvelgé.

Apeliantas taip pat tvirtina, kad Bendrasis Teismas privaléjo iSnagrinéti kiekviena dokumenta, su kuriuo
visiskai ar i$ dalies nebuvo leista susipazinti, tac¢iau to nepadaré.

Siuo klausimu pazymétina, kad Bendrasis Teismas turi nurodyti pateikti tokj dokumenta ir jj i$nagrinéti
tik tuo atveju, kai ginc¢ijama, kad informacijai, dél kurios atsisakyta leisti susipazinti su dokumentu,
taikomos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytos iSimtys (Sprendimo Jurasinovic¢ / Taryba,
C-576/12 P, EU:C:2013:777, 27 ir 29 punktai).

Kadangi apeliantas gincijo sprendimy, kuriais Komisija leido susipazinti su tam tikrais dokumentais,
kuriy kai kurios vietos buvo uztusuotos siekiant apsaugoti asmens duomenis, motyvy pagristuma,
tac¢iau netvirtino, kad minétame 4 straipsnyje numatytos iSimtys nagrinéjamiems dokumentams
netaikomos, Bendrasis Teismas neprivaléjo nagrinéti $iy dokumenty (Siuo klausimu Zr. Sprendimo
Jurasinovic / Taryba, EU:C:2013:777, 28—30 punktus).

Taciau apeliantas taip pat kaltina Bendraji Teisma nepatikrinus, ar Komisijos pasalinti duomenys i$
tikryjy buvo tik informacija, kuriai taikomos jos nurodytos iSimtys.

ECLIL:EU:C:2014:2250 9
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Nagrinéjamu atveju, priesingai nei bylose, kuriose priimti sprendimai IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds / Komisija (C-135/11 P, EU:C:2012:376) ir Jurasinovi¢ / Taryba (EU:C:2013:777),
apeliantas turi dokumentus, kuriy prasé. Todél jis turéjo galimybe pastebéti aplinkybiy, leidzianciy
pagristai suabejoti, kad Komisija pasalino informacija, kuriai taikoma viena i§ Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyty i$imciy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tik Bendrasis Teismas gali spresti dél batinybeés, jei reikia, papildyti
savo nagrinéjamose bylose turima informacija. Procesiniy dokumenty jrodomoji galia priklauso nuo jo
atlikto nepriklausomo fakty vertinimo (Sprendimo E.ON Energie / Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
115 punktas).

Atsizvelgiant | galiojimo prezumpcija, taikoma Sajungos aktams, kadangi apeliantas nenurodé
aplinkybiy, leidzianciy pagrjstai suabejoti, kad Komisijos pasalintai informacijai taikoma viena i3
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyty iSimciy, Bendrasis Teismas neprivaléjo nei nurodyti
parengti visus aptariamus dokumentus, nei jy nagrinéti.

Galiausiai, kiek tai susije su argumentu dél ne visy dokumenty, susijusiy su atmestomis kartotinémis
paraiSkomis, perdavimo, primintina, kad tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nustatyti ir vertinti
reik§mingas faktines aplinkybes ir nagrinéti jrodymus, i$skyrus atvejus, kai jie iskreipiami (Sprendimo
Rousse Industry / Komisija, C-271/13 P, EU:C:2014:175, 81 punktas). Toks iSkreipimas visy pirma
jivyksta tada, kai Bendrasis Teismas akivaizdziai perzengia protingo jrodymu vertinimo ribas.

Nagrinéjamu atveju apeliantas Bendrajame Teisme tvirtino, kad, kaip matyti i§ Komisijos statistikos, §i
pateiké tik dalj sprendimuy neleisti susipazinti su aptariamais dokumentais. Komisija atsake, jog Sis
skirtumas susidaré dél to, kad, pirma, vienas sprendimas neleisti susipazinti su dokumentais gali
apimti kelias paraiskas susipazinti su tais dokumentais ir, antra, kai kurios paraiskos susipazinti su
dokumentais mety pabaigoje dar nebuvo i$nagrinétos.

I§ pateiktos bylos medziagos nematyti, kad Bendrasis Teismas iskreipé vertinamas aplinkybes.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa antrgjji pagrinda.
Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Treciajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantas nurodo kelis argumentus, susijusius su teisés
klaidomis dél visy Komisijos implicitiniy ir eksplicitiniy sprendimy vertinimo.

Visy pirma apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas turéjo priimti sprendima dél implicitiniy
sprendimy neleisti susipazinti su aptariamais dokumentais teisétumo. Jis $iuo klausimu teigia, kad
buvo suinteresuotas pareiksti ieskinj dél Siy sprendimy net ir po to, kai buvo priimti eksplicitiniai
sprendimai.

Apeliantas taip pat teigia, jog Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Komisijos priimti
eksplicitiniai sprendimai pakeité implicitinius sprendimus neleisti susipazinti su aptariamais
dokumentais, atsiradusius pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalj. Pirma, eksplicitiniuose
sprendimuose néra nuorodos j implicitinius sprendimus ir, antra, konkreciai 2007 m. spalio 23 d.
sprendimas dél OLAF dokumenty priimtas remiantis minéto reglamento 7 straipsniu, o ne
8 straipsniu.

Galiausiai apeliantas subsidiariai tvirtina, kad ekplicitiniais sprendimais tik i§ dalies panaikinti
implicitiniai sprendimai.

10 ECLLEU:C:2014:2250
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Komisija praso atmesti treciaji pagrinda kaip nepriimtina arba nepagrista, nes jos eksplicitiniais
sprendimais buvo pakeistas implicitinis sprendimas neleisti susipazinti su aptariamais dokumentais,
net jei jais leidziama tik ribotai susipazinti su dokumentais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip nurodyta s$io sprendimo 24 punkte, kadangi pasibaigus atsakymo j apelianto kartotine paraiska
terminui nebuvo priimtas eksplicitinis sprendimas, atsirado implicitiniai sprendimai neleisti susipazinti
su aptariamais dokumentais, dél kuriy galima pareiksti ieskinj pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalj.

Taciau $ie sprendimai buvo panaikinti, nes Komisija véliau priémé sprendimus, kuriais leido apeliantui
i$ dalies susipazinti su prasomais dokumentais. Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
nusprendé, kad nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio, kiek jis susijes su implicitiniais sprendimais
neleisti susipazinti su aptariamais dokumentais.

Kiek tai susije konkrec¢iai su 2007 m. spalio 23 d. sprendimu dél OLAF dokumenty, apelianto
argumentas, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnj priimtas sprendimas negali pakeisti
implicitinio sprendimo, kaip jis suprantamas pagal Sio reglamento 8 straipsnio 3 dalj, grindziamas
klaidingu to sprendimo aiskinimu. I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad vertinant aktus reikia
remtis jy turiniu ir kad akto ar sprendimo forma $iuo klausimu i$ principo néra svarbi (pagal analogija
zr. Sprendimo NDSHT / Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 46 punkta).

Kadangi 2007 m. spalio 23 d. sprendimas dél OLAF dokumenty priimtas i§siuntus kartotine paraiska
susipazinti su aptariamais dokumentais ir pasibaigus Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnyje
numatytiems terminams, konstatuotina, kad tai yra eksplicitinis sprendimas, priimtas kaip atsakymas i
kartotine paraiSka. Todél nuoroda j Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnj nereikSminga.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, treciaji pagrinda reikia atmesti.
Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai
Ketvirtajame pagrinde apeliantas tvirtina, kad skundziamame sprendime, kiek jis susijes su paraiskos
susipazinti su dokumentais, susijusiais su byla T-110/04, apimtimi, iSkreiptos faktinés aplinkybés ir kad

sprendimas nepakankamai motyvuotas.

Komisija praso atmesti $j pagrinda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Ketvirtajame pagrinde apeliantas i§ esmés teigia, kad skundziamo sprendimo 151-154 punktuose
Bendrasis Teismas iskreipé faktines aplinkybes.

Taciau neiSkreipes apelianto reikalavimuy ir priémes pakankamai motyvuota sprendima Bendrasis

Teismas galéjo padaryti iSvada, kad pirminéje paraiskoje pateiktas dokumenty sarasas, prasidedantis
zodziais ,konkreciai“, yra baigtinis ir kad kity dokumenty apeliantas neprase.

ECLIL:EU:C:2014:2250 11
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Dél apelianto teiginio, kad triksta Al ir A2 priedy, konstatuotina, jog i§ bylos medziagos nematyti, kad
$iy dokumenty nebuvimas bty nagrinétas Bendrajame Teisme. I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad apeliaciniame procese Teisingumo Teismo kompetencija apsiriboja pirmojoje
instancijoje i$nagrinéty ieskinio pagrindy ir argumenty teisiniu vertinimu.

Darytina i$vada, kad ketvirtgji pagrinda reikia atmesti.
Dél penktojo pagrindo

Saliy argumentai

Penktajame pagrinde apeliantas ginc¢ija motyvus, kuriais remdamasi Komisija taiké su duomeny
apsauga susijusia i$imtj, ir Komisijos atlikto asmens duomenuy pasalinimo teisétuma.

Komisija teigia, kad visa §j pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél skundziamo sprendimo gincijimo, kiek Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija teisétai
pasalino asmens duomenis taikydama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyta iS§imtj, reikia priminti nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria tuo atveju, jei
pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 pateikta paraiska siekiama susipazinti su dokumentais, kuriuose yra
asmens duomeny, taikomos visos Reglamento Nr. 45/2001 nuostatos, i$ kuriy esminés yra 8 straipsnio
b punkto ir 18 straipsnio nuostatos (Sprendimo Komiisija / Bavarian Lager, EU:C:2010:378, 63 ir
64 punktai).

Tokiy duomenuy atskleidimas patenka i ,tvarkymo® apibréztj, kaip jis suprantamas pagal Reglamenta
Nr. 45/2001 (Sprendimo Komiisija / Bavarian Lager, EU:C:2010:378, 69 punktas).

IS minéto reglamento 5 straipsnio matyti, kad asmens duomenu tvarkymas butinai turi atitikti viena i$
$iame straipsnyje numatyty salygy, kad buty laikomas teisétu.

Be to, asmens duomenys gali bati atskleidziami tretiesiems asmenims pagal Reglamenta Nr. 1049/2001
tik tuo atveju, kai, pirma, jvykdytos Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio a arba b punktuose numatytos
salygos ir, antra, tvarkymas yra teisétas ir atitinkantis to paties reglamento 5 straipsnyje jtvirtintus
reikalavimus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima sakyti, kad Bendrasis teismas nepadaré teisés klaidos, kai
patikrino, ar jvykdytos Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkte numatytos salygos.

Be to, priesingai, nei teigia apeliantas, i§ minétos nuostatos negalima daryti i$vados, kad institucijos,
kurioms pateikta paraiska susipazinti su jy turimais dokumentais, privalo savo iniciatyva patikrinti, ar
yra priezasciy, pateisinanc¢iy asmens duomenuy atskleidima.

Priesingai, batinybe atskleisti siuos duomenis turi jrodyti paraiska susipazinti su dokumentais pateikes
asmuo (zr. Sprendimo Komisija / Bavarian Lager, EU:C:2010:378, 77 punktg).

Taip pat reikia atmesti apelianto argumenta, kad pagal Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio a punkta

Komisija privaléjo jam atskleisti asmens duomenis, nes galimybé susipazinti su institucijy dokumentais
pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 yra vieSasis interesas. Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo isvados
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154 punkte, $is argumentas nesuderinamas su paraiSka susipazinti su dokumentais pateikusiam
asmeniui tenkancia pareiga jrodyti butinybe atskleisti asmens duomenis, minéta ankstesniame S$io
sprendimo punkte.

I$ skundziamo sprendimo 173 punkto taip pat matyti, kad apeliantas nepateiké motyvy, pagrindzianciy
batinybe, kad Komisija atskleisty asmens duomenis.

Darytina i$vada, kad apelianto argumentus dél, pirma, nesikonsultavimo su asmenimis, kuriy asmens
duomenys atskleistini, ir, antra, neatsizvelgimo j tam tikry asmenu sutikima, kad ju asmens duomenys
baty atskleisti, reikia atmesti kaip nereik$émingus. Net darant prielaidg, kad tam tikry duomenu
atskleidimas buaty buves teisétas, Komisija negaléjo jy atskleisti, nes apeliantas nejrodé tokio
atskleidimo batinybés, kaip numatyta Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkte.

Dél ty paciy priezasciy nejtikina apelianto argumentai, kuriais jis siekia suzinoti su byla T-110/04
susijusiuose dokumentuose nurodytas pareigiiny pavardes. I$ tiesy Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 194 ir 197 punktuose teisingai nusprendé, kad ju pavardés yra pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkta saugomi duomenys. Aplinkybé, kad kai kurios pavardés
per posédj nagrinéjant $ia byla Bendrajame Teisme buvo uztuSuotos, Sios iSvados nepaneigia. Kaip
Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 194 punkte, dél Sios aplinkybés kitoms
institucijoms tenkancios pareigos nei$nyksta.

Apeliantas taip pat tvirtina, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé | Komisijos pareiga uzkoduoti
pasalintas pavardes.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas teisétai atmeté apelianto argumenta dél pavardziy kodavimo ir
skundziamo sprendimo 207 ir 208 punktuose nusprendé¢, kad nuolatiné pareiga uzkoduoti reiksty itin
didelj ir nenaudinga darbo kravj. Kaip minéta Sio sprendimo 27 ir 28 punktuose, tam tikrais atvejais
institucijos gali teikti pirmenybe gero administravimo interesui, jvertinusios parai$ka susipazinti su
dokumentais pateikusio asmens interesus ir nagrinéjant jo paraiska atsirandantj darbo kravj.

Apeliantas taip pat tvirtina, jog Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad motyvai, kuriais
remdamasi Komisija taiké Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkta, yra pakankami,
nors juose visiSkai neminimas Reglamentas Nr. 45/2001 ir detaliai nenurodytos priezastys,
pateisinancios visy asmens duomenu pasalinima i§ dokumenty, su kuriais prasyta leisti susipazinti.

Taciau Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai patvirtino, kad Komisija teisétai taiké minéta
nuostaty, nes, kaip minéta Sio sprendimo 70 ir 71 punktuose, rémimasis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktu savaime lemia Reglamento Nr. 45/2001 taikyma
(Sprendimo Komiisija / Bavarian Lager, EU:C:2010:378, 63 punktas).

Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 106-111 punktuose, kadangi apeliantas nenurodé né vienos
priezasties, pagrindziancios butinybe atskleisti asmens duomenis, nekilo klausimo dél tokio atskleidimo
teisétumo. Taigi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 120 punkte teisingai nusprendeé, kad
Komisijai nereikéjo iskart motyvuoti savo sprendimo taikyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies b punkta.

Tas pats pasakytina apie skundziamo sprendimo 125 ir 126 punktus, nes tuose punktuose Bendrasis
Teismas pagristai nusprendé, kad Komisijos sprendimo uztusuoti asmens duomenis motyvai atitiko
jprastus tokiu atveju keliamus reikalavimus, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo i$vados
145 punkte.

Galiausiai apeliantas tvirtina, kad skundziamas sprendimas nepakankamai motyvuotas, kiek tai susije su
asmens duomeny pasalinimu i§ OLAF dokumenty.
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Taciau i$§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad leisti Saliai Teisingumo Teisme pirma karta
nurodyti pagrinda, kuris nebuvo nurodytas Bendrajame Teisme, reiksty leisti jai pateikti Teisingumo
Teismui, kurio kompetencija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés apimties ginca nei
tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas.

Darytina iSvada, kad $j argumenta reikia atmesti, nes per procesa Bendrajame Teisme apeliantas savo
triplike negincijo 2007 m. spalio 23 d. sprendimo dél OLAF dokumenty motyvy, nors akivaizdu, kad
jis §i sprendima gavo ne véliau kaip Komisijos dublika.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, penktajj pagrinda reikia atmesti.
Dél sestojo pagrindo

Saliy argumentai

Sestajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantas kaltina Bendrajj Teisma pernelyg placiai taikius
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta iSimtj su byla T-110/04
susijusiuose dokumentuose pateiktai informacijai.

Be to, apeliantas kritikuoja skundziamo sprendimo motyvus, susijusius su virSesnio vieSojo intereso,
pateisinancio duomeny, kuriems taikoma $i nuostata, atskleidima, buvimu ar nebuvimu.

Komisija teigia, kad §j pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Sestasis pagrindas susijes su visais duomenimis, kurie buvo pasalinti, kad nebity galima identifikuoti
tam tikry jmoniy, minimy antidempingo bylose, kurias ieskovas byloje T-110/04 nagrinéjo kaip
Komisijos tarnautojas.

Priesingai, nei teigia apeliantas, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos skundziamo sprendimo
228 punkte konstataves, kad buvo batina pasalinti jmoniy pavadinimus ir joms pateiktus kaltinimus,
siekiant apsaugoti ju interesus, nes kaltinamy jmoniy pavadinimus buvo galima nustatyti i§ visos
pasalintos informacijos.

Dél apelianto argumento, kuriuo jis siekia jrodyti, kad byloje T-110/04 minimoms jmonéms netaikoma
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta apsauga, nes apskritai
antidempingo sprendimai yra skelbiami, konstatuotina, kad apeliantas $io argumento nepateiké per
procesa Bendrajame Teisme. Tad $j argumenta reikia atmesti kaip nepriimting.

Galiausiai pazymeétina, kad apelianto kritika dél skundziamo sprendimo 229 punkto nepagrjsta. Pirma,
i§ to punkto matyti, kad Komisija atidziai i$nagrinéjo virSesniy vieSyjy interesy egzistavima. Antra,
pagal Teisingumo Teismo praktika ieskovas turi konkreciai nurodyti aplinkybes, parodancias svarbesnj
visuomenés interesa, pateisinantj atitinkamuy dokumenty atskleidima (Zr. Sprendimo LPN ir Suomija /
Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 94 punkta).

Taciau per procesa Bendrajame Teisme ir $ioje apeliacinéje byloje apeliantas rémési tik skaidrumo
principu ir jo svarba.

Zinoma, svarbesnis visuomenés interesas, galintis pateisinti dokumento atskleidimg, nebttinai turi

skirtis nuo principy, kuriais grindziamas Reglamentas Nr. 1049/2001 (Sprendimo LPN ir Suomija /
Komisija, EU:C:2013:738, 92 punktas).

14 ECLLEU:C:2014:2250



131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

2014 M. SPALIO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA C-127/13 P
STRACK / KOMISIJA

Vis délto, kaip pazyméjo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 229 punkte, tokiais bendrais
svarstymais, kokiais remiasi apeliantas, neturéty buti galima jrodyti, kad skaidrumo principas $ioje
byloje gali bati svarbesnis uz priezastis, pateisinancias atsisakyma atskleisti nagrinéjama informacija
(Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, EU:C:2013:738, 93 punktas).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, Sestaji pagrinda reikia atmesti.
Dél septintojo pagrindo

Saliy argumentai

Septintajame pagrinde apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé | jo teise i zalos,
atsiradusios Komisijai nagrinéjant jo paraiskas susipazinti su $ios institucijos turimais dokumentais,
atlyginima.

Komisija praso atmesti $j pagrinda.

Teisingumo Teismo vertinimas
Pirma, apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai atmeté jo pateiktus jrodymus.

Siuo klausimu primintina, kad tik Bendrasis Teismas gali spresti dél batinybés prireikus papildyti jo
nagrinéjamose bylose turima informacija. Procesiniy dokumenty jrodomoji galia priklauso nuo jo
atlikto nepriklausomo fakty vertinimo, kurio, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, Teisingumo
Teismas negali tikrinti apeliacine tvarka, isskyrus atvejj, kai faktai ar jrodymai iskreipti.

Sioje apeliacinéje byloje apeliantas tik teigia, kad Bendrasis Teismas turéjo susidaryti tikslesnj vaizda
apie Komisijos atsakomybe, taciau nekaltina Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo
261-267 punktuose iskreipus faktus ar jrodymus.

Antra, apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida vertindamas priezastinj rysj tarp
Komisijos elgesio nagrinéjant jo paraiskas susipazinti su Komisijos turimais dokumentais ir jo sveikatos
pablogéjimo.

Siekdamas konstatuoti, kad apeliantas nejrodé tokio priezastinio ry$io buvimo, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 264 punkte rémési apelianto pateikta eksperto ataskaita ir jo pastabomis, i$
kuriy, neiskreipiant informacijos, buvo galima padaryti i$vada, jog nejrodyta, kad Komisijos elgesys
turéjo jtakos apelianto sveikatos pablogéjimui.

Trecia, dél apelianto teisés dalyvauti vieSose konsultacijose skaidrumo klausimais pazeidimo
pazymétina, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 265 punkte teisingai nusprendé, kad
nagrinéjamu atveju Komisijos elgesys jtakos neturéjo, nes konsultacijy etapas baigési 2007 m. liepos
31 d., o pirminé paraiska susipazinti su dokumentais pateikta tik 2007 m. birzelio 20 d.

Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo isvados 189 punkte, jei Komisija baty nustatyta tvarka
pasinaudojusi galimybe pratesti termina pagal Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 3 dalj, j pirmine
paraiSka ji buty galéjusi atsakyti anksciausiai 2007 m. liepos 31 d. Tuo momentu jau buaty buve
nejmanoma dalyvauti konsultacijose.

Todél septintgjj pagrinda reikia atmesti.
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Dél astuntojo pagrindo

Saliy argumentai

Astuntajame pagrinde apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas neteisingai atsisaké jpareigoti Komisija
pateikti jam dokumentus, su kuriais jam neleista susipazinti, ir taip buvo pazeistas Reglamentas
Nr. 1049/2001.

Komisija praso atmesti $j pagrinda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo praktika Sajungos teismas i§ principo negali, nepasisavings administracinés
valdzios prerogatyvy, duoti nurodymuy institucijai (zr. Sprendimo Verzyck / Komisija, 225/82,
EU:C:1983:165, 19 punkta ir Sprendimo Campogrande / Komisija, C-62/01 P, EU:C:2002:248,
43 punkta).

Taigi, prieSingai, nei teigia apeliantas, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 90 punkte teisingai
konstatavo, kad pagal SESV 264 straipsnj jis turi tik galimybe panaikinti gincijama akta. Kadangi
apelianto argumentai grindziami SESV 266 straipsniu, pazymétina, kad $ioje nuostatoje juo labiau
nenumatyta galimybé duoti nurodymus institucijoms.

Sio teiginio negali paneigti apelianto argumentai, grindziami Chartijos 47 straipsniu, nes $iuo straipsniu
nesiekiama pakeisti Sutartyse nustatytos teisminés kontrolés sistemos (zr. Sprendimo Inuit Tapiriit
Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97 punktg).

Todél astuntajj pagrinda reikia atmesti.

Dél devintojo pagrindo

Saliy argumentai

Devintajame pagrinde apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai jvertino nagrinétos bylos
baigtj, priteises Komisijai padengti savo pacios ir du trecdalius apelianto bylinéjimosi islaidy.

Komisija praso atmesti $j pagrinda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio antra pastraipa
apeliacinis skundas negali buti paduotas vien dél bylinéjimosi iSlaidy dydzio. Be to, pagal
nusistovéjusia teismo praktika tuo atveju, kai visi kiti apeliacinio skundo pagrindai atmetami,
reikalavima dél tariamo Bendrojo Teismo sprendimo dél bylinéjimosi islaidy neteisétumo pagal minéta
nuostaty reikia atmesti kaip nepriimting.

Kadangi pirmieji astuoni apeliacinio skundo pagrindai, kuriais rémeési apeliantas, buvo atmesti, devintajj
pagrinda dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo reikia pripazinti nepriimtinu.
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Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj, kai skundziamas
sprendimas panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti sprendima, jeigu toje bylos stadijoje
tai galima daryti. Nagrinéjamu atveju taip ir yra.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia priimti sprendima tik dél Bendrajame Teisme pareikstame
ieskinyje apelianto nurodyto pagrindo, kuriame jis praso panaikinti Komisijos sprendima neleisti
susipazinti su registro israsu dél sprendimuy atmesti kartotines paraiskas susipazinti su dokumentais.

Siuo klausimu i$ $io sprendimo 43 punkto darytina i$vada, kad aptariamas registras nebuvo sudarytas ir
kad dél to Komisija negaléjo patenkinti apelianto prasymo. Taigi jo ieskinj $iuo klausimu reikia atmesti
kaip nepagrista.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas arba jeigu jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje,
bylinéjimosi ilaidy klausima sprendzia $is teismas.

Pagal $io Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena
Salis padengia savo bylinéjimosi iSlaidas. Taciau Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad, be savo
bylinéjimosi iSlaidy, S$alis padengia dalj kitos S$alies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai pateisinama
atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Kadangi Komisija prasé priteisti i§ G. Strack bylinéjimosi islaidas, o jo apeliacinio skundo pagrindai

buvo atmesti ir nepatenkintas antrasis su pries$priesiniu apeliaciniu skundu susijes reikalavimas, reikia

nuspresti, kad apeliantas padengia savo bylinéjimosi Sioje instancijoje iSlaidas ir trecdalj Komisijos
patirty bylinéjimosi islaidy.

Dél bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidy konstatuotina, kad islaidos, susijusios su procesu

pirmojoje instancijoje, kurioje priimtas skundziamas sprendimas, atlygintinos jo rezoliucinés dalies

7 punkte nurodyta tvarka.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Strack / Komisija (T-392/07,
EU:T:2013:8) tiek, kiek siuo sprendimu Bendrasis Teismas panaikino 2007 m. liepos 24 d.
Europos Komisijos sprendima.

2. Atmesti likusia priespriesinio apeliacinio skundo dalj.

3. Atmesti apeliacinj skunda.

4. Atmesti ieskinj dél panaikinimo, kiek jis susijes su Europos Komisijos sprendimu neleisti
susipazinti su registro israsu dél sprendimy atmesti kartotines paraiskas susipazinti su

dokumentais.

5. Guido Strack padengia savo ir trecdali Europos Komisijos S$ioje instancijoje patirty
bylinéjimosi islaidy.

6. Europos Komisija padengia du trecdalius Siame procese patirty bylinéjimosi islaiduy.
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7. Bylinéjimosi islaidos, susijusios su procesu pirmojoje instancijoje, kurioje priimtas
Sprendimas Strack / Komisija (T-392/07, EU:T:2013:8), padengiamos jo rezoliucinés dalies
7 punkte nurodyta tvarka.

Parasai.
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