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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugséjo 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (EB) Nr. 1896/2006 — Europos mokéjimo jsakymo procediara — Netinkamas jteikimas —
Pasekmés — Vykdytinu paskelbtas Europos mokéjimo jsakymas — PrieStaravimas —

Perzitra iSimtiniais atvejais — Terminai®

Sujungtose bylose C-119/13 ir C-120/13
dél Amtsgericht Wedding (Vokietija) atitinkamai 2013 m. sausio 7 d. ir vasario 5 d. nutartimis, kurias
Teisingumo Teismas gavo 2013 m. kovo 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima bylose
eco cosmetics GmbH & Co. KG
pries
Virginie Laetitia Barbara Dupuy (C-119/13),
ir
Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH
pries
Tetyana Bonchyk (C-120/13)
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teis¢jai C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(praneséja) ir E. Jarasitnas,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— V. L. B. Dupuy, atstovaujamos Rechtsanwdltin M. Stawska-Hobel,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos F. Dedousi ir M. Skorila,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. D’Ascia,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir B. Eggers,

susipazines su 2014 m. balandzio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006, nustatancio Europos mokéjimo jsakymo procedira
(OL L 399, p. 1), isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant, pirma, eco cosmetics GmbH & Co. KG (toliau — eco cosmetics), kurios
buveiné yra Vokietijoje, ir V. L. B. Dupuy, gyvenancios Prancuzijoje, ir, antra, Raiffeisenbank St. Georgen
reg. Gen. mbH, kurio buveiné yra Austrijoje, ir T. Bonchyk, gyvenancios Vokietijoje, gin¢us dél Europos
mokéjimo jsakymo procediros.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1896/2006 13, 19 ir 23-25 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(13) Prasyme isduoti Europos mokéjimo jsakyma ieskovui turéty bati privaloma pateikti informacija,
kurios pakakty reikalavimui aiskiai apibrézti ir pagristi, kad atsakovas galéty priimti gerai
apsvarstyta sprendima pareiksti priestaravima dél reikalavimo ar jo negincyti.

<o>

(19) Dél valstybiy nariy civilinio proceso taisykliy, ypac¢ reglamentuojanciy dokumenty ijteikima,
skirtumy batina konkreciai ir i$samiai apibrézti minimalius reikalavimus, kurie turéty buti
taikomi Europos mokéjimo jsakymo procediroje. Visy pirma, laikantis ty reikalavimy, jokie
teisine fikcija grindziami budai neturéty buti laikomi pakankamais Europos mokéjimo jsakymui
jteikti.

<o>

(23) Atsakovas gali pateikti savo prieStaravimg naudodamas standartine forma, nustatyta Siame
reglamente. Taciau teismai turéty atsizvelgti | bet kuria kita rasytine forma pateikta
priestaravima, jei jis yra aiskiai suformuluotas.

(24) Nustatytu laiku atsakovui pateikus priestaravima Europos mokéjimo jsakymo procedara turéty
bati nutraukta ir byla automatiskai turéty bati perduodama nagrinéti bendra tvarka, jei ieskovas
aiskiai nenurodé tokiu atveju nutraukti procesa. Sio reglamento taikymo tikslais jprasto civilinio
proceso [bendros civilinio proceso tvarkos] savoka nebatinai turéty bati aiskinama pagal
nacionaline teise.
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(25) Pasibaigus terminui, per kurj turéjo buti pateiktas prieStaravimas, tam tikrais iSimtiniais atvejais
atsakovas turéty turéti teise kreiptis dél Europos mokéjimo jsakymo perziaros. Perziira
iSimtiniais atvejais neturéty reiksti, kad atsakovui suteikiama antra galimybé papriestarauti
reikalavimui. Perzitros procediiros metu reikalavimo esmé neturi bati svarstoma daugiau nei to
reikia atsakovo nurodyty isimtiniy aplinkybiy pagrindu [pagrjstumas turéty bati vertinamas tik
remiantis argumentais, i$plaukianciais i§ atsakovo nurodyty iSimtiniy aplinkybiy]. Kitos iS§imtinés
aplinkybés galéty apimti atvejus, kai Europos mokéjimo jsakymas buvo pagristas prasymo formoje
pateikta neteisinga informacija.”

Pagal Sio reglamento 27 konstatuojamagja dalj ,<...> Europos mokéjimo jsakymo vykdymo procedirg ir
toliau turéty reglamentuoti nacionalinés teisés aktai®.

Reglamento Nr. 1896/2006 1 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:
,Sio reglamento tikslas:

a) supaprastinti, pagreitinti tarptautinio pobudzio byly dél negincytiny piniginiy reikalavimy procesa
bei sumazinti jo islaidas nustatant Europos mokéjimo jsakymo procediira.”

Sio reglamento 6 straipsnio ,Jurisdikcija“ 1 dalyje numatyta:

»Taikant §j reglamenta, jurisdikcija nustatoma pagal atitinkamas Bendrijos teisés normas, visy pirma
pagal [2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos] Reglamenta (EB) Nr. 44/2001 [dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42)].“

Reglamento Nr. 1896/2006 12 straipsnio 3 ir 5 dalys suformuluotos taip:

»3. Europos mokéjimo jsakyme atsakovui pranesama apie $ias galimybes:

a) sumokéti ieSkovui jsakyme nurodyta suma

arba

b) papriestarauti jsakymui pateikiant kilmés teismui prieStaravimo pareiskima, kuris i$siunc¢iamas per
30 dieny nuo jsakymo jteikimo jam.

<.>

5. Teismas uztikrina, kad jsakymas buty jteiktas atsakovui pagal nacionalinés teisés aktus, tokiu budu,
kuris atitinka 13, 14 ir 15 straipsniuose nustatytus minimalius reikalavimus.”

Reglamento Nr. 1896/2006 13 straipsnyje ,Dokumento jteikimas atsakovui patvirtinant jo gavima“
nustatyta:

»Europos mokéjimo jsakymas atsakovui gali bati jteikiamas pagal valstybés, kurioje bus jteikiama,
nacionalinés teisés aktus, vienu i$ $iy budy:

a) jteikiant asmeniskai, kai atsakovas gavima patvirtina, jskaitant gavimo data, ir pasiraso;
b) jteikiant asmeniskai, kai $§j jteikima patvirtina dokumenta jteikusio kompetentingo asmens

pasirasytas dokumentas, patvirtinantis, kad atsakovas gavo dokumenta arba be jokio teisinio
pagrindo atsisaké ji priimti, ir kuriame jrasoma jteikimo data;

ECLLEU:C:2014:2144 3
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c) jteikiant pastu, kai atsakovas gavima patvirtinanc¢iame dokumente jraso gavimo datg, ji pasiraso ir
grazina;

d) jteikiant elektroninémis priemonémis, pavyzdziui, faksu arba elektroniniu pastu, kai atsakovas
gavima patvirtinanc¢iame dokumente jraso gavimo datg, ji pasiraso ir grazina.”

Sio reglamento 14 straipsnio ,Dokumento jteikimas be atsakovo patvirtinimo apie jo gavima“ 1 ir
2 dalyse numatyta:

»1. Europos mokéjimo jsakymas atsakovui taip pat gali buti jteikiamas pagal valstybés, kurioje bus [turi
buti] jteikiama, nacionalinés teisés aktus vienu i$ $iy bady:

a) atsakovo adresu asmeniskai jteikiant asmenims, gyvenantiems tame paciame namuy ukyje, kaip ir
atsakovas, arba jame dirbantiems;

b) kai atsakovas yra savarankiskai dirbantis asmuo arba juridinis asmuo: atsakovo verslo patalpose
asmeniskai jteikiant jo jdarbintiems asmenims;

¢) jsakyma paliekant atsakovo pasto dézutéje;

d) jsakyma paliekant paste arba kompetentingoje valdzios institucijoje ir j atsakovo pasto dézute
jdedant rasytinj prane$ima apie jsakymo palikima, jei rasytiniame pranesime aiskiai nurodomas
teisminis dokumento pobudis arba pranesimo teisinis poveikis, t. y. tai, kad jis prilygsta jsakymo
jteikimui ir pradedamas skaiciuoti nustatyty terminy laikas;

e) jteikiant pastu be patvirtinimo pagal 3 dalj, kai atsakovo adresas yra kilmés valstybéje naréje;

f)  elektroninémis priemonémis, kai automatiskai patvirtinamas pristatymas, jei atsakovas i§ anksto
aiskiai sutiko su $iuo jteikimo badu.

2. Siame reglamente jteikimas pagal 1 dalies nuostatas yra neleistinas, jei atsakovo adresas tiksliai
Ve “«
nezinomas.

To paties reglamento 15 straipsnis ,Jteikimas atstovui” suformuluotas taip:

»Iteikti pagal 13 ar 14 straipsnius taip pat galima ir atsakovo atstovui.”

Pagal Reglamento Nr. 1896/2006 16 straipsnij:

»1. Atsakovas gali kilmés teismui pateikti priestaravimo dél Europos mokéjimo jsakymo pareiskima,
;zigi)rﬂfmas VI priede pateikta F standartine forma, kuri pateikiama jam kartu su Europos mokéjimo

2. Priestaravimo pareiskimas i$siunciamas per 30 dieny nuo jsakymo jteikimo atsakovui.

3. Priestaravimo pareiskime atsakovas nurodo, kad jis gincija reikalavima, ir neprivalo $iuo tikslu
pateikti priezasciy.

“

<o>
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Sio reglamento 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Jei priestaravimo pareiskimas pateikiamas per 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta terming, teismo procesas
[procedura] tesiamas [tesiama] kilmés valstybés narés kompetentinguose teismuose laikantis jprasto

civilinio proceso taisykliy [bendros civilinio proceso tvarkos], isskyrus atvejus, kai ieskovas aiskiai
nurodo tuo atveju nutraukti teismo procesa [procedurg].

<>

To paties reglamento 18 straipsnyje ,Vykdytinumas“ numatyta:

1. Jei per 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta terming, atsizvelgiant j laika, kurio reikia, kad pareiskimas
pasiekty gavéja, prieStaravimo pareiskimas nepateikiamas kilmés teisme, kilmés teismas nedelsdamas
paskelbia Europos mokéjimo jsakyma vykdytinu naudodamas VII priede pateikta G standarting forma.
Teismas patikrina jteikimo data.

2. Nepazeidziant 1 dalies, formalius vykdytinumo reikalavimus reglamentuoja kilmés valstybés narés
teisés aktai.

3. Teismas vykdyting Europos mokéjimo jsakyma siuncia ieskovui.”
Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnyje ,Perzitra iSimtiniais atvejais“ nustatyta:

»1. Pasibaigus 16 straipsnio 2 dalyje nustatytam terminui atsakovas turi teise prasyti perzitréti Europos
mokéjimo jsakyma kilmés valstybés narés kompetentingame teisme, jei:

a) i) mokéjimo jsakymas jteiktas vienu i§ 14 straipsnyje numatyty budy
ir

ii) ne dél atsakovo kaltés dokumentas nebuvo jteiktas laiku, nesuteikiant jam galimybés
pasiruosti gynybai

arba

b) atsakovas negaléjo papriestarauti reikalavimui dél force majeure arba dél ypatingy aplinkybiy ne
dél savo kaltés,

su salyga, kad abiem atvejais jis veikia nedelsdamas.

2. Pasibaigus 16 straipsnio 2 dalyje nustatytam terminui atsakovas taip pat turi teise prasyti, kad kilmés
valstybés narés kompetentingas teismas perzitréty Europos mokéjimo jsakyma, jei mokéjimo jsakymas
buvo isduotas akivaizdziai neteisingai, atsizvelgiant j Siame reglamente nustatytus reikalavimus arba dél

kity iSimtiniy aplinkybiy.

3. Jei teismas atmeta atsakovo prasyma dél to, kad netaikomas né vienas 1 ir 2 dalyje nurodytas
perzitros pagrindas, Europos mokéjimo jsakymas lieka galioti.

Jei teismas nusprendzia, kad perziara yra pagrista dél vienos i§ 1 ir 2 dalyse nustatyty priezasciy,
Europos mokéjimo jsakymas netenka galios.”
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Sio reglamento 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant §io reglamento nuostaty, vykdymo procediros atliekamos vadovaujantis vykdanciosios
valstybés narés teisés aktais.

Vykdytinas Europos mokéjimo jsakymas vykdomas tokiomis paciomis salygomis kaip ir vykdytinas
sprendimas, priimtas vykdanciojoje valstybéje naréje.

To paties reglamento 26 straipsnis ,RySys su nacionaline proceso teise” suformuluotas taip:

»Visus procesinius klausimus, kurie Siame reglamente konkreciai nenagrinéjami, reglamentuoja
nacionalinés teisés aktai.”

Vokietijos teisé

Pagal Vokietijos teise mokéjimo jsakymo procedira reglamentuojama Civilinio proceso kodekse
(Zivilprozessordnunyg).

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-119/13

Eco cosmetics, pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pateiké prasyma iSduoti Europos mokéjimo jsakyma Prancazijoje gyvenanciai
V. L. B. Dupuy.

2010 m. kovo 22 d. Amtsgericht Wedding (Wedding apylinkés teismas) pagal Reglamento
Nr. 1896/2006 12 straipsnj patenkino $j prasyma ir iSdavé pageidaujama Europos mokéjimo jsakyma,
paskui i$siunté jj tarptautiniu registruotu laisku (su gavimo patvirtinimo forma). Remiantis $ia forma,
2010 m. kovo 31 d. sis jsakymas buvo jteiktas eco cosmetics nurodytu adresu. Kitos su jteikimu
susijusios detalés gavimo patvirtinimo formoje nenurodytos.

2010 m. geguzés 20 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paskelbé minéta jsakyma
vykdytinu.

2010 m. liepos 28 d. advokato rastu V.L. B. Dupuy uzgincijo nagrinéjama mokéjimo jsakyma. 2010 m.
rugpjacio 5 d. raste pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad priestaravimas
pareikstas pavéluotai ir kad Sioje proceso stadijoje galima tik pateikti prasyma dél perziaros pagal
Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnj.

Po dviejy ménesiy 2010 m. spalio 7 d. laisku V. L. B. Dupuy pateiké prasyma dél perziaros, bet detaliau
savo nuomonés nei$saké. PraSymo dél perziiros motyvus ji iSdésté po Sesiy ménesiy 2011 m. balandzio
13 d. pateiktame advokato raste.

V. L.B. Dupuy visy pirma tvirtina, kad iSduotas Europos mokéjimo jsakymas jai apskritai nebuvo

jteiktas. Ji nurodo, kad i§ eco cosmetics nurodytu adresu esancio buto issikrausté 2009 m. spalio mén.
ir kad apie mokéjimo jsakyma suzinojo tik 2010 m. liepos 23 d. i§ savo banko.
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Byla C-120/13

Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH, pagal Austrijos teise jsteigtas bankas, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké prasyma iSduoti Europos mokéjimo jsakyma
Vokietijoje gyvenanciai T. Bonchyk.

2010 m. rugséjo 2 d. Amtsgericht Wedding isdavé pageidaujama Europos mokéjimo jsakyma ir du
kartus i$siunté jj pastu Sio banko nurodytu adresu, taciau jsakymo jteikti nepavyko.

Véliau $is bankas nurodé nauja adresg, kuriuo nagrinéjamas Europos mokéjimo jsakymas buvo jteiktas,
t. y. 2011 m. vasario 1 d. jmestas j pasto dézute.

2011 m. kovo 10 d. Amtsgericht Wedding paskelbé $j mokéjimo jsakyma vykdytinu.

2011 m. birzelio 1 d. faksu T. Bonchyk uzgincijo jai iS§duota Europos mokéjimo jsakyma. Ji tvirtino, kad
apie $io jsakymo egzistavima suzinojo tik atsitiktinai ir kad tuo adresu, kuriuo jis jteiktas, nebegyvena
nuo 2009 m.

2011 m. birzelio 17 d. raste Amtsgericht Wedding nurodé T. Bonchyk, kad jos priestaravimas pareikstas
pavéluotai ir kad Sioje proceso stadijoje galima tik pateikti prasyma dél perzitros pagal Reglamento
Nr. 1896/2006 20 straipsnj. 2011 m. birzelio 24 d. advokato rastu suinteresuotasis asmuo pateike
prasyma dél perzitros.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Wedding nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus, bylose C-119/13 ir C-120/13 suformuluotus vienodai, i§skyrus
antrajj prejudicinj klausima, kuris pateikiamas tik byloje C-119/13:

»1. Ar <..> Reglamenta <..> Nr. 1896/2006 <..> reikia aiskinti taip, kad atsakovas gali pateikti
prasyma perzitréti Europos mokéjimo jsakyma teisme ir tuo atveju, kai mokéjimo jsakymas jam
nejteiktas arba jteiktas netinkamai? Ar tokiu atveju galima atitinkamai remtis Reglamento
Nr. 1986/2006 20 straipsnio 1 arba 2 dalimi?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas:
Ar tuo atveju, kai mokéjimo jsakymas atsakovui nejteiktas arba jteiktas netinkamai, pateikdamas
prasyma dél perziaros atsakovas turi laikytis terminy? Ar tokiu atveju reikia remtis Reglamento
Nr. 1896/2006 20 straipsnio 3 dalimi?

3. Jei atsakymas j pirmgjj klausima buty teigiamas:
Kokiy procesiniy pasekmiy atsiranda, jei prasymas dél perzitros patenkinamas? Ar tokiu atveju
galima atitinkamai remtis Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio 3 dalimi arba 17 straipsnio

1 dalimi?“

2013 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-119/13 ir C-120/13 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Visy pirma primintina, kad pagal nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procediiry, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga
atsakyma, kuris leisty Siam iSspresti nagrinéjama byla. Tokiu atveju prireikus Teisingumo Teismui gali
tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to, Teisingumo Teismas turi ai$kinti visas Sgjungos
teisés nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie iSspresty nagrinéjamas bylas, net jei Sios
nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose (Sprendimo
Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, 30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél, net jei pateiktuose klausimuose dél isaiskinimo formaliai nurodytas tik Reglamento
Nr. 1896/2006 20 straipsnis, $i aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui pateikti visapusiska Sajungos
teisés iSaiskinima, kuris galéty bati naudingas sprendimui pagrindinése bylose priimti. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa¢ i§ prasymy priimti
prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus teisés klausimus, atsizvelgdamas j
byly dalyka (Sprendimo Worten, EU:C:2013:355, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos byly medziagos matyti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas neatmeta galimybés pagrindiniy byly aplinkybémis taikyti
Reglamento Nr. 1896/2006 16 ir 17 straipsniuose numatyta prieStaravimo procedura. Be to, Graikijos
ir Italijos vyriausybés $ias nuostatas laiko vienintelémis taikytinomis pagrindiniy byly aplinkybémis.

Sio reglamento 18 ir 19 straipsniy i$aiskinimas pagrindinése bylose taip pat svarbus, nes prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Europos mokéjimo jsakymus paskelbé vykdytinais.

Tokiomis aplinkybémis, siekiant naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, reikia performuluoti pirmagjj klausima taip, kad juo i§ esmés siekiama suzinoti, ar Reglamenta
Nr. 1896/2006 reikia aiskinti taip, kad jo 16-20 straipsniuose nurodytos proceduros taikomos tais
atvejais, kai paaiskéja, kad mokéjimo jsakymas nebuvo jteiktas laikantis to reglamento
13-15 straipsniuose nustatyty minimaliy reikalavimy.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, jog i Reglamento Nr. 1896/2006 12 straipsnio 5 dalies ir
13-15 straipsniy matyti, kad Siame reglamente nurodytas jsakymas turi biti jteiktas vienu i$§ minétuose
13-15 straipsniuose nurodyty budy, atitinkanciy $iame reglamente nustatytus minimalius reikalavimus.
Kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 36—41 punktuose, nesilaikant $iy minimaliy
reikalavimy, baty pazeista Reglamentu Nr. 1896/2006 siekiamuy tiksly uztikrinti, viena, greituma ir
veiksminguma ir, kita, teisés j gynyba paisyma, pusiausvyra.

Pirma, kiek tai susije su galimybe taikyti Reglamento Nr. 1896/2006 16 ir 17 straipsniuose numatyta
prieStaravimo proceduira, pazymétina, kad, kaip jtvirtinta Sio reglamento 24 konstatuojamojoje dalyje,
prieStaravimas yra jprasta priemoné, dél kurios nutraukiama Europos mokéjimo jsakymo procedira ir
byla automatiskai perduodama nagrinéti bendra civilinio proceso tvarka.

Nuo to momento, kai reikalavimai, dél kuriy iSduotas Europos mokéjimo jsakymas, uzgincijami
pateikiant prie$taravima, Reglamente Nr. 1896/2006 jtvirtinta specialioji procedira nebetaikoma, nes,
remiantis $io reglamento 1 straipsnio 1 dalies a punktu, jo tikslas yra tik ,supaprastinti, pagreitinti
tarptautinio pobudzio byly dél neginc¢ytiny piniginiy reikalavimy procesa bei sumazinti jo islaidas®.
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Siuo klausimu primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1896/2006 16 straipsnj atsakovas gali kilmés
teismui pateikti priestaravimo dél Europos mokéjimo jsakymo pareiskima, naudodamas F standartine
forma, kuri pateikiama jam kartu su Europos mokéjimo jsakymo E standartine forma. Priestaravimo
pareiskimas i$siunciamas per 30 dieny nuo jsakymo jteikimo atsakovui.

Taciau jei Europos mokéjimo jsakymas nejteikiamas laikantis Reglamento
Nr. 1896/2006 13—15 straipsniuose nustatyty minimaliy reikalavimy, atsakovas negauna $io sprendimo
40 punkte minéty formy, taigi néra tinkamai informuojamas apie dél jo iSduoto Europos mokéjimo
jsakymo egzistavima ir jo pagrinda. Tokiu atveju atsakovas nebftinai turi visa naudinga informacija,
kad galéty nuspresti, ar pateikti priestaravima dél Sio jsakymo.

Tokia situacija nesuderinama su teise j gynyba, nes Reglamento Nr. 1896/2006 16 ir 17 straipsniuose
numatytos prieStaravimo procediros negalima taikyti tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinése bylose.

Antra, pazymétina, kad tuo atveju, kai jteikimas neatitinka Reglamento
Nr. 1896/2006 13-15 straipsniuose nustatyty minimaliy reikalavimy, §io reglamento 16 straipsnio
2 dalyje nurodytas priestaravimo pateikimo terminas nepradedamas skaiciuoti, taigi nuo S$io termino
pasibaigimo priklausancios procediros, tokios kaip S$io reglamento 18 straipsnyje nurodytas
paskelbimas vykdytinu arba jo 20 straipsnyje nurodytas prasymas dél perzitros, net jei jos jau
pradétos, yra neteisétos.

Konkreciau kalbant apie perzitros procedira, primintina, kad ji, kaip nurodyta paciame Reglamento
Nr. 1896/2006 20 straipsnio pavadinime, galima tik ,iSimtiniais atvejais“, kuriy baigtinis sarasas
pateiktas tame straipsnyje, o nejteikimas tarp $iy iSimtiniy atvejy nenurodytas.

Bet kuriuo atveju primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1896/2006 26 straipsnj visus procesinius
klausimus, kurie siame reglamente konkreciai nenagrinéjami, ,reglamentuoja nacionalinés teisés aktai®,
taigi tokiu atveju Sis reglamentas pagal analogija netaikomas.

Nagrinéjamu atveju Reglamente Nr. 1896/2006 nenumatyta, kokiomis teisiy gynimo priemonémis gali
naudotis atsakovas, kai tik paskelbus Europos mokéjimo jsakyma vykdytinu paaiskéja, kad $is jsakymas
nebuvo jteiktas laikantis $io reglamento 13—15 straipsniuose nustatyty minimaliy reikalavimy.

Taigi tokiu atveju Sie procesiniai klausimai reglamentuojami nacionalinés teisés aktuose, kaip nurodyta
Reglamento Nr. 1896/2006 26 straipsnyje.

Bet kuriuo atveju pazymeétina, kad, kaip minéta Sio sprendimo 43 punkte, tuomet, kai Europos
mokéjimo jsakymas nebuvo jteiktas laikantis Reglamento Nr. 1896/2006 13—15 straipsniuose nustatyty
minimaliy reikalavimy, jam negali bati taikoma vykdymo procedira, numatyta Sio reglamento
18 straipsnyje. Darytina i$vada, kad tokio mokéjimo jsakymo paskelbimas vykdytinu laikytinas
neteisétu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, jog Reglamenta Nr. 1896/2006 reikia
aiskinti taip, kad jo 16—20 straipsniuose nurodytos procediiros netaikomos tais atvejais, kai paaiskéja,
kad Europos mokéjimo jsakymas nebuvo jteiktas laikantis to reglamento 13—15 straipsniuose nustatyty
minimaliy reikalavimy. Kai Sis pazeidimas isaiskéja tik po to, kai Europos mokéjimo jsakymas
paskelbiamas vykdytinu, atsakovas turi turéti galimybe pranesti apie pazeidima ir, jei pazeidimas
tinkamai jrodomas, paskelbimas vykdytinu turi bati pripazjstamas neteisétu.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant i atsakyma j pirmaji klausima, i antrajj ir trecigjj klausimus atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1896/2006,
nustatantj Europos mokéjimo jsakymo procediira, reikia aiskinti taip, kad jo 16—20 straipsniuose
nurodytos procediaros netaikomos tais atvejais, kai paaiskéja, kad Europos mokéjimo jsakymas
nebuvo jteiktas laikantis to paties reglamento 13-15 straipsniuose nustatyty minimaliy
reikalavimuy.

Kai Sis pazeidimas isaiskéja tik po to, kai Europos mokéjimo jsakymas paskelbiamas vykdytinu,
atsakovas turi turéti galimybe pranesti apie pazeidima ir, jei pazeidimas tinkamai jrodomas,
paskelbimas vykdytinu turi bati pripazjstamas neteisétu.

Parasai.
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