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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. birzelio 12 d.*
»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2003/88/EB — Darbo laiko
organizavimas — Mokamos kasmetinés atostogos — Kompensacija mirties atveju”
Byloje C-118/13
dél Landesarbeitsgericht Hamm (Vokietija) 2013 m. vasario 14 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. kovo 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Giilay Bollacke
pries
K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai E. Levits (prane$éjas), M. Berger, S. Rodin ir
F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Scheier,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]J. Moller,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos M. Wolff ir V. Pasternak Jorgensen,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér, K. Szijjart6 ir K. Molnar,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Christie, padedamo baristerés E. Dixon,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir F. Schatz,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 7 straipsnio i$aiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant G. Bollacke ir jos sutuoktinio buvusios darbdavés K + K Klaas &

Kock B.V. & Co. KG (toliau — ,K + K“) ginc¢a dél suinteresuotojo asmens teisés j kompensacija uz
mokamas kasmetines atostogas, kuriomis iki savo mirties dienos nepasinaudojo J. Bollacke.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2003/88 7 straipsnis ,Kasmetinés atostogos“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i bent
keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika

nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, i$skyrus tuos
atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

Sios direktyvos 15 straipsnyje ,Palankesnés nuostatos” nustatyta:

,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie
yra palankesni darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, arba palengvinti ar leisti
kolektyviniy sutarciy arba susitarimy, sudaryty tarp darbdaviy ir darbuotojy, kurie yra palankesni

darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, taikyma.”

Sios direktyvos 17 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés gali nukrypti nuo tam tikry $ios direktyvos
nuostaty, taciau neleidziama nukrypti nuo Sios direktyvos 7 straipsnio.

Vokietijos teisé

2002 m. geguzés 7 d. redakcijos (BGBL 2002 I, p. 1529) 1963 m. sausio 8 d. Federalinio atostogy
istatymo (Bundesurlaubsgesetz, BGBl. 1963, p. 2) 7 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Jeigu dél nutrakusiy darbo santykiy visy ar dalies atostogy nebegalima suteikti, uz jas turi bati
sumokama kompensacija.”

Remiantis Civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB) 1922 straipsnio 1 dalimi asmeniui

mirus (paveldéjimas) visas jo turtas (paveldimas turtas) pereina vienam ar keliems asmenims
(paveldétojams).
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

G. Bollacke buvo 2010 m. lapkricio 19 d. mirusiojo J. Bollacke, kuris dirbo K + K nuo 1998 m.
rugpjacio 1 d. iki mirties 2010 m. lapkricio 19 d., sutuoktiné ir vienintelé teisiy paveldétoja.

Nuo 2009 m. J. Bollacke sunkiai sirgo. 2009 m. jis buvo nedarbingas daugiau nei astuonis ménesius.
Nuo 2010 m. spalio 11 d. iki mirties jis buvo nuolat nedarbingas.

Negincytina, kad J. Bollacke savo mirties diena turéjo teise i maziausiai 140,5 kasmetiniy atostogy
dienos ir jomis nepasinaudojo.

2011 m. sausio 31 d. rastu G. Bollacke reikalavo i§ K + K kompensacijos uz 146 nepanaudotas atostogy
dienas. K + K atmeté $j prasyma, nes abejojo, kad i teisé paveldima.

Pirmosios instancijos teismas, gaves §j G. Bollacke prasyma, ji taip pat atmeté, nes pagal
Bundesarbeitsgericht praktika teisé pakeisti nutrikus darbo santykiams nepanaudotas mokamas
kasmetines atostogas kompensacija neatsiranda, kai $ie santykiai nutriksta darbuotojui mirus. Sj
sprendimg apskundus apeliacine tvarka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
svarsto, ar S$i nacionalinio teismo praktika pagrista atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika,
susijusia su Direktyvos 2003/88 7 straipsniu.

Siomis aplinkybémis Landesarbeitsgericht Hamm nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad ja draudziamos valstybiy
nariy teisés nuostatos ar praktika, pagal kurias teisé j minimalias mokamas kasmetines atostogas
visiS$kai prarandama darbuotojui mirus, buatent prarandama ne tik jau nejgyvendintina teisé j
atleidimag nuo pareigos dirbti, bet ir teisé j uzmokestj uz atostogas?

2) Ar Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad teisé | kompensacija uz
minimalias mokamas kasmetines atostogas nutrikus darbo santykiams taip susijusi su darbuotojo
asmeniu, kad $i teisé atsiranda tik jam, kad jis véliau galéty pasiekti poilsio ir laisvalaikio tiksla,
susijusj su mokamuy kasmetiniy atostogy suteikimu?

3) Ar Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad atsizvelgdamas j darbuotojy
saugos garantijas ir sveikatos apsauga darbdavys, organizuodamas darbo laika, turi pareiga iki
kalendoriniy mety pabaigos arba véliausiai iki darbo santykiams taikomo perkélimo laikotarpio
pabaigos suteikti darbuotojui atostogas neatsizvelgdamas i tai, ar darbuotojas pateiké atostoguy
prasyma?“

Dél prejudiciniy klausimy

Trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés teiraujasi, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad pagal ji
draudziami nacionalinés teisés aktai ar praktika, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose
numatyta, kad teisé | mokamas kasmetines atostogas iSnyksta be teisés pakeisti dar nepanaudotas
atostogas kompensacija, kai darbo santykiai nutriksta dél darbuotojo mirties, ir, jei atsakymas buty
teigiamas, ar tokios kompensacijos gavimas priklauso nuo isankstinio suinteresuotojo asmens prasymo.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika kiekvieno
darbuotojo teisé | mokamas kasmetines atostogas turi buti laikoma ypatingos svarbos Sgjungos
socialinés teisés principu, nuo kurio negalima nukrypti ir kurj kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos turi jgyvendinti laikydamosi tik aiskiai pacioje 1993 m. lapkricio 23 d. Europos Parlamento
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ir Tarybos direktyvoje 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307, p. 18;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 197), kodifikuotoje Direktyva 2003/88, nustatyty
riby (zr. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 22 punkty; Sprendimo
KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, 23 punkta ir Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
16 punkta).

Be to, pazymeétina, pirma, Direktyvos 2003/88 7 straipsnis néra nuostata, nuo kurios pagal i direktyva
baty aiskiai leidziama nukrypti (zr. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., EU:C:2009:18, 24 punkta), ir, antra,
Sioje direktyvoje teisé | kasmetines atostogas ir $iuo pagrindu gautas darbo uzmokestis pripazjstami
sudedamosiomis vienos teisés dalimis.

Galiausiai, Teisingumo Teismas jau pazyméjo, kad, nutrakus darbo santykiams ir dél to faktiskai
nebegalint pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis, Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad darbuotojas turi teise j kompensacija siekiant i$vengti situacijos, kai jis negali
pasinaudoti $ia teise bent pinigine forma ($iuo klausimu zr. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt.,
EU:C:2009:18, 56 punkta ir Sprendimo Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 29 punkta).

Taigi, Teisingumo Teismas yra konstataves, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti
taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés nuostatas ar praktika, kuriose numatyta, kad nutraukus darbo
santykius darbuotojas, kuriam per visa referencinj ir (arba) perkélimo laikotarpj ar jo dali buvo
suteiktos laikinojo nedarbingumo atostogos, neturi teisés j kompensacija uz nepanaudotas mokamas
kasmetines atostogas ir dél to negaléjo pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas (Sprendimo
Schultz-Hoff ir kt., EU:C:2009:18, 62 punktas).

Atsizvelgiant j $ig teismo praktika, reikia iSnagrinéti, ar kai jvykis, dél kurio nutriksta darbo santykiai,
yra darbuotojo mirtis, toks jvykis gali kliudyti teise j kasmetines mokamas atostogas pakeisti teise j
kompensacija.

Siuo klausimu primintina, kad §i teisé j kasmetines atostogas ir $iuo pagrindu gautas darbo uzmokestis
pripazjstami dviem sudedamosiomis pagrindinio Sajungos socialinés teisés principo dalimis, o §i teisé
taip pat apima teise gauti mokéjima (Siuo klausimu zr. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., EU:C:2009:18,
60 punkta ir nurodyta teismy praktika).

IS tiesy, Sajungos teisés akty leidéjo frazé ,mokamos kasmetinés atostogos”, vartota visy pirma
Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje, reiskia, kad per kasmetines atostogas, kaip jos suprantamos pagal §j
straipsnj, i§saugomas darbo uzmokestis. Kitaip tariant, uz $j poilsio laika darbuotojas turi gauti jprasta
darbo uzmokestj (zr. Siuo klausimu Sprendimo Robinson-Steele ir kt., C-131/04 ir C-257/04,
EU:C:2006:177, 50 punkta, Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., EU:C:2009:18, 58 punkta ir Sprendimo Lock,
C-539/12, EU:C:2014:351, 16 punkty).

Siekdamas uztikrinti $ios pagal Sgjungos teise darbuotojui suteiktos pagrindinés teisés laikymasi
Teisingumo Teismas neturéty siaurai aiSkinti Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalies, kad nebuty
zalos i$ jos kylancioms darbuotojo teiséms (zr. $iuo klausimu, be kita ko, Sprendimo Heimann ir
Toltschin, C-229/11 ir C-230/11, EU:C:2012:69323 punkta ir nurodyta teismy praktika, taip pat
Nutarties Brandes, C-415/12, EU:C:2013:398, 29 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Reikia priminti, kaip nurodo Vengrijos vyriausybé savo pastabose, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
2 dalyje, kuria aiskino Teisingumo Teismas, nenustatyta jokia teisés | kompensacija atsiradimo salyga,
isskyrus fakta, kad, pirma, darbo santykiai turi nutrakti ir, antra, darbuotojas iki Siy santykiy
nutrakimo dienos nepasinaudojo visomis jam priklausanciomis kasmetinémis atostogomis.

Galiausiai konstatuotina, kad piniginés kompensacijos gavimas darbo santykiams nutrakus dél

darbuotojo mirties yra butinas siekiant uztikrinti Direktyva 2003/88 darbuotojui suteiktos teisés i
mokamas kasmetines atostogas naudinguma.
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IS tiesy, jei pareiga sumokéti uz kasmetines atostogas i$nyksta nutrikus darbo santykiams dél
darbuotojo mirties, $ios aplinkybés pasekmé buty atsitiktinis jvykis, nekontroliuojamas nei darbuotojo,
nei darbdavio, dél kurio atgaline data buty visiskai prarasta pati teisé j mokamas kasmetines atostogas,
pripazinta Direktyvos 2003/88 7 straipsniu.

Dél siy visy priezasc¢iy $i Direktyvos 2003/88 nuostata neturéty buti aiskinama taip, kad $i teisé gali
iSnykti dél darbuotojo mirties.

Be to, kadangi Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje nenustatyta jokia teisés j kompensacija
atsiradimo salyga, iSskyrus fakta, kad darbo santykiai turi nutrokti, reikia nuspresti, kad tokios
kompensacijos gavimas neturéty priklausyti nuo iSankstinio prasymo siuo klausimu egzistavimo.

IS tiesy, pirma, $ia teise tiesiogiai suteikia §i direktyva be atitinkamo darbuotojo dalyvavimo ir, antra, §i
teisé turi priklausyti tik nuo $ioje direktyvoje aiskiai nustatyty salygy, t. y. aplinkybé, kad darbuotojas i3
anksto neprasé kompensacijos pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalj, visiskai neturi reik$més.

IS to matyti, pirma, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnis neturéty buti aiSkinamas taip, kad darbuotojo
mirtis, dél kurios nutriko darbo santykiai, atleidzia darbuotojo darbdavi nuo kompensacijos vietoj
nepanaudoty mokamy kasmetiniy atostogy, j kuria darbuotojas paprastai bty turéjes teise, mokéjimo
ir, antra, tokios kompensacijos gavimas neturéty priklausyti nuo iSankstinio prasymo $iuo klausimu
egzistavimo.

IS minéty svarstymy iSplaukia, kad | pateiktus prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2003/88 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai ar
praktika, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta, kad teisé i mokamas
kasmetines atostogas iSnyksta be teisés pakeisti nepanaudotas atostogas kompensacija, kai darbo
santykiai nutriksta dél darbuotojo mirties. Tokios kompensacijos gavimas neturéty priklausyti nuo
iSankstinio suinteresuotojo asmens prasymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés
teisés aktai ar praktika, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta, kad teisé
i mokamas kasmetines atostogas isnyksta be teisés pakeisti nepanaudotas atostogas
kompensacija, kai darbo santykiai nutriaksta dél darbuotojo mirties. Tokios kompensacijos
gavimas neturéty priklausyti nuo iSankstinio suinteresuotojo asmens prasymo.

Parasai.
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