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2014 m. rugséjo 11 d.*

»EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas — Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalis ir Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnis — Taikymo sritis — Naujy jsisteigimo laisvés, laisvés teikti paslaugas ir
galimybeés jsidarbinti ribojimy nustatymas — Draudimas — Laisvé teikti paslaugas — SESV 56 ir
57 straipsniai — Darbuotojyu komandiravimas — Komandiruojant darbuotojus taikomas reikalavimas
tureti darbo leidima®

Byloje C-91/13

dél Raad van State (Nyderlandai) 2013 m. vasario 20 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. vasario 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Essent Energie Productie BV
pries
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. kovo 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Essent Energie Productie BV, atstovaujamos advokato T. L. Badoux,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir J. Langer,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos M. Wollff,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir M. van Beek,

susipazines su 2014 m. geguzés 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Papildomo protokolo, pasirasyto 1970 m. lapkricio
23 d. Briuselyje ir Bendrijos vardu sudaryto, aprobuoto ir patvirtinto 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2760/72 (OL L 293, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t,,
p. 43, toliau — Papildomas protokolas), 41 straipsnio 1 dalies ir 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos
tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros (toliau — Sprendimas Nr. 1/80) 13 straipsnio
isaiskinimo. Asociacijos taryba buvo jsteigta Susitarimu dél Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos
asociacijos jsteigimo, kuris 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje buvo pasirasytas tarp Turkijos Respublikos
ir EEB valstybiy nariy bei Bendrijos ir kuris Bendrijos vardu buvo sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas
1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964, p. 3685; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 10, toliau — Asociacijos susitarimas).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Essent Energie Productie BV (toliau — Essent) ir Minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid (socialiniy reikaly ir darbo ministras, toliau — Minister) ginca dél jo $iai
bendrovei skirtos baudos uz darby vykdyma pasitelkiant darbuotojus treciyju Saliy piliecius, kuriems
nebuvo gauti darbo leidimai.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Asociacijos susitarimas

Pagal Asociacijos susitarimo 2 straipsnio 1 dalj $io susitarimo tikslas — nuolat ir subalansuotai stiprinti
susitarianc¢iyjy S$aliy prekybinius ir ekonominius santykius, taip pat darbo jégos srityje, laipsniskai
tarpusavyje jgyvendinant laisva darbuotojy judéjima (Asociacijos susitarimo 12 straipsnis) ir
panaikinant jsisteigimo laisvés ($io susitarimo 13 straipsnis) ir laisvés teikti paslaugas ($io susitarimo
14 straipsnis) apribojimus tam, kad pageréty Turkijos gyventoju gyvenimo lygis ir véliau tai padéty
Turkijos Respublikai jstoti j Sajunga (Sio susitarimo preambulés ketvirta konstatuojamoji dalis ir
28 straipsnis).

Papildomas protokolas

Papildomo protokolo, kuris pagal Asociacijos susitarimo 62 straipsnj yra $io dalis, 1 straipsnyje
nustatytos $io susitarimo 4 straipsnyje numatytu pereinamuoju laikotarpiu taikomos salygos, tvarka ir
jo grafikas.

Papildomo protokolo II antrastinés dalies ,Asmeny ir paslaugy judéjimas® I skyrius skirtas
»Darbuotojams®, o II skyrius — ,Isisteigimo teisei, paslaugoms ir transportui‘.

Papildomo protokolo II skyriuje esancio 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Susitarianc¢iosios Salys susilaiko nuo bet kokiy naujy jsisteigimo laisvés ar laisvés teikti paslaugas
apribojimy viena kitos atzvilgiu jvedimo.”

Papildomo protokolo IV antrastinéje dalyje ,Bendrosios ir baigiamosios nuostatos” esantis 59 straipsnis
suformuluotas taip:

»orityse, kuriose taikomas $is Protokolas, Turkijai nesudaromos palankesnés salygos nei tos, kurias
valstybés narés pagal [ESV sutartj] sudaro viena kitai.”
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Sprendimas Nr. 1/80
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje nustatyta:

»[Sgjungos] valstybés narés ir Turkija negali nustatyti naujy apribojimy, susijusiy su darbuotojy ir juy
$eimos nariy, kurie teisétai gyvena ir dirba atitinkamoje teritorijoje, jsidarbinimo salygomis.”

Nyderlandy teisé

Pagal pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Istatymo dél uzsienieciy darbo (Wet arbeid vreemdelingen,
toliau — 1994 m. Wav) 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punkto 1 papunktj ,darbdaviu“
laikomas asmuo, kuris vykdydamas uzduotis, uzsiimdamas profesine veikla ar verslu paveda atlikti
darbg tre¢iajam asmeniui.

Remiantis 1994 m. Wav 2 straipsnio 1 dalimi, darbdaviui draudziama Nyderlanduose jdarbinti
uzsienietj neturint darbo leidimo.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Essent yra Nyderlanduose jsteigta bendrové, pavedusi taip pat Nyderlanduose jsteigtai bendrovei BIS
Industrial Services Nederland BV (toliau — BIS) atlikti pastoliy statymo darbus savo padalinyje
Gertreidenberge (Nyderlandai).

Vadovaujantis 2010 m. kovo 8 d. darbo inspekcijos ataskaita, per 2008 m. geguzés 15, 19 ir 20 d.
minétoje bendrovéje Sios inspekcijos atlikta oficialy patikrinima buvo nustatyta, kad $iuos darbus nuo
2008 m. sausio 1 d. iki geguzés 20 d. vykdé 33 treciyjy Saliy pilieciai, tarp kuriy buvo 29 Turkijos
pilieciai.

IS tos pacios ataskaitos matyti, kad Sie darbuotojai treciyjy Saliy pilieciai j BIS buvo komandiruoti i$
Ekinci Gertistbau GmbH (toliau — Ekinci), Vokietijoje jsteigtos bendrovés, kurioje jie buvo jdarbinti,
nors Nyderlanduy valdzios institucijos neisdavé tokio komandiravimo atveju reikalingy darbo leidimy.

2010 m. geguzeés 11 d. sprendimu Minister skyré Essent 264 000 eury dydzio pinigine bauda uz 1994 m.
Wav 2 straipsnio 1 dalies pazeidima, nes $i bendrové vykdé minétus darbus pasitelkusi darbuotojus
uzsieniecius, kuriems nebuvo gautas darbo leidimas, nors toks leidimas pagal Nyderlandy teise
privalomas.

Essent apskundé §j sprendima.

2010 m. gruodzio 22 d. sprendimu Minister atmeté $j skunda kaip nepagrista ir motyvavo tuo, kad
Ekinci teikiama paslauga buvo tik darbuotoju komandiravimas, todél Essent, kaip uzsakové ir
atitinkamy darbuotojy uzsienieciy darbdavé, privaléjo turéti ju darbo leidimus.

Dél sprendimo atmesti skunda pareiksta Essent ieskinj Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Hertogenboso
apylinkés teismas, Nyderlandai) atmeté 2011 m. rugséjo 27 d. sprendimu. Sis teismas nusprendé, kad
Minister teisétai skyré bauda Essent, nes Ekinci suteikta paslauga buvo tik darbuotojy uzsienieciy
komandiravimas, ir kad tokiomis aplinkybémis pagal Sajungos teise nedraudziami valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos reikalaujama, kad j Sios valstybés narés teritorija komandiruojami darbuotojai
turéty darbo leidimus.

Essent §j sprendima apeliacine tvarka apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

ECLILEU:C:2014:2206 3
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Tokiomis aplinkybémis Raad van State nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, uzsakovas, kuris pagal [1994 m. Wav]
2 straipsnio 1 dalj laikomas atitinkamy darbuotojy turky darbdaviu, prie§ Nyderlandy valstybe
gali remtis Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtinta status quo iSlyga arba Papildomo protokolo
41 straipsnyje jtvirtinta status quo islyga?

2. a) Ar Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnio status quo iSlyga arba Papildomo protokolo
41 straipsnio status quo iSlyga aiskintina taip, kad pagal ja draudziama jvesti uzsakovui
taikoma draudima, koks jtvirtintas [1994 m. Wav] 2 straipsnio 1 dalyje, pavesti atlikti darbus
Nyderlanduose treciosios S$alies, $iuo atveju Turkijos [Respublikos], pilietybe turintiems
darbuotojams be darbo leidimo, jei Sie darbuotojai jdarbinti Vokietijos jmonéje ir uzsakovui
Nyderlanduose dirba per Nyderlandy jmone — laikinojo darbo naudotoja?

b) Ar $iuo atveju svarbu tai, kad dar prie§ jsigaliojant Papildomo protokolo 41 straipsnyje
jtvirtintai status quo islygai ir Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtintai status quo islygai
darbdaviui buvo draudziama jdarbinti pagal darbo sutartj uzsienietj be darbo leidimo ir kad
$is draudimas prie$ jsigaliojant Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtintai status quo islygai
buvo taikomas ir jmonéms, laikinojo darbo naudotojoms, i kurias komandiruojami
uzsienieciai?”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj ir Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnj reikia aiskinti taip, kad $iomis nuostatomis draudziamos tokios valstybés narés
teisés normos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias tuo atveju, kai kitoje valstybéje
naréje jsteigta jmoné komandiruoja darbuotojus turkus j pirmojoje valstybéje naréje jsteigta imone,
laikinojo darbo naudotoja, kuri juos pasitelkia kitos toje pacioje valstybéje naréje jsteigtos imonés
uzsakytiems darbams atlikti, toks komandiravimas galimas su salyga, kad Siems darbuotojams gauti
darbo leidimai.

Dél Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalies ir Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnio taikymo

Primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalis ir Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis yra tiesiogiai veikiantys. Todél Siomis nuostatomis gali
remtis Turkijos pilieciai, kuriems jos taikomos, valstybiy nariy teismuose siekdami i$vengti joms
priestaraujanciy vidaus teisés nuostaty taikymo (zr. Sprendimo Abatay ir kt., C-317/01 ir C-369/01,
EU:C:2003:572, 58 ir 59 punktus bei Sprendimo Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 38 punktg).

Be to, Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad bendras laisvo asmeny judéjimo tarp Turkijos ir
Sajungos principas nenustatytas nei Asociacijos susitarime ir jo Papildomame protokole, nei Sprendime
Nr. 1/80, kuris susijes tik su laisvu darbuotoju judéjimu (zr. Sprendimo Demirkan, EU:C:2013:583,
53 punkty).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad, skirtingai nuo valstybiy
nariy darbuotojy, Turkijos piliec¢iai neturi teisés laisvai judéti Sgjungos viduje ir tam tikromis teisémis
gali pasinaudoti tik vienos priimanciosios valstybés narés teritorijoje (zr., be kita ko, Sprendimo Savas,
C-37/98, EU:C:2000:224, 59 punkta; Sprendimo Abatay ir kt., EU:C:2003:572, 64 punkta ir Sprendimo
Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, 66 punkta).
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Pazymétina, kad pagrindinéje byloje atitinkamy darbuotojy Turkijos pilie¢iy priimancioji valstybé naré
yra Vokietijos Federaciné Respublika, kur jie teisétai gyvena ir dirba.

Todél prie§ Sig valstybe nare tie darbuotojai gali remtis i§ Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnio
kildinamomis teisémis.

Be to, minétas 13 straipsnis taikomas su jsidarbinimu susijusioms nacionalinéms priemonéms, ir jis
néra skirtas apsaugoti jau integruotus j valstybés narés darbo rinka Turkijos piliecius (zr. Sprendimo
Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554, 51 punkta).

Is Sprendimo Nr. 1/80 struktaros ir tikslo taip pat matyti, kad dabartiniame laisvo darbuotojy judéjimo
pagal EEB ir Turkijos asociacijos susitarima vystymosi etape S$iuo sprendimu i§ esmés siekiama
laipsniskai integruoti darbuotojus turkus priimanciojoje valstybéje naréje, suteikiant galimybe teisétai ir
i$ principo nepertraukiamai dirbti (zr. Sprendimo Abatay ir kt., EU:C:2003:572, 90 punktg).

Pagrindinéje byloje minimi darbuotojai Turkijos pilieciai, teisétai gyvenantys ir dirbantys priimanciojoje
valstybéje naréje, t. y. Vokietijos Federacinéje Respublikoje, buvo komandiruoti j Nyderlandy teritorija
ribotam laikui, reikalingam pastoliy statymo darbams, kuriuos Essent pavedé atlikti bendrovei BIS.

Taigi bylos medziagoje nenurodyta aplinkybiy, leidzian¢iy manyti, kad $ie darbuotojai ketino
integruotis j Nyderlandy Karalystés, kaip priimanciosios valstybés narés, darbo rinka.

Darytina i$vada, kad Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis netaikomas esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje.

Dél Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalies primintina, kad, kaip matyti i§ pacios $ios nuostatos
formuluotés, joje aiskiai, tiksliai ir besalygiskai nustatyta nedviprasmiska status quo islyga, kuria
susitarian¢iosioms $alims draudziama jvesti naujus jsisteigimo laisvés ar laisvés teikti paslaugas
apribojimus nuo Papildomo protokolo jsigaliojimo dienos (zr. Sprendimo Demirkan, EU:C:2013:583,
37 punkta).

Sia status quo iSlyga apskritai draudziamos bet kokios naujos priemonés, kuriy tikslas ar pasekmé —
nustatyti Turkijos pilie¢iui grieztesnes naudojimosi $iomis ekonominémis laisvémis valstybés narés
teritorijoje salygas, nei taikytos iki Papildomo protokolo isigaliojimo toje valstybéje naréje (Zr.
Sprendimo Demirkan, EU:C:2013:583, 39 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalimi gali remtis Turkijoje jsteigta jmoné, teisétai teikianti paslaugas valstybéje naréje, ir Turkijos
pilieciai, kurie yra tokioje jmonéje dirbantys sunkvezimiy vairuotojai (zr. Sprendimo Abatay ir kt.,
EU:C:2003:572, 105 ir 106 punktus bei Sprendimo Demirkan, EU:C:2013:583, 40 punkta).

Taciau, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 55 punkte, pagrindinéje byloje vienintelé
sasaja su Turkijos Respublika yra tai, kad tarp Ekinci j Nyderlandy teritorija komandiruoty darbuotojy
buvo Turkijos pilieciy. Vis délto, kadangi situacija, dél kurios kilo $is gincas, nesusijusi su ekonomine
veikla tarp Turkijos Respublikos ir Nyderlandy Karalystés, $ios aplinkybés nepakanka, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama situacija patekty j Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Remiantis pateiktais motyvais darytina i$vada, kad Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalis ir

Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis netaikomi esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje.

ECLILEU:C:2014:2206 5
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Dél SESV 56 ir 57 straipsniy

Reikia priminti, jog tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prejudicinj klausima, nurodydamas
tam tikras Sajungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam teismui iSsamaus
isaiskinimo, kuris gali buti naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai,
ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai uzsimena savo pateiktuose
klausimuose. Siuo klausimu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, ypa¢ i§ sprendimo pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios
dalies, atrinkti aiskintinus Sajungos teisés klausimus, atsizvelgdamas i bylos dalyka (Zr. Sprendimo
Vicoplus ir kt., C-307/09—-C-309/09, EU:C:2011:64, 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis taip pat pazymétina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
veikla, kai jmoné uz atlyginima komandiruoja joje dirbancius darbuotojus nesudariusi su jmone
laikinojo darbo naudotoja darbo sutarciy, yra profesiné veikla, atitinkanti SESV 57 straipsnio pirmoje
pastraipoje nustatytas salygas, todél pagal $ia nuostata turi buti pripazinta paslauga (zr. Sprendimo
Webb, 279/80, EU:C:1981:314, 9 punkta ir Sprendimo Vicoplus ir kt., EU:C:2011:64, 27 punkta).

Pagrindinéje byloje Vokietijoje jsteigta bendrové teikia darbuotoju komandiravimo paslauga
Nyderlanduose jsteigtai jmonei laikinojo darbo naudotojai.

Kaip savo i$vados 60 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pirma, toks dviejy skirtingose valstybése
narése jsteigty jmoniy paslaugy teikimas viena kitai patenka j SESV 56 ir 57 straipsniy taikymo sritj ir,
antra, $iuo atveju nesvarbu, kad darbuotojy komandiravimas susijes su treciyjy $aliy pilieciais.

Be to, aplinkybé, kad Essent néra tiesioginé pagrindinéje byloje nagrinéjamos darbuotojy
komandiravimo paslaugos gavéja, negali lemti, kad §i jmoné netenka galimybés remtis SESV 56 ir
57 straipsniais, siekdama uzgincyti Minister jai skirta bauda.

I tiesy, jei Essent buty atimta tokia galimybé, valstybei narei, kurios teritorijoje jsteigta jmoné tokios
paslaugos gavéja, pakakty numatyti platesnj darbdavio sagvokos apibrézimg, nei taikomas pagrindinéje
byloje, kad buty uzkirstas kelias taikyti ESV sutarties nuostatas dél laisvés teikti paslaugas ir dél to
SESV 56 straipsnyje numatytas draudimas nustatyti $ios laisvés ribojimus tapty neveiksmingas.

Be to, kadangi Essent, kaip uzsakové, priklausanti su pagrindinéje byloje nagrinéjamos paslaugos
teikimu susijusiy jmoniy grandinei, buvo vienintelé jmoné, kuria Nyderlandy valdzios institucijos
apkaltino ir kuriai skirta bauda, klausimas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos, kuriomis
remiantis skirta bauda, suderinamos su SESV 56 ir 57 straipsniais, yra reik§mingas siekiant iSspresti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama ginc¢a dél sios baudos teisétumo.

Todél reikia iSnagrinéti, ar SESV 56 ir 57 straipsniai ai$kintini taip, kad jais draudziamos tokios teisés
normos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika SESV 56 straipsnyje
reikalaujama panaikinti ne tik bet kokia kitoje valstybéje naréje jsteigto paslaugy teikéjo diskriminacija
dél pilietybés, bet ir bet kokius apribojimus, net vienodai taikomus tiek nacionaliniams, tiek kity
valstybiy nariy paslaugy teikéjams, jeigu jie draudzia, trukdo ar daro maziau patrauklia paslaugy
teikéjo, isteigto kitoje valstybéje naréje, kurioje jis teisétai teikia panasias paslaugas, veikla (Zr.
Sprendimo Komiisija / Liuksemburgas, C-445/03, EU:C:2004:655, 20 punkta ir Sprendimo Komiisija /
Austrija, C-168/04, EU:C:2006:595, 36 punkta).

Dél Sajungos valstybéje naréje jsteigtos jmonés paslaugos teikéjos darbuotojy, kurie yra treciosios

valstybés pilieciai, komandiravimo Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinés teisés
aktai, siejantys kitoje valstybéje naréje jsteigtos jmonés paslaugy teikima nacionalinéje teritorijoje su
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administracinio leidimo iSdavimu, yra S$ios laisvés ribojimas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 56 straipsnj (zr. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-244/04, EU:C:2006:49, 34 punkty ir
Sprendimo Komiisija / Austrija, EU:C:2006:595, 40 punkta).

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés normas darbdaviui draudziama pasinaudojus tarptautine
darbuotojy komandiravimo paslauga Nyderlanduose pavesti uzsienieciui atlikti darba be darbo
leidimo.

Be to, salygos ir terminai, kuriy privaloma laikytis norint gauti §j darbo leidimg, ir administraciné nasta,
sigjama su tokio leidimo iSdavimu, kliudo kitoje valstybéje ijsteigtai jmonei paslaugy teikéjai
komandiruoti | Nyderlanduose jsteigta jmone laikinojo darbo naudotoja darbuotojus, treciyjy Saliy
piliecius, taigi ir teikti paslaugas (Siuo klausimu zZr. Sprendimo Komisija / Liuksemburgas,
EU:C:2004:655, 23 punkta; Sprendimo Komiisija / Vokietija, EU:C:2006:49, 35 punkta ir Sprendimo
Komisija / Austrija, EU:C:2006:595, 39 ir 42 punktus).

Taciau nacionalinés teisés aktai, kuriais reglamentuojama Sagjungos lygiu nesuderinta sritis ir kurie
vienodai taikomi bet kuriam asmeniui ar jmonei, vykdanciai veikla atitinkamos valstybés nareés
teritorijoje, nepaisant jy ribojamojo poveikio laisvei teikti paslaugas, gali bati pateisinami, jei atitinka
privalomaji bendrojo intereso, kuris neapsaugotas pagal paslaugy teikéjui jo jsisteigimo valstybéje
naréje taikomas taisykles, pagrinda, yra tinkami uztikrinti, kad bus jgyvendintas jais siekiamas tikslas,
ir nevirsija to, kas batina Siam tikslui pasiekti (zr. Sprendimo Komisija / Liuksemburgas,
EU:C:2004:655, 21 punkts; Sprendimo Komiisija / Vokietija, EU:C:2006:49, 31 punkta ir Sprendimo
Komisija / Austrija, EU:C:2006:595, 37 punkta).

Pagal darbo sutartj dirbanc¢iy darbuotojy, treciyjy saliy pilieciy, komandiravimo teikiant tarptautines
paslaugas sritis S$iuo metu néra suderinta Sgjungos lygiu. Taigi tokiomis aplinkybémis reikia
iSnagrinéti, ar i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés normuy kylantys laisvés teikti paslaugas
ribojimai pateisinami bendrojo intereso tikslu, ir, jei taip, ar jie yra batini Siam tikslui pasiekti
veiksmingai ir tinkamomis priemonémis (zr. Sprendimo Komisija / Austrija, EU:C:2006:595, 44 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Paklausta apie tai per posédj, Nyderlandy vyriausybé teigé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés
normos pateisinamos tikslu apsaugoti nacionaline darbo rinka.

Siuo klausimu primintina, kad nors siekis i$vengti sutrikimy darbo rinkoje i$ tiesy yra privalomasis
bendrojo intereso pagrindas, vienoje valstybéje naréje jsteigtos imonés darbuotojai, komandiruojami j
kita valstybe nare teikti paslaugas, nesiekia patekti j Sios antros valstybés darbo rinka, nes atlike
uzduotj jie grizta j savo kilmés arba gyvenamosios vietos valstybe (zr. Sprendimo Rush Portuguesa,
C-113/89, EU:C:1990:142, 15 punkta; Sprendimo Komiisija / Liuksemburgas, EU:C:2004:655, 38 punkta
ir Sprendimo Komiisija / Austrija, EU:C:2006:595, 55 punkta).

Taciau valstybé naré gali tikrinti, ar kitoje valstybéje naréje jsteigta jmoné, kuri j jos teritorija
komandiruoja treciosios valstybés pilietybe turin¢ius darbuotojus, nesinaudoja laisve teikti paslaugas
siekdama kito tikslo nei atitinkamos paslaugos suteikimas (zr. Sprendimo Rush Portuguesa,
EU:C:1990:142, 17 punkty; Sprendimo Komisija / Liuksemburgas, EU:C:2004:655, 39 punkta ir
Sprendimo Komiisija / Austrija, EU:C:2006:595, 56 punkta).

Vis délto tokia kontrolé turi atitikti Sgjungos teisés nustatytas ribas, visy pirma kylancias i$ laisves teikti
paslaugas, kuri negali buti paversta iliuzija, o jos jgyvendinimas negali buti paliktas administracijos
diskrecijai (zr. Sprendimo Rush Portuguesa, EU:C:1990:142, 17 punkta; Sprendimo Komisija /
Vokietija, EU:C:2006:49, 36 punkta ir Sprendimo Komisija / Liuksemburgas, EU:C:2004:655,
40 punkty).
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Tokiomis aplinkybémis pazymétina, kad dél veiklos, kai jmoné uz atlyginima komandiruoja
darbuotojus, kurie lieka jdarbinti toje jmonéje, ir jokia darbo sutartis nesudaroma su jmone laikinojo
darbo naudotoja, specifinio pobudzio s$i jmoné nepraranda paslaugy teikéjo, kuriam taikomi
SESV 56 ir paskesni straipsniai, statuso ir $iai veiklai netampa netaikomos su laisve teikti paslaugas
susijusios normos (zr. Sprendimo Webb, EU:C:1981:314, 10 punkta).

Taigi, nors valstybei narei suteikiama teisé tikrinti, ar kitoje valstybéje naréje jsteigta jmoné, teikianti
pirmojoje valstybéje naréje jsteigtai jmonei laikinojo darbo naudotojai darbuotojy, treciyju Saliy
pilieciy, komandiravimo paslauga, nesinaudoja laisve teikti paslaugas dél kity tiksly nei atitinkamos
paslaugos teikimas, ir galimybé imtis batiny kontrolés priemoniy (zr. Sprendimo Komisija / Vokietija,
EU:C:2006:49, 36 punkty), naudodamasi Sia teise ta valstybé naré negali nustatyti neproporcingy
reikalavimuy.

Valstybéje naréje nuolat galiojantis reikalavimas turéti darbo leidima treciyjy Saliy pilie¢iams, kuriuos j
ta valstybe nare komandiruoja kitoje valstybéje naréje jsteigta jmoné, virsija tai, kas butina pagrindinéje
byloje nagrinéjamomis nuostatomis siekiamam tikslui pasiekti.

Siuo klausimu paslaugas teikianéiai jmonei nustatyta pareiga pateikti Nyderlandy valdzios institucijoms
informacija, patvirtinancia, kad darbuotojy padétis toje valstybéje naréje, kurioje jie dirba $iai jmonei,
yra teiséta, ypa¢ gyvenamosios vietos, leidimo dirbti ir socialinio draudimo aspektu, minétoms
institucijoms maziau grieztomis, taCiau tiek pat veiksmingomis kaip ir pagrindinéje byloje
nagrinéjamas reikalavimas turéti darbo leidima priemonémis suteikty garantijas dél $iy darbuotojy
padéties teisétumo ir dél to, kad jie savo pagrindine veikla vykdo valstybéje naréje, kurioje jsteigta
paslaugas teikianti jmoné (Zr. Sprendimo Komiisija / Liuksemburgas, EU:C:2004:655, 46 punkty ir
Sprendimo Komisija / Vokietija, EU:C:2006:49, 41 punkta).

Tokia pareiga galéty buti tiesiog iSankstinés deklaracijos pateikimas, ir tai leisty Nyderlandy valdzios
institucijoms patikrinti pateiktus duomenis ir imtis buatiny priemoniy, jei atitinkamuy darbuotoju
padétis baty neteiséta. Be to, i pareiga galéty bati trumpo pranesimo apie reikalaujamus dokumentus
formos tuo atveju, kai komandiravimo trukmeé neleisty veiksmingai atlikti tokio patikrinimo (Zr.
Sprendimo Komiisija / Vokietija, EU:C:2006:49, 41 punkta).

Be to, numatyta paslaugas teikiancios jmonés pareiga i§ anksto pranesti Nyderlandy valdzios
institucijoms apie vieno ar daugiau pagal darbo sutartj dirbanc¢iy darbuotojyu komandiravima,
numatoma jy buvimo laika ir paslaugas, pateisinanc¢ias komandiravimg, taip pat yra veiksminga ir
maziau ribojanti priemoné, nei pagrindinéje byloje nagrinéjamas reikalavimas turéti darbo leidima. Ji
leisty sSioms valdzios institucijoms patikrinti Nyderlandy socialinés teisés akty laikymasi
komandiravimo laikotarpiu atsizvelgiant i jpareigojimus, kurie $iai jmonei jau nustatyti pagal socialinés
teisés normas kilmés valstybéje naréje (zr. Sprendimo Komisija / Liuksemburgas, EU:C:2004:655,
31 punkta ir Sprendimo Komisija / Vokietija, EU:C:2006:49, 45 punkty). Kartu su $io
sprendimo 57 punkte nurodyta minétos jmonés pateikta informacija apie atitinkamy darbuotojy padétj
tokia pareiga leisty minétoms valdzios institucijoms prireikus imtis priemoniy pasibaigus numatytam
komandiravimo laikotarpiui.

Atsizvelgiant j isdéstytus motyvus, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad SESV 56 ir 57 straipsniai
aiskintini taip, kad jais draudziamos tokios valstybés narés teisés normos, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, pagal kurias tuo atveju, kai kitoje valstybéje naréje jsteigta imoné komandiruoja
darbuotojus, treciyjy S$aliy pilie¢ius, | pirmojoje valstybéje naréje jsteigta imone, laikinojo darbo
naudotoja, kuri juos pasitelkia kitos toje pacioje valstybéje naréje jsteigtos jmonés uzsakytiems darbams
atlikti, toks komandiravimas galimas su salyga, kad Siems darbuotojams gauti darbo leidimai.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 56 ir 57 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziamos tokios valstybés narés teisés
normos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias tuo atveju, kai kitoje valstybéje
naréje jsteigta imoné komandiruoja darbuotojus, treciyjy saliy piliecius, i pirmojoje valstybéje
naréje jsteigta imone, laikinojo darbo naudotoja, kuri juos pasitelkia kitos toje pacioje valstybéje
naréje jsteigtos imonés uzsakytiems darbams atlikti, toks komandiravimas galimas su salyga, kad
siems darbuotojams gauti darbo leidimai.

Parasai.
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