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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. spalio 14 d.*

,Apeliacinis skundas — Bendra Zuvininkystés politika — Zvejybos kvotos — Komisijos priimtos skubios
priemonés — Sajungos deliktiné atsakomybé — SESV 340 straipsnio antra pastraipa — Salygos —
Reali ir tikra zala“

sujungtose bylose C-12/13 P ir C-13/13 P

dél 2013 m. sausio 4 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty dvieju
apeliaciniy skundy

Gérard Buono, gyvenantis Agde (Prancuzija),

Jean-Luc Buono, gyvenantis Agde,

Roger Del Ponte, gyvenantis Balariuk le Bene (Prancazija),

Serge Antoine Di Rocco, gyvenantis Sete (Prancuazija),

Jean Gérald Lubrano, gyvenantis Balariuk le Bene,

Jean Lubrano, gyvenantis Por Vandre (Prancizija),

Jean Lucien Lubrano, gyvenantis Saléjuje (Prancuzija),

Fabrice Marin, gyvenantis Frontinjane (Prancazija),

Robert Marin, gyvenantis Balariuk le Bene,

atstovaujami advokaty A. Arnaud ir P.-O. Koubi-Flotte, (C-12/13 P),
ir

Syndicat des thoniers méditerranéens, jsteigtas Marselyje (Prancuzija),
Marc Carreno, gyvenantis Sete (Prancizija),

Jean Louis Donnarel, gyvenantis Lourmarin (Prancuzija),
Jean-Francois Flores, gyvenantis Sete,

Gérald Jean Lubrano, gyvenantis Balariuk le Bene,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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Hervé Marin, gyvenantis Balariuk-le-Vieux (Prancuzija),
Nicolas Marin, gyvenantis Frontinjane,
Sébastien Marin, gyvenantis Bouzigues (Prancizija),
Serge Antoine José Perez, gyvenantis Sorede (Prancuzija),
atstovaujami advokato C. Bonnefoi (C-13/13 P),
apeliantai,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai A. Bouquet ir D. Nardi,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, C. Vajda ir S. Rodin, teiséjai A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits (praneséjas), J. L. da Cruz Vilaga ir F. Biltgen,
generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
susipazines su 2014 m. kovo 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais Gérard Buono, Jean-Luc Buono, Roger Del Ponte, Serge Antoine Di Rocco,
Jean Gérald Lubrano, Jean Lubrano, Jean Lucien Lubrano, Fabrice Marin ir Robert Marin (byla
C-12/13 P), Syndicat des thoniers méditerranéens (toliau — STM), Marc Carreno, Jean-Louis Donnarel,
Jean-Francois Flores, Gérald Jean Lubrano, Hervé Marin, Nicolas Marin, Sébastien Marin ir Serge
Antoine José Perez (byla C-13/13 P) praso panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Syndicat des thoniers méditerranéens ir kt. / Komisija (T-574/08, EU:T:2012:583, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo $is atmeté ju ieskinj dél zalos, tariamai patirtos priémus 2008 m. birzelio 12 d.
Komisijos reglamenta (EB) Nr. 530/2008, kuriuo nustatomos nepaprastosios priemonés Atlanto
vandenyne ryciau 45° vakary ilgumos ir Vidurzemio jiroje paprastuosius tunus gaubiamaisiais tinklais
zvejojantiems laivams (OL L 155, p. 9), atlyginimo.
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Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2371/2002 dél zuvy istekliy apsaugos ir
tausojancio naudojimo pagal Bendraja zuvininkystés politika (OL L 358, p. 59; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 4 sk, 5 t, p. 460) siekiama nustatyti Zuvininkystés valdymo daugiametes
priemones, kuriomis buty uztikrintas ilgalaikis $io sektoriaus gyvybingumas.

Reglamento Nr. 2371/2002 7 straipsnyje ,Komisijos nepaprastosios priemonés“ nurodyta:

»1. Jei dél zvejybos atsiranda rimtos grésmés pozymiu gyvyju vandens iStekliy arba jaros ekosistemos
apsaugai ir reikia nedelsiant veikti, Komisija pagristu valstybés narés prasymu arba savo iniciatyva gali
nuspresti imtis nepaprastyjy priemoniy, kurios gali trukti ne ilgiau kaip $esis ménesius. Komisija gali
priimti nauja sprendima nepaprastosioms priemonéms pratesti dar ne ilgiau kaip $eSiems ménesiams.

2. Valstybé naré perduoda pradyma vienu metu Komisijai, kitoms susijusioms valstybéms naréms ir
Regioninéms konsultacinéms taryboms. Per penkias darbo dienas nuo to laiko, kai Komisija gauna
prasyma, jos gali pateikti jai savo rastiSkus komentarus.

Komisija priima sprendima per 15 darbo dieny nuo $io straipsnio 1 dalyje nurodyto prasymo gavimo.

3. Nepaprastosios priemonés pradedamos taikyti iskart. Apie jas pranesama susijusioms valstybéms
naréms ir paskelbiama Oficialiajame leidinyje.

4. Susijusios valstybés narés gali perduoti Komisijos sprendima Tarybai per 10 darbo dieny nuo
pranes$imo gavimo.

5. Taryba per viena ménesj nuo tos dienos, kai klausimas buvo jai perduotas, kvalifikuota balsy
dauguma gali priimti kitokj sprendima.”

Reglamento Nr. 2371/2002 20 straipsnyje ,Zvejybos galimybiy paskirstymas“ nustatyta:

»1. Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu, kvalifikuota balsy dauguma nustato sugavimuy ir (arba)
zvejybos pastangy limitus, paskirsto zvejybos galimybes tarp valstybiy nariy ir apibrézia salygas,
susijusias su tais limitais. Zvejybos galimybés tarp valstybiy nariy paskirstomos taip, kad kiekvienai
valstybei narei buty uztikrintas santykinis zvejybos stabilumas dél istekliy arba zaklés rajono.

2. Kai Bendrija nustato naujas zvejybos galimybes, Taryba sprendzia dél ju paskirstymo, atsizvelgdama i
kiekvienos valstybés narés interesus.

3. Kiekviena valstybé naré sprendzia dél jai pagal Bendrijos teise priskirty zvejybos galimybiy
paskirstymo budo su jos véliava plaukiojantiems laivams. Apie paskirstymo buda ji informuoja
Komisija.

4. Taryba nustato treciyju Saliy Zvejybos galimybes Bendrijos vandenyse ir paskirsto Sias galimybes
kiekvienai treciajai saliai.
5. Prane$usios Komisijai, valstybés narés gali apsikeisti visomis arba dalimi joms paskirty Zvejybos

galimybiy.”

Susidarius tokioms aplinkybéms priimtas 2008 m. sausio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/2008,
nustatantis 2008 metams Bendrijos vandenyse ir Bendrijos laivams vandenyse, kuriuose reikalaujama
nustatyti zvejybos apribojimus, taikomas tam tikry zuvy istekliy ir zuvy istekliy grupiy zvejybos
galimybes ir susijusias salygas (OL L 19, p. 1).
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Sie ribojimai ir kiekiai buvo pakeisti 2008 m. geguzés 22 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 446/2008,
kuriuo, vadovaujantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2847/93, nustatancio bendros Zzuvininkystés
politikos kontrolés sistema, 21 straipsnio 4 dalimi, kei¢iamos tam tikros 2008 m. paprastyjy tunuy
kvotos (OL L 134, p. 11).

Vadovaudamasi Reglamento Nr. 2371/2002 7 straipsniu, Komisija priémé 2008 m. birzelio 12 d.
Reglamenta Nr. 530/2008.

Reglamento Nr. 530/2008 6 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»Remiantis turimais duomenimis ir j atitinkamas valstybes nares pasiysty Komisijos inspektoriy
surinkta informacija paaiskéjo, kad gaubiamaisiais tinklais Zvejojanciy laivy, plaukiojanciy su Graikijos,
Prancuzijos, Italijos, Kipro ir Maltos véliava arba registruoty tose valstybése, paprastyjy tuny zvejybos
Atlanto vandenyne ryc¢iau 45° vakary ilgumos ir Vidurzemio jaroje galimybés bus laikomos
iseikvotomis 2008 m. birzelio 16 d., o gaubiamaisiais tinklais Zvejojanciy laivy, plaukiojanciy su
Ispanijos véliava arba registruoty toje valstybéje, tu paciy istekliy Zuvy zvejybos galimybés bus
laikomos iseikvotomis 2008 m. birzelio 23 d.”

Sio reglamento 1 straipsnyje numatyta:

»INuo 2008 m. birzelio 16 d. gaubiamaisiais tinklais Zvejojantiems laivams, plaukiojantiems su Graikijos,
Prancuzijos, Italijos, Kipro ir Maltos véliava arba registruotiems tose valstybése, draudziama zvejoti
paprastuosius tunus Atlanto vandenyne ryciau 45° vakary ilgumos ir Vidurzemio jaroje.

Nuo tos dienos taip pat draudziama laikyti laivuose, perkelti i varzas tukinimo ar auginimo tikslais,
perkrauti, perduoti ar iSkrauti j kranta ty laivy suzvejotas $iy istekliy zuvis.”

To paties reglamento 2 straipsnis suformuluotas taip:

»Nuo 2008 m. birzelio 23 d. gaubiamaisiais tinklais Zvejojantiems laivams, plaukiojantiems su Ispanijos
véliava arba registruotiems toje valstybéje, draudziama zZvejoti paprastuosius tunus Atlanto vandenyne
ryciau 45° vakary ilgumos ir Vidurzemio jtroje

Nuo tos dienos taip pat draudziama laikyti laivuose, perkelti i varzas tukinimo ar auginimo tikslais,
perkrauti, perduoti ar iSkrauti j kranta ty laivy suzvejotas $iy istekliy zuvis.”

Reglamento Nr. 530/2008 3 straipsnyje nurodyta:

»1. Atsizvelgdami j antraja dalj, nuo 2008 m. birzelio 16 d. Bendrijos tkinés veiklos vykdytojai neleidzia
Bendrijos vandenyse ar uostuose iskrauti j kranta, perkelti j varzas tukinimo ar auginimo tikslais arba
perkrauti gaubiamaisiais tinklais Zvejojanciy laivy Atlanto vandenyne ryc¢iau 45° vakary ilgumos ir
Vidurzemio jaroje suzvejoty paprastyjy tuny.

2. Iki 2008 m. birzelio 23 d. gaubiamaisiais tinklais Zvejojantiems laivams, plaukiojantiems su Ispanijos
véliava arba registruotiems toje valstybéje, leidziama Bendrijos vandenyse ar uostuose iskrauti j kranta,
perkelti j varzas tukinimo ar auginimo tikslais ir perkrauti Atlanto vandenyne ryc¢iau 45° vakary
ilgumos ir Vidurzemio juroje suzvejotus paprastuosius tunus.”
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Faktinés bylos aplinkybés

Apeliantai byloje C-12/13 P, taip pat Marc Carreno, Jean-Louis Donnarel, Jean-Francois Flores, Gérald
Jean Lubrano, Hervé Marin, Nicolas Marin, Sébastien Marin ir Serge Antoine José Perez, apeliantai
byloje C-13/13 P, yra su Prancuzijos véliava plaukiojanciy zvejybos Vidurzemio juaroje gaubiamaisiais
tinklais seineriy savininkai ir (arba) jmoniy, kurioms tokie laivai priklauso, akcininkai. Visi jie STM
nariai.

STM, taip pat apelianté byloje C-13/13 P, yra profesiné sgjunga, kuriai taikomos Prancizijos darbo
kodekso IV knygos nuostatos ir j kuria gali jstoti tik su tuny Zvejyba susije darbuotojai.

Visi apeliantai, isskyrus STM, turéjo specialy leidima Zzvejoti 2008 m., leidziantj sugauti, laikyti,
perkrauti, perduoti, iSkrauti j kranta, gabenti, saugoti ir parduoti Vidurzemio juaros paprastuosius
tunus nevirsijant jiems individualioje kvotoje nurodyty zvejybos pajégumy. Prancazijos valdzios
institucijy iSduotame leidime nurodyta, kad Zvejyba leidziama laikotarpiu nuo 2008 m. balandzio 1 d.
iki 2008 m. birzelio 30 d.

Priémus Reglamenta Nr. 530/2008, draudziantj paprastyjy tuny zvejyba Vidurzemio jaroje, Siy zuvy
zvejybos sezonas nutrauktas 2008 m. birzelio 16 d., o apelianty (i$skyrus STM) turimi Zvejybos leidimai
atSaukti.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2008 m. gruodzio 24 d., ieskovai pirmojoje
instancijoje, kurie yra apeliantai bylose C-12/13 P ir C-13/13 P, pareiské kolektyvinj ieskinj dél Zzalos
atlyginimo, kuriuo prasé pripazinti Europos Sgjungos delikting atsakomybe be kaltés dél Reglamento
Nr. 530/2008 priémimo.

2010 m. kovo 25 d. nutartimi procesas Bendrajame Teisme sustabdytas, kol Teisingumo Teismas
priims sprendima byloje A/D Tuna (C-221/09) ir Bendrasis Teismas nuspres dél ieskiniy priimtinumo
bylose Norilsk Nickel Harjavalta ir Umicore / Komisija (T-532/08) ir Etimine ir Etiproducts / Komisija
(T-539/08).

2011 m. kovo 17 d. Sprendime AJ/D Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153) Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Reglamentas Nr. 530/2008 negalioja tiek, kiek jame nustatyti draudimai, pagal Reglamento
Nr. 2371/2002 7 straipsnio 1 dalj priimti su Ispanijos véliava plaukiojantiems ar toje valstybéje naréje
jregistruotiems gaubiamaisiais tinklais Zvejojantiems laivams ir Bendrijos dkio subjektams,
sudariusiems su jais sutartis, jsigalioja 2008 m. birzelio 23 d., o tie patys draudimai su Maltos,
Graikijos, Prancazijos, Italijos ir Kipro véliavomis plaukiojantiems ar tose valstybése narése
jregistruotiems gaubiamaisiais tinklais Zvejojantiems laivams ir su jais sutartis sudariusiems Bendrijos
ukio subjektams jsigalioja 2008 m. birzelio 16 d., nors toks skirtingas poziiris objektyviai nepagristas.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas pripazino ieskinj nepriimtinu tiek, kiek jj pareiské STM, ir
atmeté tiek, kiek jis pareikstas kity pareiskéjy.

Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai
2013 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-12/13 P ir C-13/13 P buvo

sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas bendras sprendimas,
kaip tai numatyta Teisingumo Teismo procediiros reglamento 54 straipsnyje.
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21 Apeliantai byloje C-12/13 P Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti sprendima dél bylos esmés ir pripazinus deliktine atsakomybe priteisti i§ Komisijos sumokéti
ias sumas:

— Gérard Buono ir Jean-Luc Buono naudai — 1 523 588,94 euro,
— Roger Del Ponte — 1 068 600 eury,
— Serge Antoine Di Rocco —1 094 800 eury,
— Jean Gérald Lubrano — 855 628,20 euro,
— Jean Lubrano ir Jean Lucien Lubrano —1 523 588,94 euro,
— Fabrice Marin ir Robert Marin — 865 784,59 euro,
— subsidiariai — panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla Bendrajam Teismui.
22 Apeliantai byloje C-13/13 P Teisingumo Teismo praso:
— pripazinti STM ieskinj priimtinu,
— panaikinti skundziama sprendima,
— pripazinus deliktine atsakomybe priteisti i§ Komisijos ieskinyje nurodyta kompensacija ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
23 Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinius skundus,
— subsidiariai — atmesti ieskinj dél deliktinés atsakomybés ir

— priteisti i§ apelianty bylinéjimosi apeliacinéje ir pirmojoje instancijoje islaidas.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

24 Po to, kai 2014 m. kovo 20 d. generaliniam advokatui pateikus i$vada baigta Zodiné proceso dalis,
2014 m. kovo 24 d. laisku, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. kovo 25 d., apeliantai
byloje C-13/13 P paprasé atnaujinti Zodine proceso dalj.

25 Apeliantai nurodé, viena vertus, kad generalinio advokato iSvados grindziamos argumentu, dél kurio
bylos Salys nepateiké nuomoneés, t. y. Reglamento Nr. 530/2008 teisétumu ar neteisétumu; kita vertus,
ju nuomone, atsirado Teisingumo Teismo sprendimui lemiamos reik§més turinti nauja aplinkybeé,
susijusi su Komisijos neveikimu ir priemoniy pasalinti Reglamento Nr. 530/2008 negaliojima lémusia
diskriminacija nesiémimu.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas,
iSklauses generalinj advokata, gali nutarti atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad
jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus zodine proceso dalj $alis pateiké nauja
fakta, kuris gali buti lemiamas Siam teismui priimant sprendimag, arba jeigu nagrinéjant byla reikia
remtis argumentu, dél kurio $alys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés (zr. sprendimy Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, 21 punkty ir Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, 20 punkta).

Be to, remiantis SESV 252 straipsnio antra pastraipa, generalinio advokato pareiga — vieSame posédyje
visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Teisingumo Teismo
statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei generalinio advokato iSvada, nei motyvai,
kuriais ji grindziama (Sprendimo Komisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 57 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad jam pateikta
pakankamai informacijos sprendimui priimti, kad sprendziant nagrinéjamas bylas nereikia vadovautis
argumentais, dél kuriy Salys nepateiké nuomonés, ir kad apelianty minima nauja aplinkybé néra
lemiama Teisingumo Teismui priimant sprendima. Todél reikia netenkinti prasymo atnaujinti Zodine
proceso dalj.

Dél apeliaciniy skundy
Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo byloje C-13/13 P

Saliy argumentai

Kaip pirmaji pagrinda apeliantai byloje C-13/13 P nurodo, kad nusprendes, jog STM neturi
locus standi, Bendrasis Teismas iSkraipé byloje esancius jrodymus. Jie mano, kad i$samiai iSnagrinéjus
$ivos jrodymus buty nustatytas STM asmeninis suinteresuotumas pareiksti ieskinj, kuris leisty prasyti
atskiro zalos atlyginimo.

Viena vertus, apeliantai byloje C-13/13 P gin¢ija skundziamo sprendimo 23 punkte Bendrojo Teismo
padarytos i$vados, kad STM nepagrindé savo zalos, materialyjj teisinguma ir nurodo savo atsakymus
rastu j du Bendrojo Teismo pateiktus klausimus, i$ kuriy matyti, kad STM neturtiné Zala siejama su
zala jos nariy profesinés veiklos jvaizdziui.

Kita vertus, apeliantai byloje C-13/13 P negincija skundziamo sprendimo 24 punkte Bendrojo Teismo
pateikto vertinimo, kad STM neperémé savo nariy teisés reikalauti zZalos atlyginimo, taciau pazymi,
kad pagal Prancuzijos teise STM, kaip profesiné sajunga, vykdo bendrojo intereso funkcija, todél yra
suinteresuota veikti savo ir savo nariy vardu.

Komisija nepritaria argumentams, kuriuos apeliantai byloje C-13/13 P nurodo prie pirmojo pagrindo.

Atsiliepime | apeliacinj skundag ji pastebi, kad Bendrojo Teismo motyvuose atsispindi nenuoseklis STM
argumentai.

Teisingumo Teismo vertinimas
Vadovaujantis Teisingumo Teismo statuto 21 straipsniu ir Bendrojo Teismo procediiros reglamento

44 straipsniu ieskinyje, be kita ko, turi buti nurodytas ginco dalykas, reikalavimai ir pagrindy, kuriais
remiamasi, santrauka.
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Negincijama, jog tam, kad ieskinys dél zalos atlyginimo atitikty minétus reikalavimus, ieskovas savo
ieskinyje turi nurodyti pagrindus, kuriais ketina grjsti savo reikalavimus, visy pirma jo patirtos Zalos
pobudj ir Sia Zala sukélusj veiksnj (Nutarties TAO / AFI / Komisija, C-322/91, EU:C:1992:495,
13 punktas).

Todél bet koks prasymas atlyginti Zalg, jame nenurodzius objekto ir nepateikus pagrindy, kuriais
remiamasi, turi bati laikomas nepriimtinu (Sprendimo Zuckerfabrik Schioppenstedt / Taryba, 5/71,
EU:C:1971:116, 8 ir 9 punktai).

Taciau pirmojoje instancijoje pateiktame ieskinyje nebuvo nurodyta, kokia zala STM tariamai patyre.

IS tiesy STM tariamai patirta zala nurodyta tik toje ieskinio dalyje, kurioje iSdéstyti ieSkovy pirmojoje
instancijoje reikalavimai, ir tai padaryta pateikiant praSyma priteisti fiksuoto dydzio sumg, t. y.
30 000 eury, kaip neturtinés zalos atlyginima, kuri bus panaudota informacijos sklaidos tarp STM nariy
programai.

Darytina i$vada, kad, kaip Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 22 punkte, STM savo
ieskinyje nenurodé, viena vertus, kokia zala, kaip jtariama, patyré dél elgesio, kuriuo kaltinama
Komisija, ir, kita vertus, bent apytikslio $ios Zalos jvertinimo. Beje, tvirtinimas, kad 30 000 eury suma
bus skirta informacijos sklaidai tarp STM nariy, néra svarbi nustatant nurodomos zalos pobud;j ir
dydj, nes juo paaiskinamas tik basimas kompensacijos panaudojimas, o ne nurodomos zalos dydis.

Todél STM pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo bet kuriuo atveju turi buti pripazintas nepriimtinu
tuo pagrindu, kad neatitinka Bendrojo Teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatyty salygy, nesant reikalo nagrinéti, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida pripazindamas
ieskinj, kiek ji pateiké STM, nepriimtinu dél to, kad ji neturi locus standi.

Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo byloje C-12/13 P ir dél apeliacinio skundo treciojo ir ketvirtojo
pagrindy byloje C-13/13 P

Saliy argumentai

Kaip treciaji pagrinda apeliantai byloje C-12/13 P nurodo, kad skundziamame sprendime padaryta
teisés klaida, nes Bendrasis Teismas apskritai nepripazino Sajungos deliktinés atsakomybés be kaltés
egzistavimo.

Treciajame ir ketvirtajame pagrinduose, kuriuos reikia laikyti sudaranciais viena ir ta patj pagrinds,
apeliantai byloje C-13/13 P teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 82-88 punktuose nusprendé, kad nurodyta zala néra nejprasta, nes nevirsija Zvejybos
sektoriui budingos ekonominés rizikos.

Komisija nepritaria né vienam argumentui, nurodytam prie $iy pagrindy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Negincijama, jog dabartiniu Sajungos teisés raidos etapu valstybiy nariy teisiniy sistemy lyginamasis
nagrinéjimas neleidzia pripazinti, kad egzistuoja Sajungos deliktiné atsakomybé dél jos teisétai
vykdomos teisés aktuy leidybos sri¢iai priskiriamos veiklos (zr. Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir
Komisija, C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 175 ir 179 punktus).

8 ECLLEU:C:2014:2284
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Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, nes, viena vertus, rémési minéta teismo
praktika skundziamo sprendimo 69-73 punktuose ir, kita vertus, skundziamo sprendimo 76 punkte
nusprendé, kad Sajungos deliktinés atsakomybés dél teiséto akto pagrinda reikia nagrinéti atsizvelgiant
butent j $ia teismo praktika.

Darytina i$vada, kad apelianty byloje C-12/13 P nurodyta trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

Kalbant apie apelianty byloje C-13/13 P trecigjj ir ketvirtgjj pagrindus, reikia pazymeéti, kad skundziamo
sprendimo 77-87 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo perteklinj argumenta dél tariamo Zzalos
nejprastumo ir ypatingumo, jei Sajungos teiséje reikéty pripazinti Sgjungos deliktinés atsakomybés dél
teiséto akto principa ($iuo klausimu zr. Sprendimo Dorsch Consult / Taryba ir Komisija, C-237/98 P,
EU:C:2000:321, 18 ir 19 punktus).

Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika, jei nagrinéjant apeliacinj skunda vieno i$§ Bendrojo Teismo
nurodyty motyvy pakanka jo sprendimo rezoliucinei daliai pateisinti, trakumai, kuriy gali turéti kitas
atitinkamo sprendimo motyvas, negali paveikti Sios rezoliucinés dalies, taigi Siais trakumais
grindziamas pagrindas yra nereik§mingas ir turi buti atmestas (Sprendimo Komiisija / CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 68 punktas).

Darytina i$vada, kad apelianty byloje C-13/13 P nurodyti treciasis ir ketvirtasis pagrindai turi bati
atmesti kaip nereik$mingi, nes pateikti dél skundziamo sprendimo perteklinio motyvo.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo byloje C-13/13 P

Saliy argumentai

Kaip antrgjj pagrinda apeliantai byloje C-13/13 P nurodo, kad net priémus Sprendima A/D Tuna
(EU:C:2011:153) Reglamentas Nr. 530/2008 lieka i$ esmés teisétas aktas, negaliojanciu pripazintas tik i$
dalies, t. y. tiek, kiek jis susijes su jsigaliojimo data Zvejybos gaubiamaisiais tinklais seineriams,
plaukiojantiems su Graikijos, Prancuazijos, Italijos, Kipro ir Maltos véliava ar jregistruotiems Siose
valstybése narése, ir Sajungos tkio subjektams, sudariusiems su jais sutartis.

Atkreipdama démesj | tai, kad $is pagrindas teikiamas dél ty skundziamo sprendimo punkty, kurie
susije su tais ieSkovais pirmojoje instancijoje, kurie nepareiské apeliacinio skundo byloje C-13/13 P,
Komisija mano, kad jis yra pagrjstas, todél Sprendimo A/D Tuna (EU:C:2011:153) paskelbimas néra
nauja aplinkybé, kaip ji suprantama pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 48 straipsnio
2 dalj.

Komisija konkreciai nurodo, kad, viena vertus, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, pripazines
ieskovy pirmojoje instancijoje, kurie yra apeliacinio skundo byloje C-12/13 P pareiskéjai, pateikta
Sajungos deliktinés atsakomybés dél neteiséto akto pagrinda priimtinu, nes, kaip matyti i§ Sprendimo
AJD Tuna (EU:C:2011:153), Teisingumo Teismas Reglamenta Nr. 530/2008 pripazino negaliojanciu tik
tiek, kiek jame nustatyti draudimai su Ispanijos véliava plaukiojantiems ar toje valstybéje naréje
jregistruotiems gaubiamaisiais tinklais zvejojantiems laivams ir Sgjungos tkio subjektams, sudariusiems
su jais sutartis, jsigalioja 2008 m. birzelio 23 d., o tie patys draudimai su Maltos, Graikijos, Prancuzijos,
Italijos ir Kipro véliavomis plaukiojantiems ar tose valstybése narése jregistruotiems gaubiamaisiais
tinklais Zvejojantiems seineriams ir su jais sutartis sudariusiems Sajungos tkio subjektams jsigalioja
2008 m. birzelio 16 d., ir kad, kita vertus, ieskovams pirmojoje instancijoje niekaip neuzkirsta galimybé
pareiksti ieskinj dél zalos, patirtos dél Sgjungos neteiséto akto, atlyginimo, net jei néra §j akta
negaliojanciu pripazjstancio sprendimo.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia dél apelianty byloje C-13/13 P pateikto antrojo pagrindo priimtinumo Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, kad kai Bendrasis Teismas sujungé dvi bylas ir priémé vieng sprendima, kuriame
atsakoma j visus ieskinio pagrindus, Saliy pateiktus vykstant procesui Bendrajame Teisme, kiekviena jy
gali kritikuoti argumentus, susijusius su pagrindais, kuriuos Bendrajame Teisme nurodé tik ieskove
kitoje sujungtoje byloje (Sprendimo ISD Polska ir kt. / Komisija, C-369/09 P, EU:C:2011:175,
85 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Nors nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas i§ pradziy nagrinéjo tik viena byla, tai, kad vykstant
rasytinei proceso daliai ieSkovai buvo suskirstyti j dvi grupes, i§ kuriy viena, t. y. ieSkovai pirmojoje
instancijoje ir apeliacinio skundo byloje C-12/13 P pareiskéjai, nurodé nauja pagrinda, leidzia pagal
analogija vadovautis jau minéta teismo praktika.

Darytina i$vada, kad apelianty byloje C-13/13 P pateiktas antrasis pagrindas, susijes su Bendrojo
Teismo atsakymu | ty ieskovy pirmojoje instancijoje, kurie yra apeliacinio skundo byloje C-12/13 P
pareiskéjai, nurodyta pagrinda, yra priimtinas.

Antra, dél apelianty byloje C-13/13 P pateikto antrojo pagrindo pagristumo reikia priminti, kad pagal
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalj vykstant procesui negalima pateikti naujy
pagrindy, iSskyrus tuos atvejus, kai jie pagristi teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo
zinomos vykstant procesui.

Nagrinégjamu atveju, kaip minéta 18 punkte, po to, kai Sprendime AJD Tuna (EU:C:2011:153)
Teisingumo Teismas pripazino Reglamenta Nr. 530/2008 negaliojanciu, Bendrasis Teismas pasitlé
bylos $alims rastu pareiksti savo nuomone dél tokio sprendimo padariniy. Savo atsakyme ieskovai
pirmojoje instancijoje, kurie yra apeliacinio skundo byloje C-12/13 P pareiskéjai, nurodé Sgjungos
deliktinés atsakomybés dél neteiséto akto pagrinda. Konkreciai jie teigé, kad leidimas su Ispanijos
véliava plaukiojantiems Zvejybos gaubiamaisiais tinklais seineriams testi Zvejyba iki 2008 m. birzelio
23 d., nors su Graikijos, Prancuazijos, Italijos, Kipro ir Maltos véliavomis plaukiojantys Zvejybos
gaubiamaisiais tinklais seineriai turéjo nutraukti tokia veikla 2008 m. birzelio 16 d., sukélé jiems realia
ir apibrézta zala, kuria sudaro nesuzvejota ir neparduota jy 2008 m. kvotos dalis.

I$ pradziy reikia paminéti, kad skundziamo sprendimo 48 ir 49 punktuose Bendrasis Teismas
nusprendé, jog ieskovai pirmojoje instancijoje, kurie yra apeliacinio skundo byloje C-12/13 P
pareiskéjai, nurodé ieskinyje neminéta pagrinda, kuris dél to buvo naujas pagrindas, kaip jis
suprantamas pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj.

Siuo atzvilgiu dél $io pagrindo priimtinumo skundziamo sprendimo 53 ir 54 punktuose Bendrasis
Teismas nusprendé, kad Sprendimas A/D Tuna (EU:C:2011:153), kurj Teisingumo Teismas paskelbé po
to, kai buvo pareikstas ieskinys nagrinéjamoje byloje, turéty bati laikomas nauja pagrinda leidziancia
pateikti aplinkybe, jei tas sprendimas pakeité reiskiant ieskinj egzistavusia teisine situacija. IS tiesy
Bendrasis Teismas konstatavo, kad priémus Sprendima AJ/D Tuna (EU:C:2011:153) visas Reglamentas
Nr. 530/2008 tapo negaliojantis ir nebekélé padariniy, siejamy su teisétumo prezumpcijos taikymu.

Taciau reikia pazyméti, kad nagrinégjamu atveju Bendrojo Teismo motyvai grindziami klaidingu
Sprendimo AJD Tuna (EU:C:2011:153) supratimu. Konkreciai tariant, i§ $io sprendimo
105-108 punkty matyti, kad iki 2008 m. birzelio 23 d. atidéjusi zvejybos draudimo priemoniy
isigaliojima tik su Ispanijos véliava plaukiojantiems Zvejybos gaubiamaisiais tinklais seineriams, nors $is
papildomas terminas nebuvo objektyviai pagristas, Komisija pazeidé nediskriminavimo principa. Taigi i$
$io vertinimo matyti, kad Sprendime A/D Tuna (EU:C:2011:153) atmetes visus kitus Reglamento
Nr. 530/2008 negaliojimo pagrindus Teisingumo Teismas pripazino $j reglamenta negaliojanciu tik
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tiek, kiek papildoma savaité Zvejybos veiklai vykdyti suteikta su Ispanijos véliava plaukiojantiems
zvejybos gaubiamaisiais tinklais seineriams, taciau patvirtino kitiems seineriams nustatyto draudimo
datos, t. y. 2008 m. birzelio 16 d., galiojima.

Darytina i$vada, kad, prieSingai, nei nurodyta Bendrojo Teismo vertinime, Sprendimo AJ/D Tuna
(EU:C:2011:153) priémimas, kuriuo Reglamentas Nr. 530/2008 pripazintas negaliojanciu tik tiek, kiek
juo palankiau vertinti su Ispanijos véliava plaukiojantys zZvejybos gaubiamaisiais tinklais seineriai, néra
nauja teisiné aplinkybé, paaiskéjusi vykstant procedirai Bendrajame Teisme. Kadangi draudimas
vykdyti Zvejybos veikla liko galioti su Graikijos, Prancizijos, Italijos, Kipro ir Maltos véliava
plaukiojantiems Zzvejybos gaubiamaisiais tinklais seineriams, $is sprendimas tik patvirtino teisine
situacija, kuri i§ principo ieskovams pirmojoje instancijoje, kurie yra apeliacinio skundo byloje
C-12/13 P pareiskéjai, buvo Zinoma tuo momentu, kai jie pareiské ieskinj.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog nusprendes, kad Sprendimo A/D Tuna (EU:C:2011:153)
paskelbimas yra nauja teisiné aplinkybé, leidzianti vykstant procedirai pateikti nauja pagrinda,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Vis délto bitina priminti, jog net jei Bendrojo Teismo sprendimo motyvais pazeidziama Sajungos teisé,
taciau jo rezoliuciné dalis atrodo pagrista dél kity teisiniy motyvy, toks pazeidimas negali lemti tokio
sprendimo panaikinimo ($ivo klausimu zr. sprendimy FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija, C-120/06 P
ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187 punkta ir Diputacion Foral de Vizcaya / Komisija,
C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372, 171 punkta).

Nors nagrinéjamu atveju pripazines ieskovy pirmojoje instancijoje, kurie yra apeliacinio skundo byloje
C-12/13 P pareiskéjai, nurodyta Sajungos deliktinés atsakomybés dél neteiséto akto pagrinda priimtinu
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, i klaida negali lemti skundziamo sprendimo panaikinimo, nes
bet kuriuo atveju skundziamo sprendimo 55-66 punktuose Bendrasis Teismas §j pagrinda atmeté kaip
nepagrista.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, apelianty byloje C-13/13 P nurodyta antrgjj pagrinda, nors ir pagrista,

reikia atmesti kaip nereikSminga (Siuo klausimu zr. sprendimy Ojha / Komisija, C-294/95 P,
EU:C:1996:434, 52 punkty ir FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija, EU:C:2008:476, 189 punkta).

Dél apeliacinio skundo pirmojo ir antrojo pagrindy byloje C-12/13 P

Saliy argumentai

Kaip pirmgji pagrinda apeliantai byloje C-12/13 P nurodo, kad nagrinédamas Sajungos deliktine
atsakomybe dél neteiséto akto Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
61-66 punktuose nusprendé, kad nurodyta zZala nebuvo reali ir apibrézta.

Kaip antrgjj pagrinda apeliantai byloje C-12/13 P nurodo, kad vertindamas nurodytos zalos realuma ir
apibréztuma Bendrasis Teismas taip pat padaré klaida, nes konstatavo, kad zalg lemiantis veiksnys yra

nuosavybés teisiy ir laisvés vykdyti profesine veikla pazeidimas.

Komisija nurodo, kad S$ie pagrindai turi bati atmesti kaip nepriimtini ir bet kuriuo atveju kaip
nepagrjsti.

ECLLEU:C:2014:2284 11
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, kaip matyti i§ 63 punkto, per procesa pirmojoje instancijoje pripazines ieskovy,
kurie yra apeliacinio skundo byloje C-12/13 P pareiskéjai, nurodyta Sajungos deliktinés atsakomybés
dél neteiséto akto pagrinda priimtinu Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Darytina i$vada, kad dél to, jog Sis pagrindas turéjo buti pripazintas nepriimtinu, reikia atmesti
apelianty byloje C-12/13 P nurodytus pirmajj ir antrgjj pagrindus kaip nereikSmingus, nes jie susije su
Bendrojo Teismo analize, atlikta nagrinéjant $j pagrinda i$ esmés.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia visiskai atmesti bylose C-12/13 P ir C-13/13 P apelianty
pateiktus apeliacinius skundus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, kai apeliacinis skundas yra nepagrijstas, islaidy

klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties Reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma

apeliacinése bylose pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas ir
apeliantai pralaiméjo bylas C-12/13 P ir C-13/13 P, Sie turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti bylose C-12/13 P ir C-13/13 P pateiktus apeliacinius skundus.

2. Priteisti i§ Gérard Buono, Jean-Luc Buono, Roger Del Ponte, Serge Antoine Di Rocco, Jean
Gérald Lubrano, Jean Lubrano, Jean Lucien Lubrano, Fabrice Marin ir Robert Marin
bylinéjimosi islaidas byloje C-12/13 P, o i§ Syndicat des thoniers méditerranéens, Marc
Carreno, Jean-Louis Donnarel, Jean-Francois Flores, Gérald Jean Lubrano, Hervé Marin,

Nicolas Marin, Sébastien Marin ir Serge Antoine José Perez — bylinéjimosi islaidas byloje
C-13/13 P.

Parasai.
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