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Byla C-650/13

Thierry Delvigne
pries
Commune de Lesparre Médoc
ir
Préfet de la Gironde

(Tribunal d’instance de Bordeaux (Prancizija) prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»ESS 10 straipsnis ir 14 straipsnio 3 dalis — SESV 20 straipsnio 2 dalies b punktas —

SESV 223 straipsnio 1 dalis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 39 ir 49 straipsniai —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalis — Aktas dél Europos Parlamento
nariy rinkimy — Sgjungos teisés taikymo sritis — Atstovaujamoji demokratija —
Tiesioginis atstovavimas — Dalyvavimas Sajungos demokratiniame gyvenime —

Europos Parlamentas — Aktyvioji ir pasyvioji rinkimy j Europos Parlamentg teisés — Pagrindinés teisés
apribojimas — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas nuolatinis draudimas jgyvendinti civilines
ir politines teises — Svelnesnio baudziamojo jstatymo netaikymas atgaline data asmeny, dél kuriy
galutinéje instancijoje priimtas nuosprendis, atzvilgiu — Vienodas pozitris j valstybiy nariy piliecius —
Nepriimtinumas”

1. Byloje dél piliec¢io, kuriam kaip papildoma bausmé uz nuzudyma nustatytas neterminuotas
draudimas balsuoti ir bati kandidatu, iSbraukimo i$ rinkéjy sarasy Teisingumo Teismui pateikti du
klausimai dél nacionalinio jstatymo, dél kurio susidaré tokia situacija, atitikties ES teisei, konkreciai
nurodant du Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) straipsnius, susijusius su
dviem pagrindinémis teisémis: teise j $velnesnio baudziamojo jstatymo taikyma atgaline data
(49 straipsnio 1 dalies trecias sakinys) ir rinkimy teise | Europos Parlamenta (39 straipsnio 2 dalis)*.

2. Kaip dazniausiai pasitaiko kiekviena karta kilus klausimui, ar Chartijos (51 straipsnio 1 dalis)
nuostatos taikytinos nacionalinés valdzios institucijos aktui, Sjkart taip pat, remiantis Sprendime
Akerberg Fransson® suformuota teismo praktika, pirmiausia nagrinétinas klausimas, ar atitinkami
nacionaliniai jstatymai priimti jgyvendinant Sajungos teise.

3. Pasialysiu skirtingus atsakymus j §j klausima, kurie toliau suteiks galimybe nagrinéti tik antrajame
klausime keliama problema, butent ar nacionaliniu jstatymu nepazeista teisé balsuoti ir buti kandidatu
Europos Parlamento rinkimuose, o $iuo atveju ypac svarbi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — Toliau dél patogumo — rinkimy teisé.
3 — Byla C-617/10, EU:C:2013:105.
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I — Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé

4. 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) papildomo protokolo Nr. 1 3 straipsnyje nurodyta:

»~Aukstosios Susitariancios Salys jsipareigoja pagristais terminais organizuoti laisvus rinkimus, slaptai

balsuojant, sudarydamos tokias salygas, kurios garantuoty Zmoniy nuomoniy iSraiskos laisve renkant
jstatymuy leidybos institucijas.”

B — Sgjungos teisé

1. Europos Sgjungos sutartis

5. ESS 10 straipsnyje nustatyta:

»1. Sgjungos veikla pagrista atstovaujamaja demokratija.

2. Pilieciai Sgjungos lygiu yra tiesiogiai atstovaujami Europos Parlamente.
<>

3. Kiekvienas pilietis turi teise dalyvauti demokratiniame Sajungos gyvenime. Sprendimai priimami kuo
atviriau ir kiek jmanoma labiau juos priartinant prie pilieciy.

<.o>

6. Pagal ESS 14 straipsnio 3 dalj ,Europos Parlamento nariai renkami remiantis tiesiogine visuotine
rinkimy teise laisvu ir slaptu balsavimu penkeriy mety kadencijai”.

2. Sutartis dél Europos Sajungos veikimo
7. SESV 20 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Ivedama Sajungos pilietybé. Kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés pilietybe, yra Sgjungos
pilietis. Sajungos pilietybé ne pakeicia valstybés pilietybe, o ja papildo.

2. Sajungos pilieciai turi Sutartyse numatytas teises ir pareigas. Jie, be kita ko, turi:
<>

b)  teise balsuoti ir biti kandidatais Europos Parlamento ir vietos savivaldos rinkimuose valstybéje
naréje, kurioje jie gyvena, tomis paciomis salygomis kaip ir tos valstybés pilieciai;

<...>

Naudojimosi $iomis teisémis salygas ir ribas nustato Sutartys ir joms jgyvendinti skirtos priemonés.”
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8. Pagal SESV 22 straipsnio 2 dalj ,[n]epazeidziant 223 straipsnio 1 dalies ir jai jgyvendinti priimty
nuostaty, kiekvienas Sajungos pilietis, gyvendamas valstybéje naréje ir nebadamas jos pilietis, turi teise
balsuoti ir bati kandidatu per Europos Parlamento rinkimus valstybéje naréje, kurioje gyvena, tomis
paciomis salygomis, kaip ir tos valstybés pilieciai. Sia teise naudojamasi atsizvelgiant j i$samias
nuostatas, kurias, pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, spresdama pagal specialia teisékiiros
procediiry, vieningai priima Taryba; $ios nuostatos gali numatyti nukrypimus, kai jie yra pateisinami
dél valstybei narei budingy problemuy®.

3. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija
9. Chartijos 39 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekvienas Sajungos pilietis turi teise balsuoti ir buti kandidatu Europos Parlamento rinkimuose
valstybéje naréje, kurioje jis gyvena, tomis paciomis salygomis kaip ir tos valstybés pilieciai.

2. Europos Parlamento nariai renkami remiantis tiesiogine, visuotine rinkimy teise laisvu ir slaptu
balsavimu.”

10. Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[n]iekas negali biati nuteistas uz veiksmus ar
neveikimg, kurie pagal ju padarymo metu galiojusius valstybés jstatymus arba tarptautine teise nebuvo
laikomi nusikalstamomis veikomis. Taip pat negali bati skiriama grieztesné bausmé negu ta, kuri buvo
taikoma nusikalstamos veikos padarymo metu. Jeigu po to, kai nusikalstama veika buvo padaryta,
jstatymo nustatyta lengvesné bausmé, skiriama lengvesné bausmé.”

11. Chartijos 51 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai
atsizvelgiant j subsidiarumo principg, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sgjungos
teise. Todél jie turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus,
nepazeisdami Sajungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.

2. Si Chartija nei$plecia Sajungos teisés taikymo srities uz Sajungos jgaliojimy riby, nenustato Sajungai
naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyjy.”

12. Chartijos 52 straipsnyje nustatyta:

»1. Bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti numatytas
jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi
tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

2. Sios Chartijos pripazintos teisés, reglamentuojamos Sutartyse, jgyvendinamos jose nustatytomis
salygomis ir neperzengiant jose nustatyty riby.

3. Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si
nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga.

«

<...>
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4. Aktas dél atstovy j Europos Parlamentg rinkimy*
13. 1976 m. Akto 1 straipsnyje numatyta:

»1. Kiekvienoje valstybéje naréje Europos Parlamento nariai renkami remiantis proporcingu
atstovavimu, taikant kandidaty saraso arba vieno perleidziamo balso sistema.

<>
3. Rinkimai vyksta remiantis tiesiogine visuotine rinkimuy teise, yra laisvi ir slapti.”

14. Pagal 1976 m. Akto 8 straipsnj ,[r]emiantis $io Akto nuostatomis, rinkimy procedara kiekvienoje
valstybéje naréje reglamentuoja jos nacionalinés nuostatos <...>“

C — Prancuzijos teisé

15. Pagal 1810 m. vasario 12 d. [statymu Nr. 1810-02-12 patvirtinto baudziamojo kodekso (toliau —
anksciau galiojes baudziamasis kodeksas) 28 straipsnj nuosprendyje paskyrus bausme nustatomas
draudimas jgyvendinti pilietines teises, kuris pagal anksc¢iau galiojusio baudziamojo kodekso
34 straipsnj reiskia, kad nuteistasis netenka teisés balsuoti, dalyvauti rinkimuose, buti kandidatu ir
apskritai visy civiliniy ir politiniy teisiy.

16. Pagal 1992 m. gruodzio 16 d. statyma Nr. 92/1336 dél naujo baudziamojo kodekso jsigaliojimo ir
tam tikry baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso teisés nuostaty dalinio pakeitimo anksc¢iau
galiojes baudziamasis kodeksas panaikintas nuo 1994 m. kovo 1 d.

17. 1992 m. gruodzio 16 d. jstatymo (toliau — 1992 m. jstatymas) 370 straipsnyje, i$ dalies pakeistame
1994 m. vasario 1 d. Istatymo Nr. 94/89 13 straipsniu, nustatyta, kad, laikantis baudziamojo proceso
kodekso 702-1 straipsnio nuostaty, iki $io jstatymo jsigaliojimo priimtame, paskutinés instancijos
teismo paskelbtame galutiniame nuosprendyje skirtos bausmeés, kurias sudaro draudimai jgyvendinti
asmenines, civilines ir Seimines teises, taip pat draudimas biti prisiekusiuoju teisme paliekamos galioti.

18. 2009 m. lapkricio 24 d. [statymu 2009-1436 dél kalinimo jstaigy pakeisto baudziamojo proceso
kodekso redakcijos 702-1 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, kuriam kaip pagrindiné arba papildoma
bausmé nustatytas draudimas jgyvendinti teises arba pripazintas neveiksnumas, gali prasyti teismo
visiskai arba i§ dalies atleisti nuo bausmés.

19. 1977 m. liepos 7 d. Istatymo Nr. 77-729 dél Europos Parlamento nariy rinkimy 2 straipsnyje
nustatyta, kad $iy nariy rinkimus reglamentuoja Rinkimy kodeksas.

20. Rinkimy kodekso I knygos I antrastinés dalies, kurioje nustatyti rinkéjui keliami reikalavimai,
L 2 straipsnyje nustatyta, kad rinkimy teise turi vyresni nei 18 mety Prancuzijos pilieciai su visomis
civilinémis ir politinémis teisémis ir pagal jstatyma nepripazinti neveiksniais.

21. Pagal Rinkimuy kodekso 6 straipsnj asmenys, kuriems teismas vadovaudamasis jstatymais nustaté
draudima jgyvendinti rinkimy teise, negali buti registruojamas rinkéjy sarase teismo sprendime
numatyta laikotarpi.

4 — Prie 1976 m. rugséjo 20 d. Tarybos sprendimo 76/787/EAPB, EEB, Euratomas pridétas Aktas dél atstovy i Europos Parlamenta rinkimy
remiantis tiesiogine, visuotine rinkimy teise (OL L 278, p. 1), i§ dalies pakeistas 2002 m. birzelio 25 d. ir 2002 m. rugséjo 23 d. Tarybos
sprendimu 2002/772/EB, Euratomas (OL L 283, p. 1, toliau — 1976 m. Aktas).
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II — Faktinés aplinkybés

22. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas byloje, T. Delvigne pradétoje su prasymu
panaikinti administracinj sprendimg; juo nurodoma isbraukti ji i§ rinkéjy sarasy dél jam nustatyto
draudimo jgyvendinti rinkimy teis¢ ir buti kandidatu, kuris kaip papildoma bausmé nustatyta
paskelbus galutinj nuosprendj, kuriuo uz nuzudyma jam skirta pagrindiné 12 mety laisvés atémimo
bausmeé.

23. Tuo metu, kai 1988 m. kovo 30 d. dél T. Delvigne buvo priimtas galutinis nuosprendis, anks¢iau
galiojusiame Prancuzijos baudziamajame kodekse buvo numatyta, kad uz sunkius nusikaltimus
nuteistiems asmenims gali bati nustatytas nuolatinis draudimas jgyvendinti rinkimy teise. 1992 m.
baudziamajame kodekse nustatyta, kad tokia papildoma bausmé skiriama atsizvelgiant i kiekviena
atvejj atskirai ir tik tam tikram laikotarpiui, taciau tai numatyta tik dél jsigaliojus naujajam kodeksui
priimty nuosprendziy.

24. T. Delvigne sprendima i$braukti ji i$ rinkéjy saraso apskundé Tribunal d’instance de Bordeaux;
remdamasis tuo, kad dél taikytinuose nacionaliniuose jstatymuose nustatytos diskriminacijos
pazeidziama Chartija, jis prasé pateikti prejudicinj klausima. Tribunal d’instance de Bordeaux
patenkino §j prasyma ir pateiké Sioje byloje nagrinéjama prasyma priimti prejudicinj sprendima.

III — Pateiktas prejudicinis klausimas

25. 2013 m. gruodzio 9 d. Tribunal d’instance de Bordeaux pateiké taip suformuluota prejudicinj
klausima:

»Ar Chartijos 49 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama, kad nacionalinio jstatymo
straipsniu buaty paliktas neribotas ir neproporcingas draudimas taikyti lengvesne bausme asmenims,
nuteistiems iki Svelnesnio baudziamojo jstatymo, konkreciai kalbant, 1994 m. vasario 1 d. [statymo
Nr. 94-89, jsigaliojimo?

Ar Europos Parlamento rinkimams taikytinas Chartijos 39 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad
pagal §j straipsnj Europos Sgjungos valstybés narés negali numatyti bendro, neapibrézto ir savaime
taikytino draudimo naudotis savo civilinémis ir politinémis teisémis siekdamos, kad nebuty skirtingo
pozitrio i valstybiy nariy piliec¢ius?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

26. Rasytines pastabas pateiké T. Delvigne, commune de Lesparre-Médoc (Lespar-Medoko savivaldybé),
Vokietijos, Jungtinés Karalystés, Ispanijos ir Pranctzijos vyriausybés, taip pat Europos Parlamentas ir
Komisija. Sios $alys dalyvavo 2015 m. sausio 20 d. teismo posédyje. Pagal Procediros reglamento
61 straipsnio 1 ir 2 dalis per posédj saliy buvo paprasyta atsakyti i kelis klausimus: 1) ar 1992 m.
jstatymo 370 straipsnis yra nuostata, kuria jgyvendinama Sajungos teisé, kaip tai suprantama Chartijos
51 straipsnio 1 dalyje? 2) kokie yra ,bendri interesai®, kaip jie suprantami pagal Chartijos 52 straipsnio
1 dalj, kuriuos atitinka nuosprendyje uz nusikaltimg nustatytas rinkimy teisés ir teisés buti iSrinktam
apribojimas? 3) konkreciai Prancizijos vyriausybei uzduotas klausimas: kokiems asmenims taikytinas
1992 m. jstatymo 370 straipsnis ir kokiomis salygomis $ios teisés apribojimas gali buti i$ dalies arba
visiskai panaikintas? 4) konkreciai T. Delvigne uzduotas klausimas: ar jis prasé i§ dalies arba visiskai
panaikinti rinkimuy teisés apribojima ir, jei prasé, ar apribojimas buvo panaikintas?
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V — Argumentai

A — Dél prejudicinio klausimo priimtinumo ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos

27. Prancuzijos vyriausybé visy pirma tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima akivaizdziai
nepriimtinas, nes jame nenurodyti motyvai, dél kuriy pateikti klausimai reikalingi siekiant priimti
sprendima pagrindinéje byloje, be to, jame nepakankamai apibudintos ju pateikimo faktinés ir teisinés
aplinkybés.

28. Ispanijos ir Prancuzijos vyriausybiy nuomone, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j
pateiktus klausimus. Prancazijos vyriausybé teigia, kad atitinkami nacionalinés teisés aktai nepatenka j
Sajungos teisés taikymo sritj, nes reik§mingos nuostatos yra pereinamojo laikotarpio baudziamosios
teisés nuostatos, kuriomis siekiamuy tiksly Sajungos teisés aktai neapima. Ispanijos vyriausybé teigia, kad
asmenis, turinCius rinkimy teise ir teise buti kandidatu Europos Parlamento rinkimuose, apibrézia
valstybés narés.

29. Vokietijos vyriausybé savo ruoztu teigia, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti
sprendimo dél pirmosios klausimo dalies, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepateiké jokios informacijos, kuri leisty nustatyti, kad pagrindinés bylos dalykas susijes su kurios nors
kitos, o ne Chartijoje jtvirtintos, Sajungos teisés nuostatos aiSkinimu arba jgyvendinimu.

30. T. Delvigne, Komisija ir, kiek tai susij¢ su antruoju klausimu, Europos Parlamentas teigia, kad
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija. Komisija laikosi nuomonés, kad valstybés narés jgyvendina
Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, kai priima visuotinai ar
individualiai taikytinas nuostatas, kuriomis nustatoma, kas turi rinkimy teise ir teise buati kandidatu
Europos Parlamento rinkimuose. Komisija teigia, kad pagal Sgjungos teise, pirmiausia 1976 m. akto
8 straipsnyje, reikalaujama, kad valstybés narés pasinaudoty savo kompetencija tuo tikslu, todél jos
ipareigotos uztikrinti Chartijoje jtvirtintas teises.

31. Europos Parlamentas teigia, kad Chartija taikytina, todél reikia atsakyti | antrgjj klausima. Jo
nuomone, atsizvelgiant j ESS 14 straipsnio 3 dalj, SESV 223 straipsnio 1 dalj ir 1976 m. akto
1 straipsnio 3 dalj ir 8 straipsnj, Prancuzija jgyvendino Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal
Chartija, kai priémé nacionalines nuostatas dél teisés balsuoti ir bati kandidatu Europos Parlamento
rinkimuose. Sios nuostatos yra ne Chartijos, o kitos Sajungos teisés nuostatos, todél $iy nuostaty
atveju Prancazija jvykdé specifing i§ Sgjungos teisés kildinting pareiga, t. y. uztikrinti, kad Europos
Parlamento nariai baty renkami visuotiniuose rinkimuose. Be to, jis nurodo, kad, kalbant apie 1976 m.
akto 8 straipsnj, nors rinkimy procedura kiekvienoje valstybéje naréje reglamentuoja jos nacionalinés
nuostatos, $ios nuostatos patenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Tai, kad Prancazijos jstatymas
reglamentuoja Europos Parlamento rinkimy procedira darydamas nuoroda j Rinkimuy kodeksa,
taikyting ir kitiems Prancazijoje organizuojamiems rinkimams, nereiskia, kad Europos rinkimy
organizavimas nepatenka j Sajungai priskirta kompetencija.

B — Dél pirmojo klausimo

32. T. Delvigne mano, kad Chartijos 49 straipsniu draudziama tokia nuostata, kokia yra 1992 m.
jstatymo 370 straipsnis, pagal kurj draudziama, kad $velnesné baudziamosios teisés nuostata buty
taikoma atgaline data, ir taip baty sukuriama nelygybé tarp iki 1994 m. nuteisty ir po Sios datos
nuteisty asmenuy.
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33. Commune de Lesparre-Médoc, Jungtinés Karalystés ir Prancazijos vyriausybés (pastaroji —
nurodydama kaip alternatyva), taip pat Komisija teigia, kad pagal Chartijos 49 straipsnio 1 dalj
nedraudziama pagrindinéje byloje taikyti atitinkamo teisés akto, nes tuo metu, kai T. Delvigne buvo
nuteistas galutiniu nuosprendziu, $velnesnis jstatymas dar negaliojo. Tai matyti tiek i§ Chartijos
49 straipsnio 1 dalies formuluotés, tiek i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos.

C — Dél antrojo klausimo

34. T. Delvigne tvirtina, kad pagal Chartijos 39 straipsnj 1992 m. jstatymo 370 straipsnis taip_pat
draudziamas, nes juo sukuriama nelygybé atsizvelgiant i pilietybe, ir Siuo klausimu nurodo EZTK
papildomo protokolo 3 straipsnio pazeidima.

35. Commune de Lesparre-Médoc nuomone, nelygybés néra, nes Rinkimy kodekse iki 1992 m. jstatymo
jsigaliojimo numatyta bausmé buvo taikoma tomis paciomis salygomis visiems Prancuzijoje balsuoti
noréjusiems Sajungos pilieCiams.

36. Prancuzijos vyriausybé kaip alternatyva sitlo atsakyti taip, kad pagal Chartijos 39 straipsnij
valstybéms naréms nedraudziama numatyti neribota laikotarpj taikomo draudimo balsuoti ir buti
kandidatu, nustatomo nuosprendyje dél sunkaus nusikaltimo, jeigu numatyta galimybé tokj draudima
panaikinti. Pirmiausia Prancizijos vyriausybé paaiskina, kad nacionalinés teisés aktuose nenumatytas
bendras ir neribotas draudimas. Viena vertus, draudimas taikomas tokiems asmenims, kurie, kaip
T. Delvigne, buvo nuteisti laisvés atémimo bausme nuo penkeriy mety iki gyvos galvos; tai — ne
automatiskai, nepriklausomai nuo sankcijos galiojimo trukmés ar nusikaltimo sunkumo taikoma
bausmé. Kita vertus, asmuo, kuriam taikomas draudimas, gali prasyti ji panaikinti, bet atrodo, kad
T. Delvigne to nepadaré.

37. Antra, Prancuzijos vyriausybé tvirtina, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms
leidziama apriboti pacioje Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinima, jeigu tenkinamos salygos,
kurios, Prancizijos vyriausybés nuomone, jvykdytos gincijamy nacionalinés teisés akty nuostaty atveju.

38. Vokietijos vyriausybé sitlo atsakyti, kad Chartijos 39 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad pagal
visuotiniy rinkimuy principa vadovaujantis tokiais svarbiais sumetimais, koks yra siekis uztikrinti, kad
atstovavimas rinkéjams nebuty patikétas galutiniu nuosprendziu nuteistiems asmenims, leidziama
nustatyti draudima balsuoti. Toks sumetimas pateisina draudima balsuoti ir buti kandidatu tuo atveju,
kai asmuo buvo nuteistas galutiniu nuosprendziu, jeigu nuostatoje daromas skirtumas, atsizvelgiant j
bausmés grieztuma ir draudimo trukme, o nacionalinis teismas turi nustatyti, ar taikytini teisés aktai
atitinka $iuos reikalavimus.

39. Jungtinés Karalystés vyriausybé mano, kad Chartijos 39 straipsniu valstybéms naréms
nedraudziama priimti priemonés, dél kurios, kaip ir taikytinos pagrindinéje byloje, nebuty
diskriminuojami skirtingy valstybiy nariy pilieciai. Jungtinés Karalystés nuomone, aisku, kad Sajungos
teiséje nepripazjstama balsavimo teisé, kuria baty galima remtis gincijant tokia priemone ir nurodyti
bet kurj kita pagrinda nei diskriminacija dél pilietybés. Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
asmenis, turincius teise balsuoti ir bati kandidatais Europos rinkimuose, apibrézia valstybés narés ir
kad Chartijos 39 straipsnis negali bati aiskinamas kitaip, antraip galéty bati iSplésta Sajungos
kompetencija ir taip pazeista ESS 6 straipsnio 1 dalis. Antra, T. Delvigne negali remtis Chartijos
39 straipsnio 1 dalimi, nes jis yra Prancizijos pilietis ir nepasinaudojo judéjimo laisve kaip Sajungos
pilietis. 39 straipsnyje atspindétos SESV 20 ir 22 straipsniuose jtvirtintos teisés ir jis taikomas
neperzengiant $iy nuostaty riby bei atsizvelgiant j jose nustatytas salygas. Tad Chartijos 39 straipsnyje
pripazjstama teisé taikoma Sgjungos pilieciams, gyvenantiems ne savo pilietybés, o kitoje valstybéje
naréje. Tai, kad iSimtinémis aplinkybémis Sajungos pilie¢ciams leidziama remtis savo, kaip tokio
piliecio, statusu savo pilietybés valstybéje naréje, nedaro poveikio diskriminacijos, susijusios su teise
balsuoti ir buti kandidatu, draudimui.
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40. Europos Parlamentas tvirtina, kad Chartijos 39 straipsnyje jtvirtintos subjektyvios privac¢iy asmeny
teisés. Jo nuomone, jame pripazinta balsavimo teisé uztikrinama ne tik Sajungos pilieciams,
balsuojantiems kitoje nei savo pilietybés valstybéje naréje, bet ir tos valstybés narés, kurioje
balsuojama, piliec¢iams.

41. Europos Parlamentas teigia, pirma, kad i§ Chartijos 39 straipsnio ir i§ Su pagrindiniy teisiy chartija
susijusiy i$aiskinimy matyti, kad $is straipsnis susijes su dviem atskiromis pagrindinémis teisémis:
Sajungos pilieciy, kurie néra valstybés narés, kur gyvena, pilieciai teise balsuoti joje Europos rinkimuose
(1 dalis) ir papildomai — teise rinkti Europos Parlamento narius tiesioginiuose visuotiniuose rinkimuose
laisvu ir slaptu balsavimu (2 dalis).

42. Antra, Europos Parlamentas tvirtina, kad 39 straipsnio 2 dalies taikymo srities neapriboja zodziy
junginys ,tomis paciomis sglygomis kaip ir tos valstybés pilieciai“, nes Sgjungos pilietybé, su kuria $i
teisé susijusi, reiskia statusa, kurio teisinés pasekmés taikomos ir tais atvejais, kai néra tarpvalstybinio
pozymio.

43. Trecia, Europos Parlamentas teigia, kad, siekiant Chartijos 39 straipsnio 2 dalies veiksmingumo, $ig
nuostata reikia aiskinti kaip subjektine teise, papildancia ESS 14 straipsnio 3 dalj. Siuo klausimu
visuotinis balsavimas (esminé savoka siekiant apibreézti Sios teisés esme) reiskia asmenine ir i$ principo
bendra teise, dél kurio nesalyginé apsauga suteikiama ne tik Sajungos pilieciui, balsuojan¢iam ne savo
kilmés valstybéje naréje, bet ir pilie¢iams valstybiy nariy, kuriose jie balsuoja.

44. Europos Parlamentas laikosi nuomonés, kad bet koks teisés balsuoti Europos rinkimuose
apribojimas reiskia kisimasi j Chartijoje garantuojama Sgjungos pilieciy teise j visuotinj balsavima, o
pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj ir teismo praktika valstybés narés gali nustatyti teisés apribojimus
tik jeigu jie atitinka tam tikras salygas. Atsizvelges i Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
Europos Parlamentas mano, kad apribojimas buty neproporcingas, jei baty kumuliatyvus, bendras,
automatiskas ir skiriamas neatsizvelgiant j padaryto pazeidimo sunkuma. Taciau apribojimas gali bati
pripazintas proporcingu, jeigu taikomas uz tam tikrus pakankamai apibréztus pazeidimus ir jeigu jo
nustatymas gali bati persvarstytas; nacionalinis teismas turi iSnagrinéti, ar apribojimas proporcingas,
asmeniui pasinaudojus galimybe prasyti persvarstyti jo nustatyma.

45. Galiausiai Komisija pazymi, pirma, kad, priesingai, nei teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nuostatomis, kuriomis pagristas T. Delvigne iSbraukimas i$ rinkéjy saraso, numatytas
skirtingas pozitris ne i skirtingy valstybiy nariy piliecius, bet j skirtingas rinkéjy kategorijas. Sis
skirtumas turi buti jvertintas atsizvelgiant j visuotinio balsavimo Europos Parlamento rinkimuose
reikalavima.

46. Tuo remdamasi Komisija siilo panasy kaip ir Europos Parlamento atsakyma j $j klausima.

VI — Vertinimas

47. Priestaravimai dél $io prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo pateikti remiantis dviem
labai skirtingomis prielaidomis. Pirma, kaip daugiau ar maziau pabrézdamos nurodo j byla jstojusios
Salys, nutartis pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima taip neaiskiai suformuluota, kad sunku
pripazinti, jog ji atitinka teismo praktikoje suformuluotus reikalavimus dél Teisingumo Teismui
uzduodamy klausimuose pateikty faktiniy ir teisiniy aplinkybiy iSdéstymo ir priezasciy, kodél
nagrinéjant pagrindine byla reikalingas atsakymas i $iuos klausimus.

8 ECLIL:EU:C:2015:363



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-650/13
DELVIGNE

48. Antra, mano nuomone, daug svarbesné problema dél jurisdikcijos, iSkelta taip pat gincijant $io
prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma. I$ tikryju abejojama, ar Teisingumo Teismas gali
ir turi atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus, kurie
abu susije su tuo, ar valstybé naré paisé Chartijoje jtvirtinty skirtingy pagrindiniy teisiy. Teigiama, kad
atitinkami aktai priimti ne jgyvendinant Sgjungos teis¢ ir tas pats galioja dél Teisingumo Teismo
jurisdikcijos. Siuos du atskirai nagrinétinus klausimus reikia issiaiskinti pirmiausia.

A — Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo

49. Kaip pazyméjau, Prancizijos vyriausybé tvirtina, kad $i nutartis pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima, kaip ji suformuluota, akivaizdziai nepriimtina. Pranctzijos vyriausybé nurodo, kad
nenurodyta pakankamai S$iy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduodamuose
klausimuose pateikty faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, negalima suprasti, dél ko ginc¢ijamasi pagrindinéje
byloje, taigi ne tik Teisingumo Teismas negali pateikti atsakymo, kuris baty naudingas siekiant i$spesti
$ig byla, bet ir valstybéms naréms ir kitoms suinteresuotosioms $alims nesuteikiama galimybé pateikti
pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj.

50. Isskyrus pagrindinés byloje $alis, visos j byla jstojusios $alys $ioje byloje daugiau ar maziau pritaria
Pranctzijos vyriausybés kritikai, nors ir nereikalauja remiantis tuo pripazinti Siuos klausimus
nepriimtinais.

51. Atsakant j Siuos priestaravimus visy pirma pazymeétina, kad Teisingumo Teismui kelis kartus buvo
pateiktas prejudicinis klausimas pakankamai jo neargumentavus, taciau kartu aiskiai atskleidziant
kilusig Sgjungos teisés aiskinimo problema.

52. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praktiskai perdavé Teisingumo Teismui
T. Delvigne pagrindinéje byloje isreikstas abejones dél byloje taikytino nacionalinio jstatymo atitikties
Chartijos 39 ir 49 straipsniams, ir tai padaré labai glaustai, nurodydamas tik kelis argumentus.
Atsizvelgiant vien j tai reikia pripazinti pagristais kai kuriuos dél nutarties pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pareikstus priekaistus.

53. Kartu, nepaisant neaiskios formuluotés, abu Teisingumo Teismui pateikti klausimai yra tokie
paprasti ir savaime aiskis, kad nesunku jsivaizduoti, kaip tinkamai ,suprasti“ Sioje byloje nagrinéjamas
su pagrindinémis teisémis susijusias problemas, kad bent buaty galima atsakyti nacionaliniam teismui.
Jungtinés Karalystés vyriausybés teiginiai rasytiniy pastaby 2 punkte parodo, kad nesunku tinkamai
suprasti, kokia esmine problema iskélé Tribunal d’instance de Bordeaux.

54. Be to, atrodo, kad pagrindinéje byloje iskelta esminé problema, susijusi su pagrindinémis teisémis,
jau iSspresta pagal nacionaline teise panaudojant joje numatytas proceso priemones. Dabar ieskovas
siekia pasiremti dviem Chartijos nuostatomis, kad buty panaikinti atitinkamos valstybés narés valdzios
institucijy aktai, nes, netiesiogiai darant nuoroda j Europos Parlamento rinkimus, jie pripazintini
priimtais jgyvendinant Sajungos teise. Remdamasis tuo ir visiSkai nesiekdamas pateisinti prasymo
priimti prejudicinj sprendimg trakumy, manau, kad reikia ypac atidziai iSnagrinéti, ar nurodyti
trakumai gali Teisingumo Teismui uzkirsti kelig i$nagrinéti pateiktus klausimus. Primintina, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima
galima pripazinti nenagrinétinu, tik jei akivaizdu, kad prasymas iSaiskinti Sgjungos teise niekaip
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kad problema hipotetiné arba Teisingumo Teismui
nepateikta faktiné ar teisiné informacija, batina norint naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus’.

5 — Zr. Sprendimo Riiffler, C-544/07, EU:C:2009:258, 38 punkty; Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 29 punkta ir Sprendimo
Di Donna, C-492/11, EU:C:2013:428, 25 punkta.
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55. Atsizvelgdamas | tai, manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytos informacijos ir argumenty pakanka, kad bty galima nustatyti taikant atitinkama nacionalinj
jstatyma, konkreciau kalbant 1992 m. jstatymo 370 straipsnj, kilusia atitikties Sajungos teisei problema.

56. Kiek tai susije su pirmuoju klausimu, Tribunal d’instance de Bordeaux nurodo, kad ,pagal minéta
straipsnj galutiniame nuosprendyje, priimtame iki 1994 m. kovo 1 d., numatytas draudimas jgyvendinti
civilines teises paliekamas galioti neribotai“, ir pazymi, kad, T. Delvigne vertinimu, ,$iuo straipsniu
pazeidziamos kelios Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos nuostatos ir Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo Nr. 1 3 straipsnio nuostatos®, o jis jam pritaria
toliau nurodes, kad ,patenkina [T. Delvigne] prasyma kreiptis su prasymu priimti prejudicinj

sprendima“®.

57. Kaip toliau paai$kina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $is vertinimas
pagristas tokiu argumentu, jog T. Delvigne ,i$ principo teigia, kad dél to atsiranda skirtingas poziaris i
nuteistuosius po 1994 m. kovo 1 d., kuriems taikomas $velnesnis jstatymas (dél jo paties galutinis
nuosprendis priimtas 1988 m. kovo 30 d.), ir [todél] Prancizijos teisés norma priestarauja Bendrijos
teisés normai”.

58. Formuluodamas pirmajj Teisingumo Teismui pateikta klausima bendra T. Delvigne nuoroda i
»ke[lias] Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos nuosta(tas]“ Tribunal d’instance de Bordeaux
sukonkretina nurodydamas Chartijos 49 straipsnj ir klausia, ar pagal ji ,draudziama, kad nacionalinio
jstatymo straipsniu buty paliktas neribotas ir neproporcingas draudimas taikyti $velnesne bausme
asmenims, nuteistiems iki $velnesnio baudziamojo jstatymo, konkreciai — 1994 m. vasario 1 d. [statymo
Nr. 94-89, jsigaliojimo datos”.

59. Prasyme priimti prejudicinj sprendimg nepaaiskinta daugiau dél antrojo prejudicinio klausimo,
veikiau prieSingai. Taciau tai nereiskia, kad i§ jame pateikty argumenty nejmanoma suprasti
pagrindinéje byloje kilusios teisés problemos. Pavyzdziui, tik prie§ pateikdamas savo du klausimus
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ,reikia Europos Sajungos
Teisingumo Teismui pateikti abu prejudicinius klausimus <...>, i§ kuriy vienas — susijes su laiko
kriterijumi, o kitas — su pilietybés kriterijjumi“. Be to, ,pilietybés kriterijus isryskéja tik antrojo
klausimo formuluotéje: ,ar Europos Parlamento rinkimams taikytinas Chartijos 39 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad pagal §j straipsnj Europos Sgjungos valstybés narés negali numatyti bendro,
neapibrézto ir savaime taikytino draudimo naudotis savo civilinémis ir politinémis teisémis siekdamos,
kad nebuty skirtingo pozitrio j valstybiy nariy piliecius”.

60. Tad i$ praSymo priimti prejudicinj sprendima galima pakankamai nustatyti dvi reik§mingas teisés
problemas, dél kuriy Teisingumo Teismo praSoma pareik$ti savo nuomone tam, kad 7Tribunal
d’instance de Bordeaux galéty nustatyti, ar pagrindinéje byloje taikytini teisés aktai atitinka Sgjungos
teise: pirmoji, ar pagal Chartijos 49 straipsnj draudziama taikyti Svelnesnj baudziamgjj jstatyma
atgaline data aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios $ioje byloje; antroji, ar pagal Chartijos 39 straipsnij
galima neribota draudima balsuoti ir bati kandidatu nustatyti kaip papildoma bausme.

61. Todél manau, kad Teisingumo Teismui, nors ir minimaliai, pakankamai aisku, kokia problema
reikia iSspresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamo atitinkamo nacionalinio jstatymo atitikties Sgjungos teisei, ir jis, pateikdamas atitinkama
Sajungos teisés iSaiskinima, gali padéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
priimti sprendima pagrindinéje byloje.

6 — Man atrodo, $io sakinio pakanka, kad buty issklaidytos Komisijos rasytiniy pastaby 20 punkte nurodytos abejonés, jog pateikto klausimo
formuluoté identiska T. Delvigne pasialytai formuluotei, tad darytina i$vada, kad tam tikri teiginiai dél Prancuzijos jstatymy neatspindi
»galutinés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomonés” apie bylos esme. Mano nuomone, kadangi prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas teigia, kad ,patenkina“ T. Delvigne prasymg, darytina prielaida, kad jis pritaré anksciau isdéstytiems
tos Salies prasyma pagrindziantiems argumentams, kad reikia kreiptis su praSymu priimti prejudicinj sprendima, todél $ie argumentai tapo ir
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo argumentais.
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62. Todél, mano nuomone, prasymas priimti prejudicinj sprendimg atitinka priimtinumo reikalavimus,
nors teigiama, kad jame nesilaikant formaliy reikalavimy nepakankamai nurodytos aplinkybés. Todél
sitilau Teisingumo Teismui prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumo pagrindus pripazinti
nepagrjstais.

B — Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos: Chartijos taikymo sritis pagrindinés bylos aplinkybémis

63. Salys taip pat nurodé daugiau ar maziau skirtingus argumentus dél to, ar nacionalinés valdzios
institucijy aktai pripazintini ,jgyvendina[nciais] Sgjungos teise“, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj, dél ko Teisingumo Teismas turéty jurisdikcija pateikti atsakyma prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Vienokiais atvejais, pavyzdziui, kalbant apie Vokietijos
vyriausybés pozicija, atsakymas j §j klausima skiriasi, atsizvelgiant i tai, kuria i$§ pagrindiniy teisiy
remiamasi: rinkimuy teise ir bati kandidatu Europos Parlamento rinkimuose (Chartijos 39 straipsnis) ir
teise i véliau numatyta $velnesne bausme (Chartijos 49 straipsnio 1 dalies trecias sakinys). Dél
argumenty, kuriuos i$déstysiu toliau, manau, kad S$ios bylos aplinkybémis pateiktus klausimus reikia
nagrinéti atskirai. Taciau pirmiausia reikia labai glaustai apibadinti, kaip Teisingumo Teismo ai$kina
atitinkama nuostatg.

1. Dél nuostatos, kad Chartija skirta valstybéms naréms tik tais atvejais, ,kai Sios jgyvendina Sgjungos
teise” (Chartijos 51 straipsnio 1 dalis), taikymo srities. Bendra pozicija

64. Dél tokios pirma pateiktos formuluotés i$ pat pradziy kilo aiskinimo problemy, dél kuriy vyko daug
teises teoretiky diskusiju’, atsiradusiy deél siekiy pabrézti tam tikra neatitikimg tarp ankstesnés teismo
praktikos ir tokios $ios nuostatos formuluotés®.

65. Sprendime Akerberg Fransson® patvirtinant nusistovéjusia ankstesne teismo praktika konstatuota:
»i$ tiesy Sgjungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti taikomos [esant] viso[ms]
situacijo[ms], kurias reglamentuoja Sgjungos teisé, tac¢iau negali iSeiti uz $iy situacijy riby. Batent $iuo
klausimu Teisingumo Teismas yra primines, kad, remiantis Chartija, jis negali vertinti nacionalinés
teisés akty, kurie nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Taciau kai nacionalinés teisés nuostatos
patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj ir Teisingumo Teismui pateikiamas praSymas priimti prejudicinj
sprendima, Teisingumo Teismas turi pateikti visa su aiskinimu susijusia informacija, bating tam, kad
nacionalinis teismas galéty jvertinti Siy teisés nuostaty atitiktj pagrindinéms teiséms, kuriy laikymasi

wztikrina Teisingumo Teismas“"™.

7 — Pavyzdziui, X. Groussot, L. Pech ir G.T. Petursson ,The Scope of Application of EU Fundamental Rights on Member States’ Action: In
Search of Certainty in EU Adjudication®, Eric Stein Working Paper 1/2011; ]. Nusser Die Bindung der Mitgliedstaaten an die
Unionsgrundrechte, red. Mohr Siebeck, Tiubingenas, 2011, p. 54 ir paskesni; J. Kokott ir C. Sobotta ,The Charter of Fundamental Rights of
the European Union after Lisbon“, EUI Working Papers, Academy of European Law, Nr. 6, 2010; R. Alonso Garcia , The General Provisions
of the Charter of Fundamental Rights of the European Union“, European Law Journal, Nr. 8, 2002; P. Eeckhout ,The EU Charter of
Fundamental Rights and the federal question®, 39 Common Market Law Review, 2002; J. P. Jacqué ,La Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne: aspects juridiques généraux®, REDP, 14 t., Nr. 1, 2002; A. Egger ,EU-Fundamental Rights in the National Legal Order:
The Obligations of Member States Revisited, Yearbook of European Law, Rink. 25, 2006; A. Rosas ir H. Kaila ,L’application de la Charte des
droits fondamentaux de 'Union européenne par la Cour de justice — un premier bilan, I[ Diritto dell’Unione Europea, 1/2011; ir J. Weiler ir
N. Lockhart ,Taking rights seriously” seriously: The European Court and its Fundamental Rights Jurisprudence — Part I, Nr. 32, Common
Market Law Review, 1995.

8 — Viena vertus, zr. sprendimus Wachauf, C-5/88, EU:C:1989:32 ir Bostock, C-2/92, EU:C:1994:116; kita vertus, zr. sprendimus ERT, C-260/89,
EU:C:1991:254 ir Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325, palyginti su sprendimais Maurin, C-144/95, EU:C:1996:235, Kremzow, C-299/95,
EU:C:1997:254 ir Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631.

9 — Byla C-617/10, EU:C:2013:105.

10 — Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19 punktas. Toliau Teisingumo Teismas nurodo Sprendimo ERT (C-260/89,

EU:C:1991:254) 42 punkty; Sprendimo Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254) 15 punkty; Sprendimo Annibaldi (C-309/96, EU:C:1997:631)
13 punkty; Sprendimo Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603) 25 punkta; Sprendimo Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746) 34 punkty;
Sprendimo Dereci ir kt. (C-256/11, EU:C:2011:734) 72 punkta ir Sprendimo Vinkov (C-27/11, EU:C:2012:326) 58 punkta.
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66. Minéto sprendimo 21 punkte Teisingumo Teismas kaip bendra principa nurodé: ,[k]adangi
Chartija garantuojamy pagrindiniy teisiy turi buti laikomasi, kai nacionalinés teisés aktai patenka j
Sajungos teisés taikymo sritj, negali bati atvejy, kurie priskirtini Sajungos teisei, o0 minétos pagrindinés
teisés netaikomos. Sgjungos teisés taikymas lemia Chartija garantuojamy pagrindiniy teisiy taikyma“.

67. Galiausiai, kaip kitas bendras principas minéto sprendimo 29 punkte nurodytas nacionalinés teisés
regulivojamy situacijy, kurias ,nevisiskai apibrézia Sajungos teisé“, atvejis. Tokiais atvejais nacionalinés
valdzios institucijos gali teisétai ,taikyti nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, jei toks
taikymas nepazeidzia Chartijoje, kaip ja aiSkina Teisingumo Teismas, numatyto apsaugos lygio ir
Sajungos teisés vir§enybés, vieningumo ir veiksmingumo“*'.

68. Pazymeétina, kad siame punkte Teisingumo Teismas nurodo Sprendima Melloni, kurio 60 punkte
kalbédamas apie Chartijos 53 straipsnj, taigi ir apie galimybe valstybei narei nustatyti aukstesnius
pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, jis pazymi, kad ,Chartijos 53 straipsniu patvirtinama, kad kai
jigyvendinant Sajungos teisés akta reikalinga imtis nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, nacionalinéms
valdzios institucijoms ir teismams leidziama taikyti nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos
standartus, jeigu $is taikymas nepazeidzia Chartijoje, kaip ja aiSkina Teisingumo Teismas, numatyto

apsaugos lygio ir Sgjungos teisés virSenybés, vieningumo ir veiksmingumo“".

69. Tad ,Sajungos teisés taikymo sritis“ apibréziama kaip ,visos situacijos, kurias apibrézia Sgjungos
teis¢“. Be to, taikant Chartija negali biti ispléstos Sutartyse apibréztos Sajungos kompetencijos, nes,
kaip pazyméta Sprendime Akerberg Fransson', pagal ESS 6 straipsnio 1 dalj ,Chartijos nuostatos
niekaip nei$plecia Sutartyse apibréztos Sgjungos kompetencijos. Be to, pagal Chartijos 51 straipsnio
2 dalj Chartija neiSplecia Sajungos teisés taikymo srities uz Sajungai suteikty jgaliojimy riby, nesukuria

Sajungai naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeidia Sutartyse nustatytyjy“ ™.

70. Tad, atsizvelgiant j tai, reikia nustatyti, ar $i byla susijusi su ,situacija, apibrézta Sgjungos teisés".

2. Batinybé §j klausima nagrinéti atskirai

71. Kaip jau nurodziau, manau, kad j klausima, ar nacionalinés valdzios institucijos aktas priimtas
sigyvendina[nt] Sgjungos teise”, reikia atsakyti skirtingai, atsizvelgiant j tai, kuria i$§ dviejy pagrindiniy
teisiy remiamasi.

72. Reikia paaiskinti tokj mano pasitlyma. Gali buti neaisku, kaip valstybéje naréje susidariusi konkreti
situacija kartu ir gali, ir negali buti analizuotina, atsizvelgiant | Chartija ir | tai, kuria i§ nuostaty
remiamasi.

73. Aisku, pagrindinés bylos aplinkybés parodo nejprasta situacija, dél kurios ir kilo gincas pagrindinéje
byloje. Situacija, dél kurios skundziasi T. Delvigne, gali bati iStaisyta dviem i§ esmés alternatyviais,
budais: viena vertus, konstatuojant, kad baudziamuoju jstatymu, kuris buvo ir tebéra jam taikomas,
pazeidziama rinkimy teisé ir teisé dalyvauti Europos Parlamento rinkimuose (Chartijos 39 straipsnis);
kita vertus, alternatyviai konstatuojant, kad bet kuriuo atveju vélesnis baudziamasis jstatymas, nors
nebuvo jam taikytas, turéjo buti taikomas, atsizvelgiant j Chartijos 49 straipsnyje jtvirtinta garantija
(teisé i $velnesnio baudziamojo jstatymo taikyma atgaline data). Kaip matyti, abiem atvejais rezultatas
bty tas pats.

11 — Sprendimo /ikerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 29 punktas.

12 — Sprendimas Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107.

13 — Sprendimo fikerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 23 punktas.

14 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Dereci ir kiti, C-256/11, EU:C:2011:734, 71 punkta.
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74. Problemos, kylancios analizuojant, ar tai yra atvejis, kai jgyvendinama Sajungos teisé, labai skiriasi,
nelygu, kurj reikalavima siekiama pripazinti: t. y. ar siekiama, kad buty konstatuota, jog taikytas
jstatymas i§ esmés pazeidzia teise balsuoti ir bati kandidatu; ar siekiama, kad buty pripazinta, kad jam
taikytinas baudziamasis jstatymas, kuris nebuvo taikytas, atgaline data.

75. Todél atskirai i$nagrinésiu klausima, ar tai yra atvejis, kai priimtas nacionalinis jstatymas jgyvendina
Sajungos teise, ir tokiu eiliSkumu, kaip jj pateiké nacionalinis teismas.

3. Ar galima veiksmingai remtis teise j $velnesnio baudziamojo jstatymo taikyma atgaline data, jtvirtinta
Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje, prasant panaikinti nuosprendj, priimta tokiomis aplinkybémis, kaip
sioje byloje

76. Primintina, kad S$ioje byloje, nacionalinis baudziamasis jstatymas buvo pakeistas, ir $is pakeitimas
neabejotinai yra reformatio in mitius atvejis, taciau uzdrausta §j pakeista jstatyma taikyti asmenims,
nuteistiems iki Sio jstatymo jsigaliojimo. Prie§ analizuodamas Chartijoje jtvirtintos garantijos taikymo
sritj ir, konkreciau kalbant, ar $i garantija taip pat taikytina galutiniam nuosprendziui, kuris tuo metu,
kai jsigaliojo pakeistas jstatymas, jau buvo priimtas, reikia, kaip ka tik paaiskinau, iSnagrinéti, ar
nagrinéjamas nuosprendis priimtas ,jgyvendina[nt] Sgjungos teise“. Jeigu buty prieita prie neigiamos
iSvados, aisku, nebereikéty nagrinéti jvairiy galimy klausimy, susijusiy su $ios pagrindinés teisés
dalykine taikymo sritimi*.

77. Reikia pazyméti, kad, atsizvelgus j Teisingumo Teismo praktika, galima nesunkiai konstatuoti, kad
taip néra. Primintina, kad Sprendime Akerberg Framsson nagrinéjant labai pana$y i $ioje byloje
nagrinéjama ginca ir konkreciai aiskinantis, ar baudziamajame jstatyme jtvirtinta garantija, kaip antai
ne bis in idem principas, taikytina nuosprendziui, priimtam byloje dél su PVM susijusiais
nusikaltimais, Teisingumo Teismas konstatavo, kad buvo nagrinéjamas Sgjungos teisés igyvendinimo
atvejis, nes baudziamasis procesas buvo ,i§ dalies susije[s] su <..> deklaravimo pareigy PVM srityje
nevykdymu“*.

78. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija buvo
reglamentuojama jstatymo, priimto jgyvendinant Sgjungos teise, nes pagal ja kiekviena valstybé naré
»turi pareiga imtis visy jstatyminiy ir administraciniy priemoniy, batiny uztikrinti viso mokétino PVM
surinkimg jos teritorijoje ir kovoti su sukc¢iavimu“’, kaip tai matyti i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies ir
Direktyvos 2006/112 dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos bei Sestosios direktyvos.

79. Teisingumo Teismas taip pat nurodé ,SESV 325 straipsnl[j, kuris] jpareigoja valstybes nares kovoti
su neteiséta veikla, kuri kelia grésme Sgjungos finansiniams interesams, atgrasanc¢iomis bei
veiksmingomis priemonémis ir, konkreciai kalbant, jas jpareigoja imtis ty paciy priemoniy kovojant su
sukciavimu, kuris kelia grésme Sajungos finansiniams interesams, kaip ir priemonés, kuriy jos imasi

kovojant su sukéiavimu, kelian¢iu grésme jy paciy interesams*',

80. Teisingumo Teismas konstatavo: ,[k]adangi remiantis <...> [Sprendimo 2007/436] dél Europos
Bendriju nuosavy istekliy sistemos <...> 2 straipsnio 1 dalimi Sgjungos nuosavus isteklius sudaro
pajamos i§ suderintoms PVM apmokestinimo bazéms, nustatytoms pagal Sajungos taisykles, taikomo
galiojancio vienodo tarifo, vadinasi, egzistuoja tiesioginis rySys tarp pajamuy i§ PVM gavimo laikantis
taikytinos Sgjungos teisés ir atitinkamuy 1éSy i§ PVM jtraukimo | Sgjungos biudzeta, nes bet koks
trakumas gaunant pirmasias potencialiai sumazins antrasias“".

15 — Bendrai apie tai zr. ]. A. Lascurain Sénchez Sobre la retroactividad penal favorable, Civitas, Madridas, 2000.
16 — Sprendimo /ikerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 24 punktas.
17 — Sprendimo /ikerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 25 punktas.
18 — Sprendimo fikerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26 punktas.
19 — Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26 punktas.
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81. Trumpai tariant, Sprendime Akerberg Fransson buvo nagrinéta situacija, kai buvo reikalaujama, kad
valstybé naré imtysi jstatyminiy ir administraciniy priemoniy, batiny uztikrinti pagal Sajungos teise
nustatytos pareigos vykdyma.

82. Skirtingai nuo anksCiau aptartos situacijos, Sioje byloje néra Sgjungos teisés nuostaty (todél né
viena ir nebuvo nurodyta), kurios taip, kaip ir Sprendime Akerberg Fransson aptartos nuostatos, galéty
bati jgaliojimo valstybei narei nustatyti sankcijas pagrindas ir i$ kuriy jis galéty bati kildinamas. Veikiau
valstybé naré jgaliojimu nustatyti sankcijas naudojosi i Sgjungos kompetencija nepatenkancioje srityje,
batent susijusioje su bausmés uz nuzudyma nustatymu. Todél §i byla nesusijusi su Sgjungos teisés
nuostata, kuria remiantis baty galima teigti, kad batent ja jgyvendinant buvo paskirta bausmé.

83. Todél telieka pazymeéti, jog nepakanka vien fakto, kad reformatio in mitius taikymo sritj aiskinant
kitaip, t. y. taip, kaip sitilo T. Delvigne, teisés galéty lemti, jog po nuteisimo pakeisti jstatymai baty jam
taikomi, dél ko galiausiai jis galéty jgyvendinti teise balsuoti ir bati kandidatu, kad buaty galima daryti
kitokig i$vada.

84. Teisingumo Teismas nusprendé, kad vien fakto, jog Sajungos teisés taikymo sriciai priskirtinai
sriciai daromas tik netiesioginis poveikis, nepakanka pagrjsti iSvada, kad tokj poveikj turinc¢iomis
nacionalinémis nuostatomis reglamentuojama situacija reguliuojama ir Sajungos teisés .

85. Taip pat Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,savoka ,Sajungos teisés jgyvendinimas®, kaip ji
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj, siejama su tam tikro lygio sasaja, kuri iSeina uz sriciy
panasumo arba vienos srities netiesioginio poveikio kitai riby“*. Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad ,nustatant, ar nacionaliné teisé susijusi su Sajungos teisés jgyvendinimu, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnj, reikia patikrinti, be kita ko, ar nagrinéjamais teisés aktais siekiama jgyvendinti
Sajungos teisés nuostata, taip pat Siy teisés akty pobudj ir ar jais siekiama kity tiksly nei tie, kurie
nustatyti Sgjungos teiséje, net jeigu jie $iai teisei gali daryti netiesioginj poveikj, taip pat, ar egzistuoja

konkretiis Sgjungos teisés aktai $ioje srityje arba galintys jai daryti poveikj“*.

86. Galiausiai, toliau vadovaujantis tais paciais argumentais, pazymétina, kad faktas, jog dél pakeisto
jstatymo taikymo atgaline data galéty atsirasti Salutinis ir tam tikra prasme atsitiktinis poveikis, dél
kurio bty grazinta teisé balsuoti ir buti kandidatu, neleidzia teigti, kad Chartijos 49 straipsnio 1 dalies
trecias sakinys reguliuoja tokia situacija, arba, kitaip tariant, kad nacionalinés valdzios institucijy aktas
priimtas jgyvendinant Sajungos teise.

87. Todél manau, kad tokia nacionaliné nuostata, kaip nagrinéjamoji S$ioje byloje, pagal kuria
draudziama taikyti atgaline data baudziamojo jstatymo nuostata, priimta ne siekiant jgyvendinti
Sajungos teise, pagal savo pobudj taip pat néra nacionalinés teisés nuostata, priimta jgyvendinant
Sgjungos teise.

88. Galiausiai manau, kad, atsizvelgus j nagrinéjamos bylos aplinkybes, Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos priimti sprendimo dél Tribunal d’instance de Bordeaux nurodyto nacionalinés teisés akto
atitikties Chartijos 49 straipsnio 1 dalies treciame sakinyje jtvirtintai teisei.

20 — Sprendimo Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, 21-23 punktai.
21 — Sprendimo Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 24 punktas.

22 — Sprendimo Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 25 punktas, kuriame daroma nuoroda i Sprendimo Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, 21—
23 punktus; Sprendimo fida, C-40/11, EU:C:2012:691, 79 punkta ir Sprendimo Ymeraga ir kt., C-87/12, EU:C:2013:291, 41 punkta.
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4. Dél klausimo, ar Chartijos 39 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teise balsuoti ir bati kandidatu Europos
Parlamento rinkimuose galima gin¢yti nacionalinj baudziamajj jstatyma, pagal kurj nuteistasis galutinai
neteko teisés balsuoti ir bati kandidatu Europos Parlamento rinkimuose

89. Antruoju klausimu Tribunal d’instance de Bordeaux siekia i$siaiskinti, ar T. Delvigne nustatytas
neribotas draudimas balsuoti ir bati kandidatu, kuris jam tebetaikomas vadovaujantis nusikalstamy
veiky, dél kuriy jis buvo pripazintas kaltu, atlikimo metu galiojusiu baudziamuoju jstatymu, atitinka
Chartija.

90. Vél batina issiaiskinti, ar jvykdyti valstybiy nariy nacionaliniy valdzios institucijy priimty akty
sasajos su Chartijos nuostatomis, jtvirtintomis jos 51 straipsnio 1 dalyje, reikalavimai. I$ esmés vél kyla
klausimas, ar galima teigti, kad nagrinétina situacija, kai Sgjungos teisé reguliavo ar apibrézé
nagrinéjamo baudziamojo jstatymo taikymo klausima.

91. Siuo atveju darytina akivaizdziai skirtinga i$vada. Situacija, kai netenkama teisés balsuoti ir bati
kandidatu Europos Parlamento rinkimuose, kurioje T. Delvigne atsidaré jsigaliojus Prancuzijos
jstatymui, kuris, kaip nurodoma toliau, pagal Sajungos teise reguliuoja Europos Parlamento rinkimus,
nes jame daroma nuoroda j bendra nacionalinj rinkimy jstatyma (1977 m. liepos 7 d. Istatymo
Nr. 77-729 2 straipsnis), o pastarajame — nuoroda j susijusj baudziamajj jstatyma (Rinkimy kodekso
L 2 straipsnis), susidaré dél jgyvendinant Sajungos teise priimto teisés akto.

92. Manau, kad $iuo atveju nagrinéjami nacionalinés teisés aktai aiskiai susije su Sajungos teise. Si
sgsaja pirmiausiai ir ryskiausiai matyti i§ pirminés teisés akty, jtvirtinanc¢iy kompetencija priimti
nuostatas, butinas siekiant organizuoti Europos Parlamento nariy rinkima ,pagal visose valstybése
narése taikoma vienoda tvarka arba pagal visoms valstybéms naréms bendrus principus®.
SESV 223 straipsnio 1 dalyje, kaip ir anksciau galiojusiame EB 190 straipsnyje, nors, reikia pripazinti,
su tam tikrais minimaliais skirtumais, numatyta, jog Europos Parlamentas parengia ,pasitlyma dél
batiny nuostaty®, kad buty jgyvendintas minétas tikslas, o Taryba, ,spresdama vieningai pagal specialia
teisékaros procedira ir gavusi Europos Parlamento <...> pritarima“, turi kompetencija nustatyti tokias
nuostatas, kurios ,jsigalioja po to, kai jas pagal savo atitinkamas konstitucines nuostatas patvirtina
valstybés nareés“*.

93. Sis SESV 223 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reikalavimas reiskia, kad Sajungos teisés akty leidéjas
turi nustatyti savo nariy rinkima reglamentuojancias taisykles vienu i$ dviejy budy: reglamentuodamas
vienoda tvarka arba nustatydamas bendrus principus. Nepaisant $iy dviejy buduy skirtumy, nagrinéjamu
atveju reik§minga tai, kad abu jie susije su sritimi, priskirta Sgjungos kompetencijai, ir bent pazymétina,
kad abu Sajungos teisés akty leidéjai joje veikia drauge.

94. Aisku, kad tiek reglamentuodamas Europos Parlamento nariy rinkimo tvarkg, tiek nustatydamas
bendrus principus, kuriais remiantis tie rinkimai turéty vykti, Sgjungos teisés akty leidéjas naudojasi
specialia kompetencija, kuriag baty galima apibadinti kaip ,pasidalijamaja®, taciau bet kuriuo atveju
Sajungos teisés akty leidéjas ja naudojasi tiesiogiai. Si kompetencija yra ,pasidalijamoji“ dél dvieju
priezasCiy: pirma, dél to, kad nors iniciatyva ir pasitalymo dél tvarka reglamentuojanciy nuostaty
parengimas arba bendry principy, kuriais bus paremta ta tvarka, nustatymas yra vien Sajungos teisés
akty leidéjo atsakomybé, valstybés narés priima sprendima, kada $ios nuostatos ,jsigalioja“; antra, dél
to, kad reglamentavus vienoda tvarka arba nustacius bendrus principus, kuriais remiantis turéty vykti
Europos rinkimai, valstybéms naréms visada liks tam tikra veikimo laisvé pasinaudoti jgaliojimais dél
taisykliy, reglamentuojanciy Europos Parlamento rinkimus.

23 — Bendrai dél EB 190 straipsnio ir SESV 223 straipsnio 1 dalies zr.: L. N. Gonzalez Alonso ,El Parlamento Europeo ante las elecciones de junio
de 2009: reflexiones a la luz del Tratado de Lisboa®, Revista Union Europea Aranzadi, 2009 m. geguzé, p. 7-13.
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95. Pirmoji i§ ankstesnio pasvarstymo i$plaukianti i$vada: pagal SESV Sgjungos teisés akty leidéjas jau
turi specialia kompetencija, todél atmestinas priekaistas, kad Chartijos taikymas gali lemti Sajungos
kompetencijos pakeitima, o tai priestarauty ESS 6 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai. Si i$vada negali
pasikeisti dél to, kad, kaip zinoma, SESV 223 straipsnio 1 dalis nebuvo taikyta.

96. Tvarka, apie kuria kalbama SESV 223 straipsnio 1 dalyje, dar nereglamentuota®. Nors Sioje
nuostatoje numatytus reikalavimus dar reikés jgyvendinti, i$ jos matyti pirminés teisés akty leidéjo
siekis Europos Parlamento nariy rinkimus paversti ,situacija, apibrézta Sajungos teisés®, kaip tai
suprantama Sprendime Akerberg Fransson, ir tai nebutinai i§imtinai Sajungos teisés apibrézta situacija,
veikiau, atsizvelgiant j Sgjungos reglamentuojama vienoda tvarka arba jos nustatytus bendrus principus,
esant tokiai situacijai veikty ir valstybiy nariy jstatymai.

97. Sgjungos suinteresuotumas Europos Parlamento nariy skyrimo procedira gerokai pasikeité, kai
valstybiy nariy pilie¢iai Europos Parlamento narius pradéjo rinkti tiesioginiuose visuotiniuose
rinkimuose *. Tuo metu buvo butina pirmiausia priimti 1976 m. akta dél atstovy j Europos Parlamenta
rinkimy, kurio 1 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,[r]inkimai vyksta remiantis tiesiogine visuotine
rinkimu teise, yra laisvi ir slapti®.

98. Toliau minéto 1976 m. akto 8 straipsnyje nustatyta, kad, ,[r]Jemiantis $io Akto nuostatomis,
rinkimy procedira kiekvienoje valstybéje naréje reglamentuoja jos nacionalinés nuostatos“. Taciau bet
kuriuo atveju tiesioginiai visuotine rinkimy teise pagristi Europos Parlamento rinkimai reiske, kad
Parlamento sudétis bus formuojama valstybiy nariy parlamenty pavyzdziu. Reikia turéti mintyje, kad
Teisingumo Teismas, remdamasis $iuo aktu, patenkino Zaliyjy partijos ieskinj Sprendime Les Verts /
Parlamentas® ir pirma karta pripazino Sutartis konstitucinémis.

99. Laipsniskas Europos Parlamento galiy augimas ir jo institucinés ir politinés padéties panéséjimas j
nacionaliniy parlamenty padétj valstybiy nariy teisinése sistemose tiesiogiai nulémé poreikj, kad jo
rinkimy tvarka atspindéty jo, kaip ,Sajungos® pilieCiy atstovaujamojo organo, statusa. Kitaip tariant,
kaip pazyméjau savo i$vadoje byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Akerberg Fransson,
negincytina, kad Siuo atveju susiduriame su ,komkreciu Sgjungos interesu uztikrinti, kad [valstybiu
nariy, jgyvendinanciy Sgjungos teise] vieSosios valdzios jgaliojimy vykdymas atitikty Sajungos
pateikiama pagrindiniy teisiy aiskinima“?*’.

24 — Europos Parlamento bandymy jvykdyti §j reikalavimg netrako. Atkreiptinas démesys j pirmaja 2011 m. balandzio 28 d. Europos Parlamento
nario Andrew Duff parengta ataskaita dél pasialymo keisti 1976 m. akta (PE 440.210v04-00), kurioje sialyta sudaryti Europos rinkéjy
sarasus, nustatyti, kad viena rinkimy apylinké apimty visa Sajungos teritorija, itvirtinti pareiga uztikrinti motery atstovavimg sarasuose ir
viety skyrima vadovaujantis d’Hondt proporcinio atstovavimo metodu; kadangi dél $io siilymo nebuvo gautas reikalaujamos Konstituciniy
reikaly komiteto daugumos sutikimas, $is narys 2012 m. lapkri¢io 22 d. pateiké antra ataskaita, dél kurios taip pat nebuvo gautas
reikalaujamos Konstituciniy reikaly komiteto daugumos sutikimas, todél ji nebuvo svarstyta plenarinéje sesijoje. Po $iy nesékmingy bandymy
2012 m. lapkri¢io 22 d. buvo priimta rezoliucija dél 2014 m. Europos Parlamento rinkimy (P7_TA(2012)0462, Europos Parlamento nario
Carlo Casini ataskaita). Sia rezoliucija Parlamentas patvirtino 2012 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 2013/1/ES, kuria i$ dalies keic¢iamos
Direktyvos 93/109/EB nuostatos dél i$samiy priemoniy Sgjungos pilieciams, gyvenantiems valstybéje naréje ir nesantiems $ios valstybés
pilieciais, naudotis teise buti kandidatais per Europos Parlamento rinkimus (OL L 26, p. 27). Sis pakeitimas susijes su siekiu sudaryti
geresnes salygas valstybiy nariy keitimuisi informacija ir Sajungos pilie¢iy, gyvenanciy valstybéje naréje ir nesanciy $ios valstybés pilieciais,
jtraukimu j rinkéjy sarasus. Be to, 20113 m. birzelio 10 d. Europos Parlamentas priémé rekomendacijas, kuriomis patvirtinamas Tarybos
pasialymas dél Europos Parlamento sudéties nustatymo (PE 513.240v01-00), o $io pasialymo pagrindas — 2013 m. kovo 13 d. plenarinéje
sesijoje patvirtinta rezoliucija (P7_TA(2013)0082). Véliau, 2013 m. liepos ménesj, Parlamentas taip pat priemé rezoliucija dél geresniy
2014 m. rinkimy organizavimo salygy (P7_TA(2013)0323), kurioje numatytos didesnés Parlamento galios renkant Komisijos pirmininka.

25 — Apie teoretiky aptariama $ios naujoveés reik$éme Zr., pavyzdziui, J. Lodge ,The significance of direct elections for the European Parliament’s
role in the European Community and the drafting of a common electoral law“, Common Market Law Review 16, 1979, p. 195-208;
B. Paulin ir J. Forman ,L’élection du Parlement Européen au suffrage universal direct“, Cahiers de Droit Européen 5-6, 1976, p. 506—536.
J. Charpentier ir kt. La signification politique de Iélection du parlement européen au suffrage universel direct, Centre Européen Universitaire
de Nancy, Nansi, 1978.

26 — Byla 294/83, EU:C:1986:166, 23 punktas.

27 — I§vados byloje Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2012:340, 40 punktas. I$skirta mano.
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100. Vadovaujantis tais paciais argumentais pazymétina, kad EB 189 straipsnio formuluoté pakeista ir
ESS 14 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su Chartijos 39 straipsnio 1 dalimi, Europos Parlamento nariai
apibudinti ne kaip ,i Bendrija susibarusiy valstybiy tauty atstovai®, bet tiesiog kaip ,Sgjungos pilieciu

atstovai“?.

101. Atsiradus naujam Sgjungos pilieciams tiesiogiai atstovaujancio organo statusui, aiskiai matyti, kad
Europos Parlamentas nebegali biti tik pagal nacionalines rinkimy tvarkas, kuriy esmé ir pagrindinés
prielaidos gali labai skirtis, iSrinkty nariy susirinkimas. Dél vienybés atstovaujant pilieciams
reikalaujama priimti vienoda rinkimy arba bent bendrais principais pagrjsta tvarka. Mano nuomone,
tokia yra SESV 223 straipsnio 1 dalies reiksmé.

102. Kadangi $i toje nuostatoje numatyta salyga dar netapo tikrove, kaip nurodyta anksciau, Sajungai
batina ir toliau pasinaudoti nacionalinémis rinkimy tvarkomis, kaip numatyta 1976 m. Akte. Siuo
metu sprendimo dél tvarkos jsigaliojimo priémimas tebéra valstybiy nariy atsakomybé. Taciau nors
nuspresti dél tvarkos jsigaliojimo tebéra valstybiy nariy kompetencija, jos nebeturi anksc¢iau turétos
neribotos kompetencijos rinkimuy apylinkése nustatyti Europos Parlamento nariy rinkimy tvarka
reglamentuojanciy taisykliy. Tad $iuo metu tebéra butina visiskai kliautis nacionalinémis rinkimy
tvarkomis, taciau taip yra ne dél didelés valstybiy nariy kompetencijos Sioje srityje, o veikiau dél
butinybés uzpildyti spraga, kuri atsirasty nevykdant SESV 223 straipsnio 1 dalyje nustatyto
reikalavimo.

103. Bet kuriuo atveju i$ to, kas iSdéstyta, Siai bylai reikSminga tai, kad ji susijusi su sritimi, kuriai
batinai taikytina Sajungos teisé.

104. Todél Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrgjj klausima tiek, kiek jis susijes su Sajungos teisés taikymo sritimi. Vis délto dél
$io teiginio svarbu nurodyti viena aplinkybe, kildinting i§ ribotos Sajungos teisés akty leidéjo
kompetencijos nustatyti Europos Parlamento rinkimus reglamentuojancias taisykles.

105. Primintina, kad, kaip nusprendé Teisingumo Teismas anksciau cituotame Sprendimo Akerberg
Fransson 29 punkte: esant nacionalinés teisés reguliuojamoms situacijoms, ,nevisiskai apibréz[toms]
Sajungos teisé[s]“, nacionalinés valdzios institucijos gali ,taikyti nacionalinius pagrindiniy teisiy

apsaugos standartus, jei toks taikymas nepazeidzia Chartijoje numatyto apsaugos lygio, kaip tai aiskina

Teisingumo Teismas, Sajungos teisés vir§enybes, vieningumo ir veiksmingumo*“”.

106. Vadinasi, apskritai Europos Parlamento rinkimus reglamentuojantis rinkimy jstatymas néra
»visiskai apibréztas de facto ar de jure pagal Sajungos teise. Kitaip tariant, net ir esant situacijai, kai
SESV 223 straipsnio 1 dalies nuostata baty jgyvendinta, Sgjungos teisés akty leidéjo kompetencija
apimty ne visa rinkimus j Europos Parlamenta reguliuojancia teisg, o tik vienodos tvarkos ir bendry
principy nustatyma. Tokia situacija reiskia, kad $j klausima reguliuojanti nacionaliné teisé néra

28 — Didelés pazangos pasiekta ir kalbant apie Sgjungos pilietybe, atsizvelgiant j tai, kad ji ,skirta buti valstybiy nariy pilieciy esminiu statusu,
leidZian¢iu pastariesiems, kuriy situacija ta pati, reikalauti buti vienodai traktuojamiems, neatsizvelgiant j jy pilietybe ir nepazeidziant $ioje
srityje aiSkiai nustatyty iSimciy“, kaip nurodé Teisingumo Teismas Sprendimo Ispanija / Jungtiné Karalystée, C-145/04, EU:C:2006:543,
74 punkte. Be to, kaip generalinis advokatas A. Tizzano pazyméjo savo pateiktoje i$vadoje toje pacioje byloje (C-145/04, EU:C:2006:231,
68 punktas), tuo metu né viena Bendrijos nuostata ,atvirai ir tiesiogiai nenustat[é], kad $i teisé [buvo] viena i§ Sgjungos pilie¢iams pagal
EB 17 straipsnio 2 dalj suteikty teisiy. Taciau galima pazymeéti, kad pagal EB 19 straipsnio 2 dalj, kai vienos valstybés narés pilieciams
leidziama balsuoti Europos rinkimuose kitoje valstybéje naréje, kurioje jie gyvena, tomis paciomis salygomis kaip ir tos valstybés pilie¢iams,
bet kuriuo atveju laikoma savaime suprantama tai, kad nagrinéjama teis¢ turi Sgjungos pilieciai. Taip pat galéciau §j argumenta gristi
EB 189 ir 190 straipsniais, kuriuose nustatyta, kad Europos Parlamentg sudaro ,tauty“ atstovai ir todél (bent jau) ,j Bendrija susibarusiy
valstybiy“ pilie¢iai“.

29 — Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 29 punktas.
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»visiSkai apibrézta“ Sajungos teisés. Tai juo labiau taikytina esant situacijai, kai SESV 223 straipsnio
1 dalis néra jgyvendinama. Todél valstybés narés gali savo nuozitra taikyti kitus (kaip nuspresta
Sprendime Melloni*® — aukstesnius) apsaugos standartus nei nustatytieji Chartijoje, Zinoma, jeigu
laikomasi salygos, kurig nurodziau pirmesnio punkto pabaigoje.

107. Todél manau, kad tarpiné iSvada buty tokia: nacionalinis jstatymas, kaip antai nagrinéjamas Sioje
byloje, kuris tiesiogiai arba darydamas nuoroda j kitas nuostatas reguliuoja Europos Parlamento
rinkimus, yra jstatymas, priimtas ,jgyvendina[nt]“ Sajungos teis¢, nepaisant to, kad jis néra ,visiskai
apibréztas“ Sajungos teisés, kaip tai suprantama Sprendimo Akerberg Fransson 29 punkte, kuriame
nurodytos ir to pasekmés.

C — Dél esmeés

1. Pirminés pastabos

108. I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo formuluotés matyti, kad jis i$
esmeés pateiktas dél Chartijos 39 straipsnio 1 dalies, nes tik Sioje dalyje kalbama apie lygybés principa,
net jei vien siekiant garantuoti, kad ne savo pilietybés valstybéje naréje gyvenantys Sgjungos pilieciai
turéty teise dalyvauti Europos Parlamento rinkimuose tomis paciomis salygomis kaip ir tos valstybés,
kurioje jie gyvena, pilieCiai. Taciau akivaizdu, kad $iuo atveju veikiau taikytinas vienodas poziaris,
kuriuo remiasi T. Delvigne ir kurj prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodo Tribunal d’instance
de Bordeaux, jtvirtintas ne Chartijos 39 straipsnio 1 dalyje, o Sio straipsnio 2 dalyje.

109. I§ tikryjy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar ,,Europos Parlamento
rinkimams taikytinas Chartijos 39 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal §j straipsnj Europos
Sajungos valstybés narés negali numatyti bendro, neapibrézto ir savaime taikytino draudimo naudotis
savo civilinémis ir politinémis teisémis siekdamos, kad nebaty skirtingo pozitrio j valstybiy nariy
pilie¢ius“. Kaip matysime toliau, Zzodziy junginys ,bendr[as], neapibrézt[as] ir savaime taikytin[as]
draudim[as]“ primena FEuropos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél draudimo balsuoti ir biti
kandidatu, kalbant apie i$imtinai vidaus situacijas®, kitaip tariant, susijusia su pacia teisés balsuoti,
kaip politinés teisés, apibréztimi. Todél manau, kad ten, kur Tribunal d’instance de Bordeaux nurodo
»skirting[a] pozitr[j] i valstybiy nariy piliecius®, reikia suprasti, kad jis turi mintyje tik Prancuzijos
piliecius, o ne Prancizijos piliecius kity valstybiy nariy pilieciy atzvilgiu.

110. Todél reikia atkreipti démesj j Chartijos 39 straipsnio 2 dalj, kitaip tariant j teisés balsuoti ir buti
kandidatu sensu stricto jgyvendinima, nes T. Delvigne byloje iskeltas pagrindiniy teisiy klausimas, tiesa
sakant, susijes ne su tuo, ar kity valstybiy nariy pilieCiai tomis paciomis kaip ir jo atveju aplinkybémis
galéty dalyvauti Europos Parlamento rinkimuose Prancuzijoje arba kitoje valstybéje naréje. Iskilo
klausimas, ar jam, kaip Sgjungos pilieciui, taikytinas nacionalinis jstatymas nepazeidzia Chartijoje
jtvirtintos visiems Europos pilie¢iams garantuojamos pagrindinés teisés, net jeigu jie S$ia teise
jgyvendina savo pilietybés valstybéje naréje.

111. Taip performulavus klausima pazymétina, kad jis kilo byloje dél T. Delvigne isbraukimo i$ rinkéjy
sarasy, nes 1988 m. nuteisus ji uz nuzudyma kaip pagrindine 12 mety laisvés atémimo bausme
papildanti bausmé nustatytas neterminuotas draudimas balsuoti ir buti kandidatu. T. Delvigne
pagrindinéje byloje reikalauja, kad baudziamasis jstatymas, pagal kurj nuo 1992 m. panaikintas Sios
papildomos bausmés automatinis ir neribotas taikymas, taciau tik tais atvejais, kai nuosprendis
priimtas jsigaliojus Siam jstatymui, baty jam taikomas atgaline data.

30 — Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 60 punktas.

31 — Bylos Hirst / Jungtiné Karalysté (Nr. 2) [GC] Nr. 74026/01, 2005-1X; Frodl / Austrija, Nr. 20201/04; Scoppola / Italija (Nr. 3) [GC],
Nr. 126/05; Greens ir MT / Jungtiné Karalysté, Nr.°60041/08 ir 60054/08.
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2. Ar nacionalinis jstatymas nepazeidzia teisés balsuoti ir buti kandidatu Europos Parlamento
rinkimuose (Chartijos 39 straipsnio 2 dalis)

112. Si byla susijusi su teisés balsuoti netekimu neribotam laikotarpiui, nustatytam priimtame
konkreciame nuosprendyje. Konkreciai nagrinéjama situacija, kuri gali bati apibadinama kaip
pagrindinés teisés ,apribojimas®, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj. Pagal sia
nuostaty toks apribojimas leidziamas tik jeigu ,numatytas jstatymo ir nekei[cia] [Sios teisés] esmés”, be
to, bet kuriuo atveju $is apribojimus neturi pazeisti ,proporcingumo principo® ir ne tik bati ,batin[as]*,
bet ir ,tikrai atiti[kti] Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba [bati] reikaling[as] kity teiséms ir
laisvéms apsaugoti®.

113. Reikia iSnagrinéti, ar pagal su $iuo klausimu susijusia teismo praktika atitinkamo apribojimo
nustatymo salygos $ioje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis pripazintinos atitinkanc¢iomis Chartijoje
nustatytus reikalavimus.

114. Nekilo gincy, ar Sis apribojimas numatytas jstatymo, nes jis kildintinas i§ kartu taikomuy
Baudziamojo kodekso, 1992 m. jstatymo ir Rinkimy kodekso. Kyla klausimas, ar jis nekeicia teisés
balsuoti ir buti kandidatu esmés, ir batina pritarti Vokietijos vyriausybés pastabai, kad nuosprendyje
nustatytu ,savaime ir ilga laika taikomu® draudimu balsuoti ir bati kandidatu paneigiama visuotiniy
rinkimy teisés esmé, nes dél jo tam tikri Sgjungos pilie¢iai nebegali pasinaudoti $ia teise *.

115. Chartijos tekste reikalavimas paisyti joje jtvirtinty teisiy esmés isreikStas kaip absoliutus,
nejveikiamas apribojimas, kaip ,apribojimy apribojimas“®, kitaip tariant, jeigu nepaisoma atitinkamos
pagrindinés teisés esmeés, tai nulemia, kad $§i teisé ,nebepripazjstama kaip tokia“, taigi nelieka prasmés
kalbéti apie $ios teisés jgyvendinimo ,apribojima®, nes tai tiesiog reiskia Sios teisés ,panaikinima®.

116. Taikant $j argumenta $ioje byloje ir atsizvelgiant j nagrinéjama apribojima reikia nustatyti, ar $is
apribojimas proporcingas; jeigu taip néra, tai reiskia, kad nepaisyta bet kurio galimo Chartijoje
numatyto pagrindiniy teisiy apribojimo riby, kitaip tariant, jy esmés.

117. Siekiant jvertinti, ar nagrinéjamas apribojimas proporcingas, pirmiausia reikia atsizvelgti j panasiy
apribojimy jvairove skirtinguose nacionaliniuose jstatymuose; jie yra tokie jvairGs Sajungos teisés
atzvilgiu, kad galime atsizvelgti tik j valstybése narése pasitaikancius vienodus atvejus, paskui i
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusia su Europos konvencijos papildomo protokolo
Nr. 1 3 straipsniu.

118. Lyginamoji teisés analizé patvirtina, kad i$ tikryjy valstybiy nariy jstatymuose draudimo balsuoti ir
buti kandidatu kaip baudziamosios sankcijos nustatymo klausimas reglamentuojamas labai jvairiai*, o
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nagrinédamas Europos konvencijos papildomo protokolo
Nr. 1 3 straipsnj, kaip minimalius bendrus priimtinus reikalavimus jtvirtino, kad neribota draudima
balsuoti ir bati kandidatu galima nustatyti, jeigu toks draudimas nustatomas ne pagal bendra ir
savaime, neatsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, taikoma sistema. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nusprendé, kad minétam straipsniui priestarauja teisés aktas, pagal kurj ,S$iurkstokai“ i§ daugybés

32 — Vokietijos vyriausybés rasytiniy pastaby 31 punktas.

33 — Dél sio termino zr. I. De Otto ,La regulacién del ejercicio de los derechos fundamentales. La garantia de su contenido esencial en el
articulo 53.1 de la Constitucion®, Obras Completas, Universidad de Oviedo y Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Ovjedas, 2010,
p. 1471-1513. Vokietijos teisés doktrinoje, i§ kurios $is terminas ir kildintinas, Zr., pavyzdziui, P. Héberle Die Wesensgehaltsgarantie des
Art. 19 Abs. 2 GG, 3-iasis leidimas, C. F. Miiller, Karlsrajé, 1983 ir L. Schneider Der Schutz des Wesensgehalts von Grundrechten nach
Art. 19 Abs. 2 GG, Duncker & Humblot, Berlynas, 1983.

34 — Si jvairové konstatuota dar 1993 m. Komisijos pasitlyme, po kurio véliau priimta 1993 m. gruodzio 6 d. Tarybos direktyva 93/109/EB,
nustatanti i$samias priemones Sgjungos pilieciams, gyvenantiems valstybéje naréje ir nesantiems $ios valstybés pilieciais, naudotis balsavimo
teise ir buti kandidatais per Europos Parlamento rinkimus (OL L 329, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 7).
Doktrinoje apie tai zr. B. Rottinghaus Incarceration and Enfranchisement: International Practices, Impact and Recommendations for Reform,
International Foundation for Election Systems, Washington DC 2003; A. Ewald ir B. Rottinghaus Criminal Disenfranchisement in an
International Perspective, Cambridge University Press, 2009.
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asmeny, ,neatsizvelgiant j konkrecias aplinkybes“ ir ,savaime <..>, skiriant bet kokj laikotarpj

galiojancig bausme ir neatsizvelgiant i ju padaryto nusikaltimo pobudj ir sunkumg, taip pat i asmens

padétj“, atimama teisé balsuoti, ir konstatavo, kad ,[tJoks bendras ir savaime, neatsizvelgiant j

konkrecias aplinkybes, taikomas ypa¢ svarbios Konvencijoje jtvirtintos teisés apribojimas pripazintinas

kaip iSeinantis uz priimtiny diskrecijos, kad ir kokia plati ji baty, riby, ir todél pazeidziantis Protokolo
s 35

Nr. 1 3 straipsnj”™.

119. Konkreciai kalbant, Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino labai reik§minga galimybe, kad $is
draudimas buty persvarstytas, ir nusprendé, kad nacionaliné sistema nepripazintina pernelyg griezta ir
nesuderinama su Romos konvencija, jeigu joje leidziama po treju mety, kai asmuo baigé atlikti kaip
pagrindine jam skirta bausme, pateikus prasyma grazinti balsavimo teise, jeigu kartu pateikiama i$
tikryjy nuolatinio gero elgesio jrodymuy™.

120. Siomis aplinkybémis manau, jog valstybés narés gali nustatyti, kad nuosprendis bty pagrindas
skirti draudima balsuoti ir bati kandidatu ir tai nebaty nesuderinama su Sgjungos teise, tik su salyga,
kad toks draudimas biity priimtinas pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Tai gana aigkiai
matyti ir i§ Teisingumo Teismo praktikos, kurioje, kalbant apie Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, pazyméta, kad ,valstybés, susitarianciosios $alys, turi didele diskrecija apibrézti rinkimy teisés
igyvendinimo salygas. Taciau $ios salygos negali apriboti nagrinéjamuy teisiy tiek, kad pazeisty pacia ju
esme ir padaryty jas neveiksmingas[,] [jlomis turi buti siekiama teiséto tikslo, ir naudojamos
priemonés neturi bati neproporcingos“®’.

121. Mano nuomone, pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai i§ principo néra
nesuderinami su Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, nes, nors per teismo posédj buvo isreiksta
abejoniy dél galimybés persvarstyti veiksmingumo, Prancizijos teiséje numatyta galimybé persvarstyti
draudima balsuoti ir buati kandidatu. Atrodo, ji numatyta 2009 m. lapkri¢io 24 d. [statymo
Nr. 2009-1436 dél kalinimo jstaigy i§ dalies pakeisto baudziamojo proceso kodekso 702-1 straipsnyje,
pagal kurj asmuo, kuriam kaip pagrindiné arba papildoma bausmé nustatytas draudimas jgyvendinti
teises arba pripazintas neveiksnumas, gali prasyti teismo visiskai arba i$ dalies atleisti nuo bausmés.

122. Si aplinkybé kartu su faktu, kad neaisku, ar nagrinéjami teisés aktai taikytini bendrai, savaime ir
neatsizvelgiant j konkrec¢ias aplinkybes (tokius Europos Zmogaus Teisiy teismas draudzia), ir
atsizvelgiant j tai, kad, atrodo, jog jie netaikytini dél bet kurio nusikaltimo, o tik uz tam tikro sunkumo
nusikaltimus, reiskia, kad $ie teisés aktai néra nesuderinami su Sajungos teise, jeigu juos galima
apskuysti teisme.

123. Galiausiai, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turés patikrinti, ar pagal nacionaling teise galima pakankamai veiksmingai pasinaudoti numatyta
galimybe persvarstyti draudima balsuoti, kad $is netapty neribotas, taigi neproporcingas, ir taip
galiausiai bty paneigta teisés balsuoti esmé. Siuo klausimu reik$mingi vertinimo elementai gali biti:
didesnis ar mazesnis realus sunkumas pradéti draudimo persvarstymo procesa dél nustatyty specialiy
reikalavimy; proceso islaidy pagristumas, pirmiausia atsizvelgiant j tai, ar jmanoma gauti nemokama
teisine pagalba, jeigu reikalaujama pasinaudoti ta pagalba arba atstovavimu; ir valdzios institucijy,
turinciy priimti sprendima dél praSymo persvarstyti, praktika, kiek tai susije salygy, kuriomis prasymas
patenkinamas, grieztumu.

35 — Bylos Hirst / Jungtiné Karalysté (Nr. 2) [GC] Nr. 74026/01, 2005-1X, 82 punktas; bylos Frodl / Austrija, Nr. 20201/04, 25 punktas; bylos
Scoppola / Italija (Nr. 3) [GC], Nr. 126/05, 96 punktas.

36 — Bylos Scoppola / Italija (Nr. 3) [GC], Nr. 126/05, 109 punktas.
37 — Bylos Ispanija / Jungtiné Karalysté, C-145/04, EU:C:2006:543, 94 punktas.
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124. Darytina i$vada, kad pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 39 punkta nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, jeigu juose nenustatytas bendras,
neribotas ir savaime taikomas draudimas balsuoti ir buti kandidatu, kurio negalima veiksmingai
persvarstyti, o tai pirmiausia turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

VII — Isvada

125. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j pateiktus
prejudicinius klausimus:

1.  Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos $ios bylos aplinkybémis nuspresti dél nacionalinés teisés
akty, kuriuos nurodé Tribunal d’instance de Bordeaux, atitikties teisei, jtvirtintai Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalies treciame sakinyje.

2. Pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 39 punkta nedraudziami nacionalinés teisés
aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, jeigu juose nenustatytas bendras, neribotas ir
savaime taikomas draudimas balsuoti ir bati kandidatu, kurio negalima veiksmingai persvarstyti,
o tai pirmiausia turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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