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Byla C-554/13

Z. 7Zh. ir O.
pries
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Direktyva 2008/115/EB — Bendri nelegaliai esanciy treciyjy
$aliy pilieCiy grazinimo standartai ir tvarka valstybése narése — 7 straipsnio 4 dalis — Sprendimas,
kuriuo atsisakoma nustatyti savanorisko iSvykimo termina — Pavojus vieSajai tvarkai“

1. Direktyvoje 2008/115/EB* nustatyti bendri standartai ir tvarka, kurig valstybés narés turi taikyti
grazindamos nelegaliai jose esancius treciyjy S$aliy piliecius i, pavyzdziui, ju kilmés $alj. Priimdama
sprendima grazinti pagal ta direktyva atitinkama valstybé naré privalo suteikti atitinkamam asmeniui
tam tikra savanorisko i$vykimo termina (nuo 7 iki 30 dieny). Taciau valstybés narés pagal 7 straipsnio
4 dalj turi teise nukrypti nuo $ios normos ir nesuteikti tokio laikotarpio (arba suteikti trumpesnj nei
7 dieny laikotarpj) remdamosi tam tikrais motyvais, jskaitant tai, kad atitinkamas asmuo kelia grésme
vieSajai tvarkai®.

2. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Raad van State (Valstybés Taryba) (Nyderlandai) praso
Teisingumo Teismo i$aiskinti Grazinimo direktyvos 7 straipsnio 4 dalies reiksme, visy pirma zZodziy
»Kkelia pavojy viesajai tvarkai“ reikSme.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilie¢iy grazinimo standarty ir
tvarkos (toliau — Grazinimo direktyva) (OL L 348, p. 98).

3 — Zr. $ios i$vados 13 ir 33 punktus.

LT
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Europos Sajungos teisé

Sengeno acquis

3. Sengeno erdvé grindziama 1985 m. Sengeno susitarimu?, kuriuo ji pasirasiusios valstybés susitaré
panaikinti visas vidaus sienas ir nustatyti viena iSorés siena. Sengeno erdvéje taikomos bendros
taisyklés ir proceduros, taip pat ir sieny kontrolei. Igyvendinimo konvencijos® 1 straipsnyje
suzsienietis“ apibréziamas kaip bet kuris asmuo, kuris néra valstybés narés pilietis®. 4 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad vidaus reisy keleiviai, persédantys j treciyju valstybiy reisy léktuvus, bus
tikrinami oro uoste, i§ kurio jie ten i$vyksta. 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jeigu nagrinéjamas
asmuo atitinka tam tikras salygas, pvz., turi galiojan¢ius dokumentus, leidzianc¢ius jam kirsti siena
(5 straipsnio 1 dalies a punktas), arba kad jis nelaikomas kelian¢iu grésme Susitarianc¢iyjy Saliy viesajai
tvarkai, nacionaliniam saugumui ar tarptautiniams santykiams (5 straipsnio 1 dalies e punktas), jam gali
bati leista atvykti i Susitarianciyjy Saliy teritorijas ir ten biti ne ilgiau kaip tris ménesius. Taciau
Susitarianc¢iosios Salys turi i§ principo neleisti atvykti asmeniui, neatitinkan¢iam 5 straipsnio 1 dalyje
iSvardyty salygu’. Judéjimui tarp valstybiy prie iSorés sieny taikoma kontrolé, kuria kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos vykdo remdamosi 6 straipsnio 2 dalyje i$vardytais vienodais
principais®. Tarp ju yra ne tik kelionés dokumenty ir kity atvykima, apsigyvenimg, darba ir i§vykima
reglamentuojanciy salygu patikra, bet ir patikros, kuriomis siekiama nustatyti ir pasalinti grésmes
Susitarianc¢iyjy Saliy nacionaliniam saugumui ir vie$ajai tvarkai®.

4. Sengeno informaciné sistema (toliau — SIS) buvo sukurta pagal ]gyvendinimo konvencijos
92 straipsnj. Pagal ja valstybés narés gali gauti informacija, susijusia su ,jspéjimais“ apie asmenis ir
turta, be kita ko, atliekant pasienio kontrole. Tarp SIS tiksly yra vieSosios tvarkos ir visuomenés
saugumo palaikymas, jskaitant nacionalinj sauguma'. Jeigu asmenj atsisakoma jsileisti j Sengeno
erdve, i SIS jtraukiami atitinkami duomenys, paremti nacionaliniu jspéjimu, kuris yra duodamas,
kompetentingoms administracinéms institucijoms ar teismams pagal nacionalines taisykles priémus
sprendimus''. Tokie sprendimai gali buti grindziami grésme vieSajai tvarkai, visuomenés arba
nacionaliniam saugumui, kuria $io asmens buvimas kelia atitinkamos $alies teritorijoje . Tokia padetis
visy pirma gali susiklostyti tuo atveju, jeigu atitinkamas asmuo yra nuteisiamas uz nusikaltima bent
vieny mety laisvés atémimo bausme® arba yra svarbiy priezas¢iy manyti, kad jis padaré sunkius
baudziamuosius nusikaltimus ar yra ai$kiy ketinimo padaryti tokius nusikaltimus Sengeno erdvéje
jrodymu.

4 — Susitarimas, sudarytas tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos
Vyriausybiy dél laipsni$ko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 2 t.,
p- 3).

5 — Konvencija dél 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarimo Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Prancuzijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 2 t., p. 9) (toliau — [gyvendinimo konvencija).

6 — Toliau vartosiu savoka ,treciosios $alies pilietis“ kaip savokos ,uzsienietis“ sinonimg, nes zodis ,uzsienietis“ $ioje iSvadoje nagrinéjamuose
teisés aktuose nevartojamas.

7 — 5 straipsnio 2 dalis.

8 — 6 straipsnio 1 dalis.

9 — 6 straipsnio 2 dalis.

10 — 93 straipsnis.

11 — 96 straipsnio 1 dalis.

12 — 96 straipsnio 2 dalis.

13 — 96 straipsnio 2 dalies a ir b punktai.
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5. Reglamente, kuriuo nustatomas Sengeno sieny kodeksas', ,asmuo, dél kurio buvo priimtas
ispéjimas nejsileisti“ apibréziamas kaip ,treciosios $alies pilietis, dél kurio pagal Sengeno konvencijos
96 straipsnj ir jame nustatytais tikslais j [SIS] jtrauktas jspéjimas“'®. 2 straipsnio 5 dalyje apibréziami
asmenys, kurie naudojasi laisvu judéjimu ES kaip ES pilieciai, kaip jie suprantami pagal
SESV 20 straipsnio 1 dalj, ir treciyju Saliy pilieciai, ES piliecio, jgyvendinancio savo teise i laisva
judéjima, Seimos nariai, kuriems taikoma Direktyva 2004/38/EB .

Grgzinimo direktyva

6. Grazinimo direktyvoje nustatyti bendrieji standartai ir tvarka turi bati taikoma laikantis, be kita ko,
pagrindiniy teisy kaip bendryjy ES teisés principy "

7. Grazinimo direktyvos kilmé siejama su dviem Europos Vadovy Tarybomis. Pirmoji, posédziavusi
1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperéje, patvirtino suderinta pozitrj j imigracija ir prieglobstj'®. 2004 m.
lapkricio 4 ir 5 d. Briuselyje posédziavusi antroji Europos Vadovy Taryba paragino suformuoti efektyvia
issiuntimo ir repatriacijos politika, pagrista bendrais standartais, siekiant, kad su grazintinais asmenimis
buty elgiamasi zmoniskai ir baty visiskai gerbiamos jy pagrindinés teisés ir orumas'. Bendras
direktyvos tikslas - nustatyti aiSkias, skaidrias ir saziningas taisykles, kurios yra bitinos veiksmingai
grazinimo politikai kaip butinam gerai valdomos migracijos politikos elementui nustatyti®’. Taigi
Grazinimo direktyvoje nustatytos taisyklés, taikytinos visiems treciyjy Saliy pilie¢iams, kurie neatitinka
arba nebeatitinka atvykimo | valstybe nare, buvimo ar gyvenimo joje salygu. Nelegaliai valstybés
narés teritorijoje esantis treciosios Salies pilietis turéty buti iSsiunciamas i§ jos taikant teisingg ir
skaidria procedura. Pagal bendruosius ES teisés principus sprendimai pagal Grazinimo direktyva
turéty bati priimami dél kiekvieno konkretaus atvejo atskirai ir vadovaujantis objektyviais kriterijais,
t. y. nagrinéjant turéty buti atsizvelgiama ne vien | neteiséto buvimo fakta*. Taciau pripazjstama, kad
valstybé naré turi teise grazinti neteisétai esancius treciyjy Saliy piliecius su salyga, kad veikia teisinga
ir veiksminga prieglobscio sistema, kurioje visiskai atsizvelgiama j pabégéliy negrazinimo principa®.
Kai néra pagrindo manyti, kad savanoriskas grizimas galéty pakenkti grazinimo procediros tikslui,
tokiam grjzimui turéty buti suteikiama pirmenybé priverstinio grazinimo atzvilgiu ir bati suteikiamas
laikotarpis savanoriskai iSvykti. Savanorisko iSvykimo laikotarpis turéty buti pratesiamas, kai tai
reikalinga deél ypatingy individualaus atvejo aplinkybiy®. Taip pat turéty buti atsizvelgta | nelegaliai
esanciy treciyjy Saliy pilieciy, kurie dar negali bati i$siysti, padétj. Be to, nacionalinéms priemonéms,

14 — 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 562/2006, nustatantis taisykliy, reglamentuojanciy asmeny
judéjimg per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, p. 1), neseniai atnaujintas 2013 m. spalio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1051/2013 (OL L 295, p. 1). Nors Nyderlandy vyriausybé savo rasytinése pastabose nurodé
paskesnius pakeitimus, ¢ia ju neminéjau, nes jie neturi reikmés, kadangi jsigaliojo jau po pagrindinés bylos aplinkybiy laikotarpio.

15 — 2 straipsnio 7 dalis.

16 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Sajungos pilieciy ir jy $eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
5 t., p. 46) (toliau — Pilie¢iy direktyva).

17 — 1 straipsnis ir 24 konstatuojamoji dalis.

18 — 1 konstatuojamoji dalis.

19 — 2 konstatuojamoji dalis.

20 — 4 konstatuojamoji dalis.
21 — 5 konstatuojamoji dalis.
22 — 6 konstatuojamoji dalis.
23 — 8 konstatuojamoji dalis.
24 — 10 konstatuojamoji dalis.
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susijusioms su grazinimu, turéty buti suteiktas poveikis Europos mastu nustatant draudima atvykti —
uzdraudziama atvykti j visy valstybiy nariy teritorija ir buati joje®. Valstybés narés turéty turéti
galimybe greitai gauti informacija apie kity valstybiy nariy pagal SIS II reglamenta nustatytus
draudimus atvykti®.

8. Grazinimo direktyva taikoma treciyjy Saliy pilieCiams, neteisétai esantiems valstybés nares
teritorijoje”. Ji netaikoma asmenims, turintiems ES laisvo judéjimo teise, kaip apibrézta Sengeno sieny
kodekso 2 straipsnio 5 dalyje ™.

9. 3 straipsnyje yra reik$§mingos tokios savokuy apibréztys:

1)  ,treciosios S$alies pilietis — asmuo, kuris néra Sajungos pilietis, kaip apibrézta Sutarties
17 straipsnio 1 dalyje, ir kuris néra asmuo, besinaudojantis [ES] laisvo judéjimo teise, kaip
apibrézta Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 5 dalyje;

2)  ,neteisétas buvimas“ — treciosios $alies piliecio, kuris, neatitinka arba nebeatitinka Sengeno sieny
kodekso 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje

valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje;

3)  ,grazinimas“ — treciosios Salies pilieCio grjzimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grizti
arba priverstinai — j:

— asmens kilmés $alj, arba
— tranzito $alj pagal [ES] ar dviSalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas, arba

— kita trecigja $alj, j kuria atitinkamas treciosios Salies pilietis savanoriskai nusprendzia grjzti ir j
kurig jis baty priimtas;

4)  ,sprendimas grazinti — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama
arba paskelbiama, kad treciosios $alies pilie¢io buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma
prievolé grjzti;

<>

6) ,draudimas atvykti — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, uzdraudziantis nustatyta
laikg atvykti i valstybiy nariy teritorija ir buti joje, priimamas kartu su sprendimu grazinti;

<on>

8)  ,savanoriskas iSvykimas“ — prievolés grizti jvykdymas per sprendime grazinti tam tikslui nustatyta
laikotarpj;

< > “«

25 — 14 konstatuojamoji dalis.

26 — 18 konstatuojamoji dalis. Toje konstatuojamojoje dalyje teisés akty leidéjas nurodo paskesnj Sengeno sieny kodekso pakeitima (zr. $ios

i$vados 14 i$nasy).
27 — 2 straipsnio 1 dalis.

28 — 2 straipsnio 3 dalis — zr. $ios iSvados 5 punkta. Valstybés narés gali nuspresti netaikyti GraZzinimo direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje
isvardytoms treciyjy $aliy pilieciy kategorijoms.
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10. Valstybés narés islaiko teise priimti palankesnes nuostatas, jeigu tik Sios priemonés atitinka

direktyva®.

11. Pagal 5 straipsnj jgyvendindamos Grazinimo direktyva valstybés narés privalo atsizvelgti i tam
tikrus veiksnius, susijusius su atitinkamu treciosios $alies pilieciu, jskaitant jo Seimos gyvenima,
sveikatos bukle ir negrazinimo principo laikymasi.

12. 6 straipsnio 1 dalyje valstybiy nariy reikalaujama priimti sprendima grazinti kiekviena treciosios
Salies pilietj, neteisétai esantj ju teritorijoje *.

13. 7 straipsnyje nurodyta:

»1. Sprendime grazinti numatomas atitinkamas laikotarpis savanoriskai i$vykti, trunkantis nuo septyniy
iki trisde$imties dieny, nepazeidziant 2 ir 4 dalyse nurodyty iSimciy. Valstybés narés savo nacionalinés
teisés aktuose gali nustatyti, kad toks laikotarpis suteikiamas tik atitinkamo treciosios $alies piliecio
prasymu. Tokiu atveju valstybés narés pranesa atitinkamiems treciosios $alies pilieciams apie galimybe
pateikti tokj prasyma.

Numacius pirmoje pastraipoje numatyta laikotarpj, neatmetama galimybé atitinkamiems treciosios
Salies pilie¢iams i$vykti anksciau.

2. Valstybés narés atitinkamam laikotarpiui prireikus pratesia savanorisko iSvykimo laikotarpj,
kiekvienu atveju atsizvelgdamos j atskiro atvejo konkrecias aplinkybes, pavyzdziui, buvimo trukme, ar
yra mokykla lankanc¢iy vaiky ir ar esama kity $eimos bei socialiniy rysiy.

3. Savanorisko i$vykimo laikotarpiu, siekiant uzkirsti kelia asmeniui pasislépti, gali bati numatytos tam
tikros prievolés, pavyzdziui, prievolé reguliariai registruotis institucijose, atitinkamas piniginis uzstatas,
dokumenty paémimas ar prievolé nei$vykti i§ tam tikros vietos.

4. Jeigu esama pasislépimo pavojaus, arba jei prasymas dél teiséto buvimo buvo atmestas, kaip
akivaizdziai nepagrijstas ar melagingas, arba jei suinteresuotas asmuo kelia pavojy vieSajai tvarkai,
visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui, valstybés narés gali nesuteikti laikotarpio
savanoriskai iSvykti arba gali suteikti trumpesnj nei septyniy dieny laikotarpj.”

14. 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés privalo imtis visy butiny priemoniy, kad
jvykdyty sprendima grazinti, jei, be kita ko, pagal 7 straipsnio 4 dalj nebuvo suteiktas laikotarpis
savanoriskai iSvykti.

15. Pagal 11 straipsnj sprendimai grazinti turi bati priimami kartu su draudimu atvykti, jeigu nebuvo
suteiktas laikotarpis savanoriskai i$vykti arba jei prievolé grizti nebuvo jvykdyta®. Draudimo atvykti
trukmé nustatoma kiekvienu atveju tinkamai atsizvelgiant j visas su konkrec¢iu atveju susijusias
aplinkybes ir i§ esmés neturi vir$yti penkeriy mety. Ji vis délto gali virSyti penkerius metus, jei
treciosios Salies pilietis kelia rimta grésme vieSajai tvarkai, valstybés ar nacionaliniam saugumui®.
Valstybés narés turi tam tikra diskrecija, nes atskirais atvejais ar esant atskiry atvejy kategorijoms arba
dél kity priezasciy jos gali netaikyti draudimo atvykti, ji atSaukti arba sustabdyti.

29 — 4 straipsnis.

30 — Si pareiga nepaveikia 6 straipsnio 2—5 dalyse i$vardyty i§imciy.
31 — 11 straipsnio 1 dalis.

32 — 11 straipsnio 2 dalis.
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16. 14 straipsnyje numatyta, jog valstybés narés privalo uztikrinti, kad laikotarpiu, suteiktu treciosios
Salies pilieciui savanoriskai grjzti, buty atsizvelgiama j tam tikrus principus. Tarp $iy principy yra
Seimos vienybés islaikymas su atitinkamos valstybés narés teritorijoje esanciais Seimos nariais;
neatidéliotinos medicinos pagalbos teikimas ir batino ligos gydymo uztikrinimas; salygy sudarymas
nepilnameciams dalyvauti pagrindinio $vietimo sistemoje atsizvelgiant j ju buvimo trukme ir
atsizvelgimas j specialius pazeidziamy asmenuy poreikius.

Nacionalinés taisyklés

17. Uzsienieciy jstatyme (Vreemdelingenwet 2000, toliau — Vw 2000) numatyta, kad treciosios $alies
pilietis, kuris ne(be)gyvena Nyderlanduose teisétai, turi 28 dienas savanoriskai iSvykti i§ teritorijos™.
Valstybés sekretorius (Staatssecretaris)® gali sutrumpinti i$vykimo laikotarpj arba nuspresti, kad
atitinkamas asmuo turi nedelsiant i$vykti i§ Nyderlandy jeigu, be kita ko, kelia pavojy vie$ajai tvarkai,
visuomenés ar nacionaliniam saugumui.

18. Nuo 2012 m. vasario 9 d. Aplinkrastyje dél uzsienie¢iy (Vreemdelingencirculaire 2000, toliau —
2012 m. vasario 9 d. aplinkrastis) buvo nurodyta, kad Vw 2000 62 straipsnio 2 dalyje nustatytas
iSvykimo laikotarpis gali buti sutrumpintas arba i§ viso netaikomas, jeigu treciosios Salies pilietis kelia
pavoju (gevaar) vie$ajai tvarkai, visuomenés ar nacionaliniam saugumui. Pagal 2012 m. vasario 9 d.
aplinkrastj pavojumi vieSajai tvarkai laikomas bet koks jtarimas padarius pagal nacionaline teise
baudziamg nusikalstama veika arba nuteisimas uz ja. [tarima turi galéti patvirtinti policijos jstaigos
vadovas *.

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti prejudiciniai klausimai

19. 2011 m. birzelio 8 d. Z. Zh. atvyko j Sipolio (Schiphol) oro uosta i Graikijos, o galutiné jo
paskirties vieta buvo Kanada. Jis buvo suimtas, kai vyko tranzitu per Nyderlandus, nes keliavo su
suklastotu kelionés dokumentu. 2011 m. birzelio 21 d. jis buvo nuteistas uz tai, kad turéjo suklastota
kelionés dokumenty ir Zinojo, kad $is suklastotas; jam pagal Nyderlandy baudziamaji kodeksa buvo
skirta 2 ménesiy laisvés atémimo bausmé. Rugpjiucio 4 d. Valstybés sekretorius nurodé Z. Zh.
nedelsiant iSvykti i§ Europos Sgjungos teritorijos (t. y. Vw 2000 61 straipsnio 1 dalyje, aiskinamoje
kartu su 62 straipsnio 1 dalimi, numatyto savanori$ko iSvykimo terminas nebuvo nustatytas).
Pasibaigus jkalinimo laikui, Z. Zh. iki grazinimo j Kinija buvo laikomas suimtas. 2011 m. rugséjo 2 d.
Valstybés sekretorius pripazino sprendima grazinti Z. Zh. byloje pagristu.

20. 2011 m. lapkric¢io 8 d. Rechtbank pripazino Valstybés sekretoriaus sprendima pagristu. Z. Zh.
apskundé $§j sprendima apeliacine tvarka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
2011 m. gruodzio 14 d. Z. Zh. skirta laisvés atémimo bausmé buvo panaikinta remiantis tuo, kad per
ta laika jis buvo issiystas i§ Nyderlanduy.

21. 2011 m. sausio 16 d. O., taip pat treciosios $alies pilietis, atvyko j Nyderlandus su 21 d. galiojancia
trumpalaike viza. 2011 m. lapkri¢io 23 d. jis buvo suimtas ir jkalintas dél jtarimy panaudojus smurta
artimoje aplinkoje pries moterj. 2011 m. lapkri¢io 24 d. jis buvo jkalintas iki i$siuntimo, jam jsakyta
nedelsiant i$vykti i§ Europos Sgjungos. 2012 m. sausio 17 d. Valstybés sekretorius pripazino 2011 m.
lapkri¢io 24 d. sprendima pagrjstu remdamasis tuo, kad O. buvo suimtas jtarus ji baudziamojo

33 — 61 straipsnio 1 dalis, aiskinama kartu su 62 straipsnio 2 dalimi.

34 — Remiantis sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Staatssecretaris priémé sprendima sutrumpinti isvykimo laikotarpj. Taciau
remdamasis Nyderlandy vyriausybés rasytinémis pastabomis a$ suprantu, kad Vw 2000 reik$mingose nuostatose $iuo atzvilgiu pateikiama
nuoroda j Minister.

35 — Aplinkrastyje taip pat nurodyta, kad ,sutikimas sudaryti kompromisa“ dél nusikaltimo laikomas kelian¢iu pavojy vieSajai tvarkai.
»Kompromisa“, kuris tekste nyderlandy kalba pavadintas een schikking arba een transactie, suprantu kaip susitarima dél bylos i$nagrinéjimo
ne teismo tvarka, kai yra vykdomas baudziamasis persekiojimas.
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nusikaltimo padarymu; todél jis kélé grésme vieSajai tvarkai ir neturéjo teisés i laikotarpj, per kurj
galéty savanoriskai iSvykti i§ Nyderlandy. 2012 m. vasario 1 d. Rechtbank (pirmosios instancijos
teismas) patenkino O. apeliacinj skunda ir panaikino Valstybés sekretoriaus sprendimg. Valstybés
sekretorius uzgincijo §j sprendima apeliacine tvarka prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme. 2012 m. vasario 23 d. O. skirta laisvés atémimo bausmé buvo panaikinta ir per ta
laika jis iSsiystas i$ $alies.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad 7 straipsnio 4 dalies zodziai
»pavojus vieSajai tvarkai“ yra savarankiska ES teisés savoka ir norint jvertinti ju reikSme reikia
iSnagrinéti, ar galima rasti kokiy nors gairiy, pateikty aiskinant kitas ES teisés aktuose, kaip antai
Pilietybés direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje, Tarybos direktyvos 2003/109/EB*® 6 straipsnio 1 dalyje ir
Tarybos direktyvos 2003/86/EB* (toliau — trys direktyvos) 6 straipsnio 1 ar 2 dalyse, esancias vie$osios
tvarkos (angly k. public policy) savokas. Taciau atsizvelgdamas j esminius minéty direktyvy ir
Grazinimo direktyvos skirtumus, susijusius su juy tikslais, kontekstu ir tekstu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, siekdamas isaiskinti Grazinimo direktyvoje esancia
viesosios tvarkos (angly k. public policy) savoka, jis negali tiesiog taikyti trijose direktyvose esanciy
savoky pagal analogija. Be to, pagal Grazinimo direktyvos sistema savanorisko isvykimo laikotarpio
nesuteikimas yra maziausia ribojamoji priemoné. Taigi gali bati, kad Grazinimo direktyvos 7 straipsnio
4 dalyje vartojama formuluote ,pavoju viesajai tvarkai“ (angly k. risk to public policy) reikéty aiskinti
placiau nei trijose direktyvose vartojama savoka ,viesosios tvarkos sumetimais“ (angly k. grounds of
public policy), todél treciosios Salies pilietis gali lengviau patekti i Grazinimo direktyvoje vartojamos
savokos taikymo sritj. Tokiu atveju gali pakakti vien jtarimo padarius baudziamajj nusikaltima.

23. Tokiomis aplinkybémis Raad van State nutaré Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius
klausimus:

»1.  Ar valstybés narés teritorijoje neteisétai esantis treciosios S$alies pilietis kelia pavoju vieSajai
tvarkai pagal [Grazinimo direktyvos] 7 straipsnio 4 dalj jau vien dél to, kad yra jtariamas pagal
nacionaline teise padares baudziama nusikalstama veika, ir ar buatina, kad uz S$ios veikos
padaryma jis turéty buti nuteistas baudziamyjy byly teismo, o nuosprendis buty ijgijes res
judicata galig?

2. Ar tikrinant, ar valstybés narés teritorijoje neteisétai esantis treciosios $alies pilietis kelia pavojy
vieSajai tvarkai pagal Grazinimo direktyvos 7 straipsnio 4 dalj, be jtarimo arba nuteisimo,
svarbis kiti konkretaus atvejo faktai ir aplinkybés, kaip antai pagal nacionaline teise baudziamos
nusikalstamos veikos sunkumo laipsnis arba rasis, suéjes terminas arba atitinkamo asmens
ketinimas?

3.  Ar tuo atveju, kai atitinkamas asmuo kelia pavojy viesajai tvarkai pagal Grazinimo direktyvos
7 straipsnio 4 dalj, konkretaus atvejo faktai ir aplinkybés, kurie svarbuis antrajame klausime
nurodytam patikrinimui, tebéra reik§mingi toje nuostatoje numatytai galimybei rinktis — neskirti
termino savarankiskai iSvykti arba skirti trumpesnj nei 7 dieny termina savanoriskai iSvykti?“

24. Rasytinés pastabos buvo pateiktos Z. Zh., Belgijos, Cekijos, Prancizijos, Graikijos, Nyderlandy,
Lenkijos ir Europos Komisijos vardu. Z. Zh., Belgija, Nyderlandai, Lenkija ir Komisija 2014 m. spalio
15 d. posédyje pateiké Zodines pastabas.

36 — 2003 m. lapkri¢io 25 d. direktyva dél treciyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272) (toliau — Ilgalaikiy gyventojy direktyva).

37 — 2003 m. rugséjo 22 d. direktyva dél teisés j Seimos susijungima (OL L 251, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224)
(toliau — Seimos susijungimo direktyva).
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Pirminés pastabos

25. Negincijama, kad ir Z. Zh., ir O. patenka j Grazinimo direktyvos taikymo sritj kaip neteisétai Salyje
esantys treCiyjy Saliy pilieciai pagal 3 straipsnio 1 ir 2 dalis. Pagal minétos direktyvos 7 straipsnio
1 dalj, remiantis bendra taisykle, tokie asmenys turi teise grizti i savo kilmés $alj savanoriskai per
7-30 dieny laikotarpj. Si teis¢ gali buti ribojama tik jeigu taikoma viena i§ 7 straipsnio 4 dalyje
iSvardyty i$imciy, pvz., nukrypti leidzianti nuostata, grindziama pavojumi viesajai tvarkai.

26. Kadangi ir Z. Zh., ir O. buvo issiysti i§ Nyderlandy, $i byla jiems abiem reik§minga tuo, kad jeigu
pasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas manyty, jog sprendimai nesuteikti savanorisko
grizimo termino yra neteiséti, jie galbat galéty pareiksti ieskinius dél Zalos atlyginimo Nyderlanduy
valdzios institucijoms dél neteiséto suémimo. Z. Zh. atveju galimas ieskinys gali apimti laikotarpj nuo
jo laisvés atémimo bausmés uz kelione su suklastotu dokumentu pabaigos iki issiuntimo dienos. Kiek
tai susije su O., galimas ieskinys gali apimti laikotarpj, kurj jis praleido budamas suimtas, iki
i$siuntimo **.

1 klausimas

27. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti
Grazinimo direktyvos 7 straipsnio 4 dalies zodziy ,kelia pavoju viesajai tvarkai® reikSme. Jis klausia, ar
treCiosios Salies pilietis, neteisétai esantis valstybés narés teritorijoje, kelia tokji pavojy, jeigu téra
jtariamas padares baudziamagjj nusikaltima pagal Sios valstybés narés teise, o gal biitina, kad jis bty
nuteistas uz nusikaltimo padaryma, ir, jeigu taip, ar $is nuosprendis turi bati jgijes res judicata galia
(t. y. negalima jokia tolesné jo apskundimo tvarka).

28. ES teiséje garantuojamoms laisvéms taikomos ,vieSosios tvarkos iSimties” samprata ir reik§mé néra
naujas dalykas. Pirma karta $i savoka atsirado pries daug mety bylose, susijusiose su laisvu darbuotojy
judéjimu®. Veliau ji paveike laisva ES piliediy judéjima®. SESV 45 straipsnio 3 dalyje valstybéms
naréms leidziama riboti darbuotojy judéjimo laisve dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar
visuomenés sveikatos priezasCiy. SESV 45 straipsnio 3 dalies tekste prancizy kalba nurodoma ,des
raisons d’ordre public“. Taciau versijoje angly kalba vartojama savoka ,public policy“*. Palyginkime:
savoka ,ordre public® Europos zmogaus teisiy konvencijos tekste prancizy kalba® j angly kalba
iSversta ,,public order“®.

29. Savokos ,vie$oji tvarka“ (angly k. ,public order) ir ,viesoji politika“ (angly k. ,public policy“) néra
sinonimai.

30. ,Public order” placiuoju poziariu apima nusikaltimus ar veikas, kuriomis kenkiama visuomenés
baviui, kaip yra byloje Oteiza Olazabal™. 1988 m. basky kilmeés Ispanijos pilietis A.O. Olazabal,
gyvenantis Prancizijoje, buvo nuteistas 18 ménesiy laisvés atémimo bausme ir jam 4 metus buvo
uzdrausta gyventi Pranciizijoje uz dalyvavima nusikalstamame susivienijime turint tiksla bauginimais

38 — Atrodo, kad Z. Zh. jau iskélé tokia bylg; O. dar gali nuspresti tai padaryti.

39 — Sprendimas Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 18 punktas); Sprendimas Rutili (36/75, EU:C:1975:137, 26 ir paskesni punktai) ir Sprendimas
Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 33 ir paskesni punktai).

40 — Zr., pvz., generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:322, 60 punktas).

41 — Sis kalbinis skirtumas islieka jvairiuose antrinés teisés aktuose, jskaitant tuos, kuriuos aiskiai nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas (zr. $ios iSvados 22 punktg).

42 — Pasirasyta 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje.

43 — Zr. 6 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta, kad viesosios tvarkos interesais, dél kuriy viesumas pakenkty teisei i teisinga bylos nagrinéjima,
spaudos atstovams gali bati neleidziama dalyvauti per visa procesa ar jo dalj; 9 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta, kad laisvei skelbti savo
religija yra taikomi vieSosios tvarkos interesais grindziami apribojimai; ir 7 protokolo 1 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta, kad tam tikros
procesinés garantijos uzsienie¢iams (treCiyju $aliy pilieciams), susijusios su iSsiuntimu, netaikomos, jeigu iSsiysti i§ Salies butina vieSosios
tvarkos interesais.

44 — Sprendimas byloje C-100/01 (EU:C:2002:712).
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ar teroro aktais pazeisti vie$aja tvarka (ordre public). 1996 m. jis nusprendé, kad nori persikelti i$
Prancuzijos salos regiono (netoli Paryziaus) j Atlanto Pirénus prie sienos su Ispanija. Prancuzijos
policija turéjo informacijos, kad jis toliau palaikeé rysius su ETA. Todél Prancuzijos valdzios institucijos
sieké apriboti jo judéjima Prancizijoje, uzdrausdamos jam gyventi 31 départements siekiant uztikrinti,
kad jis neatsidurty $alia Ispanijos sienos. Teisingumo Teismas mané, kad Prancazijos valdzios
institucijy veiksmams buvo taikoma laisvo darbuotojyu judéjimo iSimtis pagal tuometinio Sutarties
48 straipsnio 3 dalj (dabar — SESV 45 straipsnio 3 dalis), paremta vie$osios politikos (prancazuy k. ordre
public) motyvais.

31. ,Public policy” yra platesné savoka nei ,public order”, nes ji laikoma apimancia ir vie$ajai tvarkai
(kaip byloje Oteiza Olazabal), ir teisés politikai priestaraujancius veiksmus. Taigi Sprendime Van
Duyn® Jungtinés Karalystés valdzios institucijos teisétai atmeté Y. Van Duyn prasyma iSduoti leidima
dirbti, kad ji galéty jsidarbinti scientologijos baznycioje, remdamosi tuo, kad tai prieStarauty viesajai
tvarkai ar tam, ka Teisingumo Teismas apibudino (dar) kitais zodziais, pavadines tai visuomeniniu
gériu (angly k. ,the public good“*.

32. Savoka ,public policy“ labai daznai vartojama imigracijos teiséje, taip pat Grazinimo direktyvos
7 straipsnio 4 dalyje. Visose kalbinése tos direktyvos versijose, isskyrus versija angly kalba, vartojama
savokai ,ordre public, o ne ,public policy“ prilygstanti savoka”. Termino ,public policy* nebuvo
pradiniame Komisijos pasitlyme, taciau jis buvo jtrauktas gana vélyvu teksto rengimo etapu, derantis
dél jo Taryboje®. Deja, nebuvo jrasyta jokios konstatuojamosios dalies, kad $ia nuostata buty lengviau
aiskinti, paaiskinant jos paskirtj.

33. Zvelgiant ir j ES teisés aktus, ir j Teisingumo Teismo praktika, akivaizdu, kad terminas ,public
policy” juose vartojamas kaip prilygstantis pranctzy k. terminui ,ordre public“. Be to, reikia turéti
omenyje, kad ES teiséje vartojama jai budinga terminologija ir kad teisinés savokos ES teiséje
nebitinai turi ta pacia reik$me kaip ir jvairiy valstybiy nariy teiséje®. Kad skaitytojui bty aisku, Sioje
byloje cituodama tekstus, kuriuose nurodyta angly k. savoka ,public policy”, vietoj jos rasysiu [public
order] (lietuviy k. — [vie$oji tvarka]).

34. Teisingumo Teismas yra nurodes, kad nors valstybés narés, atsizvelgdamos j savo nacionalinius
poreikius, kurie gali skirtis, nelygu valstybé naré ir laikotarpis, i§ esmés gali laisvai apibreézti, be kita ko,
[vieSosios tvarkos] reikalavimus, visy pirma kaip pagrindinio laisvo asmeny judéjimo principo iSimties
pateisinima, vis délto visoje Sajungoje $ie reikalavimai turi bati suprantami siaurai, taip, kad kiekviena
valstybé naré be Europos Sajungos institucijy kontrolés negaléty vienasaliskai nustatyti jy aprépties™.

35. Taigi iSsamios savokos [vie$oji tvarka] apibrézties néra. Méginti apibrézti sia savoka gali buti ne tik
sunku, bet ir dirbtina, visy pirma todél, kad pripazjstama, jog valstybés narés turi didele diskrecija
nustatyti aplinkybes, kurios pateisina [vie$gja tvarka] grindZziamos i$imties taikyma®".

45 — Sprendimas Van Duyn (EU:C:1974:133).

46 — Sprendimas Van Duyn (EU:C:1974:133, 18 punktas); taip pat zr. Sprendima Shingara ir Radiom (C-65/95 ir C-111/95, EU:C:1997:300, 13 ir
27 punktai).

47 — Priimant Grazinimo direktyva buvo 22 oficialiosios kalbos.

48 — 7r. 2008 m. kovo 25 d. Tarybos dokumento 7774/08 (2005/0167 (COD) 6a straipsnj (kuris véliau tapo Grazinimo direktyvos 7 straipsniu).
49 — Sprendimas Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 19 punktas).

50 — Sprendimas / (C-348/09, EU:C:2012:300, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

51 — Generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Tsakouridis (EU:C:2010:322, 68 punktas).
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36. Man atrodo, kad Grazinimo direktyvos tekste néra nieko, kas rodyty, kad [vieSaja tvarka] reikéty
aiskinti siaurai ir nejtraukti j Sia savoka veiksmy, priestarauyjanciy teisés politikai konkrecioje
imigracijos teisés srityje. Teismuy praktika leidzia manyti, kad jeigu vie$aja tvarka siekiama pateisinti
nukrypimg, ji turi tam tikry ypatumy, nes suponuoja ne tik visuomeninés tvarkos sutrikdyma, kurj
apima kiekvienas teisés pazeidimas, bet ir tikra bei pakankamai rimta grésme [vieSosios tvarkos]
reikalavimams, paveikiancia viena i§ svarbiausiy visuomenés interesy *.

37. Grazinimo direktyvos 7 straipsnio 4 dalies sumetimais kyla klausimas, ar atitinkamas asmuo kelia
pavojy viesajai tvarkai.

38. 7 straipsnio 4 dalies versijos skirtingomis kalbomis néra identiskos. Pavyzdziui, tekstas pranctuzy
kalba skiriasi nuo angliskosios versijos tuo, kad jame daromas skirtumas tarp Zodziy ,risque® ir
»danger”. 7 straipsnio 4 dalies pradzioje nurodant pirmgjj nukrypimo pagrinda (kad atitinkamas asmuo
gali pasislépti), tekste prancizy kalba nurodoma ,risque de luite“. Toliau, kalbant apie vieSosios tvarkos
is$imtj, jame yra frazé ,si la personne concernée constitute un danger pour l'ordre public®.

39. Tekste angly kalba abiem atvejais nurodyta ,a risk“. Zodziai ,danger” arba ,threat“ nebitinai yra
zodzio ,risk“ sinonimai. Angly kalboje buty nataraliau sakyti ,a risk of absconding” ir ,threat to
[public order]“ (t. y. kad pavoju viesajai tvarkai gali kelti basimas veiksmas), o ne tai, kad atitinkamas
asmuo kelia pavojy [vie$ajai tvarkai] **. Taip yra todél, kad zodis ,risk“ angly kalboje yra dviprasmiskas.
Jis gali reiksti, kad yra tikimybé, jog atitinkamo asmens veiksmai sukels neigiamy pasekmiy. Jj taip pat
galima suprasti kaip reiskiantj, kad asmuo kelia pavojy ar grésme [vieSajai tvarkai] (taigi siejant su
pavojaus kélimu). Siuo atzvilgiu pazymiu, jog 7 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad nors gali bati
imamasi tokiy priemoniy kaip registravimosi apribojimai siekiant iSvengti asmens pasislépimo rizikos,
vis délto pirmenybe deréty teikti savanorisko isvykimo laikotarpiui.

40. Is 22 ES kalbiniy versijy, kurios vartotos tuo metu, kai buvo priimta Grazinimo direktyva,
11 versijy vadovaujamasi pranciaziskuoju modeliu ir i$skiriama pasislépimo rizika bei pavojus (arba
grésme) [vieSajai tvarkai] **. Vienuolikoje i$ jyu vadovaujamasi versija angly kalba ir vartojamas tas pats
zodis pasislépimo rizikai bei pavojui [vie$ajai tvarkai] apibudinti®.

41. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, esant jvairiy ES teksto kalbiniy versiju neatitikimy,
nagrinéjama nuostata turi buti aiSkinama atsizvelgiant j teisés akto, kurio dalis ji yra, tiksla ir bendra
strukttra *°.

42. Man atrodo, kad 7 straipsnio 3 dalyje ir nurodant 7 straipsnio 4 dalyje numatyta pirmaja
nukrypimo priezastj pavartotas zodis ,risk“ vartojamas skirtingai nei nuostatoje, leidziancioje nukrypti
dél viesosios tvarkos. Esant tokiam kontekstui jis nurodo galimybe, kad atitinkamas asmuo ateityje kels
grésme vieSajai tvarkai dél savo ankstesnio elgesio (pavyzdziui, dél to, kad padaré baudziamajj
nusikaltima).

52 — Sprendimas Bouchereau (EU:C:1977:172, 35 punktas). Savo i$vadoje byloje Bouchereau (p. 2024—2026, EU:C:1977:141) generalinis advokatas
J.P. Warner i$skyré savokas ,public policy (,ordre public* tuometinéje Bendrijos teiséje) ir bendrosios teisés savoka ,public order”. Jis
paaiskino, kad savoka [public order] yra Zinoma ir civilinés, ir bendrosios teisés sistemose. Visy pirma ji yra zinoma imigracijos ir
prieglobscio teisés srityse. Jis nurodo, kad ji atitinka angly k. savoka ,the public good“. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad savoka
[public order] apima, be kita ko, kelio smurtui uzkirtima dideliuose miesto centruose (Sprendimas Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34);
neleidimg parduoti pavogty automobiliy (Sprendimas Boscher (C-239/90, EU:C:1991:180); teisés kalti naujas monetas apsauga (Sprendimas
Thompson ir kt. (7/78, EU:C:1978:209); pagarba Zzmogaus orumui (Sprendimas Omega (C-36/02, EU:C:2004:614); ir priemoniy, kuriomis
nukrypstama nuo teisés j pacios valstybés narés pilieciy laisva judéjima, pateisinima (Sprendimas Aladzhov (C-434/10, EU:C:2011:750).

53 — Zr. Grazinimo direktyvos 11 straipsnio 2 dalj, kurioje vartojamas zodis ,threat*.

54 — Versijos Ceky, italy, latviy, lenky, lietuviy, prancazy, rumuny, nyderlandy, slovény, $vedy ir vengry kalbomis.

55 — Versijos bulgary, dany, esty, ispany, graiky, maltieciy, portugaly, slovaky, suomiy ir vokieciy kalbomis.

56 — Sprendimas Endendijk (C-187/07, EU:C:2008:197, 22—24 punktai ir juose nurodyta teismo praktika); zr. naujesne generalinio advokato Y. Bot
isvada byloje Beroand Bouzalmate (C-473 ir C-514/13, EU:C:2014:295, 75 punktas).
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43. Taigi siekiant uztikrinti, kad Grazinimo direktyva baty aiskinama laikantis jos tiksly, pries
pasinaudojant galimybe remtis 7 straipsnio 4 dalyje numatyta nukrypti leidzian¢ia nuostata reikia
nustatyti, kad yra grésmé vieSajai tvarkai. Valstybés narés privalo jrodyti, kodél atitinkamas asmuo gali
kelti pavoju [vieSosios tvarkos] interesams, kuriuos jos siekia apsaugoti. Taigi zodzius ,poses a risk to
[public order]“ reikéty suprasti kaip reiskiancius ,kelia pavojy ar grésme [vieSajai tvarkai]“”. Siuo
atzvilgu tekstas prancazy kalba ir versijos kitomis kalbomis, kuriose vadovaujamasi prancaziskuoju
tekstu, yra aiSkesnés uz versija angly kalba.

44. Turi bati tikras ir pakankamas pavojus viesajai tvarkai, kad valstybé naré imtysi taikyti nukrypti
leidziancia nuostaty. Kitaip tariant, nepakanka, kad atitinkamas asmuo buty veikes pries viesaja tvarka.
Tokj aiSkinima patvirtina 6 konstatuojamoji dalis, kurioje, kalbant apie sprendimus, priimamus pagal
$ig direktyva, nurodyta, kad turi bati atsizvelgiama ne tik i neteiséto buvimo fakta. Tai rodo, kad
kompetentingos institucijos turéty atlikti atskiro atvejo vertinima ir negrjsti savo sprendimy pagal
direktyva vien tuo, kad asmuo salyje yra neteisétai.

45. Jeigu vieSosios tvarkos savoka siekiama pateisinti nukrypima nuo ES teiséje suteikiamos teisés, ja
reikia aiskinti siaurai®.

46. Siuo atzvilgiu kiekviena valstybé naré taip pat negali vienaaliskai nustatyti 7 straipsnio 4 dalyje
esanc¢ios nukrypti leidziancios nuostatos taikymo srities, nekontroliuojant ES institucijoms”. Todél
nesutinku su Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybémis, kurios teigia, kad klausimas, ar kyla pavojus
vieSajai tvarkai, nustatomas tik pagal nacionaling teise.

47. Aisku, kad atitinkamos valstybiy nariy kultirinés, socialinés ir teisinés vertybés yra tie veiksniai, j
kuriuos reikia atsizvelgti bet kuriuo atveju nustatant vie$aja tvarka. Vis délto, jeigu toks nustatymas
nebuty priziarimas ES lygmeniu, tokie neaiskiis pozymiai reiksty, kad valstybés narés galéty taikyti
vieSgja tvarka paneigdamos ES teiséje suteikiamy teisiy veiksminguma. Taigi valstybei narei, kuri
remiasi nukrypti leidzianc¢ia nuostata, tenka pareiga jrodyti, kodél konkreciu atveju kyla grésmé viesajai
tvarkai, ir nurodyti motyvus, pateisinancius 7 straipsnio 4 dalyje numatytos nukrypti leidziancios
nuostatos taikyma.

48. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Grazinimo direktyvos
7 straipsnio 4 dalyje esancios [vieSosios tvarkos] savokos reiksmés gaires galima kildinti i$ kity ES teisés
akty, visy pirma Pilietybés direktyvos, Ilgalaikiy gyventojy direktyvos ir Seimos susijungimo direktyvos.
Todél §j klausima suprantu i§ esmeés kaip tokj, ar [vieSosios tvarkos] iSimties pagal kurig nors i$§ minéty
direktyvy vertinimo taisyklés pagal analogija turéty buti taikomos atliekant vertinima pagal Grazinimo
direktyvos 7 straipsnio 4 dalj.

49. Visos pastabas pateikusios salys sutinka, kad trys direktyvos neturéty buti taikomos pagal analogija,
siekiant isaiskinti Grazinimo direktyvos 7 straipsnio 4 dalj. Taip pat sutinku su $ia nuomone, kiek tai
susije su direktyvy teksty palyginimu. Visos trys direktyvos skiriasi nuo Grazinimo direktyvos savo
tekstu, taikymo sritimi ir tikslais. Né viename i$ $iy teksty [vieSosios tvarkos] savoka neapibrézta.
Taciau kiekvienoje direktyvoje nurodyti tam tikri veiksniai, j kuriuos reikia atsizvelgti, jeigu remiamasi
vieSosios tvarkos iSimtimi.

50. Pilietybés direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali apriboti Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy, neatsizvelgiant i pilietybe, judéjimo ir gyvenimo Salyje laisve dél [vieSosios
tvarkos], visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezasCiy. Tokios priemonés turi atitikti
proporcingumo principa ir buati grindziamos iSimtinai atitinkamo asmens asmeniniu elgesiu
(27 straipsnio 2 dalis). Buve kriminaliniai nusikaltimai patys savaime negali buti tokiy priemoniy

57 — Todél zodziai ,rizika“, ,pavojus” ir ,grésmé“ minimi $ios i$vados tekste angly kalba.
58 — Zr., pvz., $ios isvados 38 i$nasoje nurodyta teismo praktika ir Sprendima Bero (C-473/13 ir C-514/13, EU:C:2014:2095, 25 punktas).
59 — Zr. 34 punkta ir 50 i$nasa.
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émimosi priezastis. Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikrg, esama ir pakankamai rimta pavojy,
kenkiantji ~vienam i§ pagrindiniy visuomenés interesy®. Siomis aplinkybémis minétos
direktyvos 28 straipsnyje® numatyta konkreti nuostata, pagal kuria suteikiama apsauga nuo i$siuntimo
sprendimy dél priezasc¢iy, tarp kuriy, be kita ko, yra [vie$oji tvarka]; gyvenimo Salyje trukmé yra
veiksnys, i kurj atsizvelgiama nustatant apsaugos nuo tokio sprendimo lygi.

51. Ilgalaikiy gyventojy direktyvos tikslas - integruoti treciyjy Saliy piliecius, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, nepertraukiamai teisétai gyvenantys valstybés narés teritorijoje (5 metus) siekiant skatinti
pagrindinj Sutarciy tiksla — ekonomine ir socialine sanglauda®. Pagal Ilgalaikiy gyventoju direktyvos
6 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali atsisakyti suteikti ilgalaikio gyventojo statusa [vie$osios tvarkos]
ar visuomenés saugumo sumetimais. Priimdama atitinkama sprendima valstybé naré apsvarsto
suinteresuotojo asmens [vieSosios tvarkos] arba visuomenés saugumo pazeidimo sunkuma ir rasj, arba
tokio asmens keliama pavoju®, taip pat deramai atsizvelgdama j jo buvimo trukme ir rySius su
gyvenamayja $alimi®

52. Seimos susijungimo direktyvoje atsizvelgiama j poreikj derinti nacionalinés teisés aktus ir treciyjy
$aliy pilieciy jleidimo bei gyvenimo Salyje salygas. Ji taikoma, jeigu ,globéjas“ (treciosios Salies pilietis,
gyvenantis valstybéje naréje pagal bent vienus metus galiojantj leidima gyventi éalyje ir turintis
pagrgstas perspektyvas gauti teise nuolat gyventi $alyje) Seimos nariy vardu pateikia prasyma prisijungti
prie Seimos susijungimo tikslais. 6 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms leidziama atmesti tokj
prasyma dél, be kita ko, [vieSosios tvarkos] priezas¢iy®. Priimdama atitinkama sprendima valstybé
naré privalo apsvarstyti jvairius klausimus, taip pat atitinkamo asmens padaryto nusikaltimo [vie$ajai
tvarkai] sunkuma ar ragj arba tokio asmens keliamus pavojus*

53. Grazinimo direktyvoje ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytose
trijose direktyvose numatytos teisinés tvarkos reikSmingas skirtumas yra tas, kad pirmiausia nereikia
uztikrinti poveikio asmeniui, kuris yra integruotas i atitinkamos valstybés narés visuomene, ir ketinimo
atimti teise j savanoriska i$vykima pusiausvyros®. Pagal Grazinimo direktyva nacionalinés institucijoms
kyla praktiskesnis klausimas. Kokio laikotarpio reikia, kad atitinkamas asmuo galéty iSvykti humaniskai
ir oriai, gerbiant jo pagrindines teises? Treciosios $alies pilietis, kuriam taikoma Grazinimo direktyva,
tai ne asmuo, kuris gyvena ar yra tam tikru mastu integravesis j atitinkamos valstybés narés
visuomene. Todél logiska, kad nereikia uztikrinti veiksniy, susijusiy su $io asmens rysiais su ta valstybe
nare, ir sprendimo, kuriuo jam atsisakoma suteikti teise j savanoriska isvykima, pusiausvyros.

54. Atsizvelgiant | teisés akty teksty, taikymo srities, tiksly ir konteksto skirtumus, man atrodo, kad,
aiSkinant Grazinimo direktyvos 7 straipsnio 4 dalies savokos [vie$oji tvarka] reik$me, né vienos i$ trijy
direktyvy (Pilietybés direktyvos, Ilgalaikiy gyventojy direktyvos ar Seimos susijungimo direktyvos)
negalima taikyti pagal analogija.

60 — Taip pat zr. Sprendima Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 25 punktas).

61 — 28 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prie$ priimdama sprendimg dél iSsiuntimo i§ dalies dél, be kita ko, [vieSosios tvarkos] priezasciy
priimancioji valstybé naré turi atsizvelgti i tai, kiek ilgai atitinkamas asmuo gyveno jos teritorijoje, socialine ir kultarine integracija
priimanciojoje valstybéje ir jo sasajas su kilmés $alimi. Jeigu atitinkamas asmuo turi teise nuolat gyventi $alyje, sprendimas jj i$siysti negali
bati priimtas remiantis 28 straipsnio 2 dalimi, i§skyrus, be kita ko, rimtas [vieSosios tvarkos] priezastis.

62 — Ilgalaikiy gyventojy direktyvos 4 konstatuojamoji dalis ir Sios direktyvos 1, 3 bei 4 straipsniai.

63 — 6 straipsnio 1 dalies antra pastraipa; dar zr. Ilgalaikiy gyventojy direktyvos 12 straipsnio 3 dalyje nurodytas salygas.

64 — Vertindamos ankstesnj teistuma uz nusikaltimg valstybés narés gali pakankamu pagrindu laikyti tai, kad atitinkamas asmuo kelia grésme, be
kita ko, [vie$ajai tvarkai]. Jos gali priimti sprendimg i$siysti asmenj i$ Salies, jeigu jis kelia faktine ir pakankamai didele grésme (12 straipsnio
1 dalis). Prie§ priimdamos sprendima i$siysti i§ $alies valstybés narés turi atsizvelgti j 12 straipsnio 3 dalyje i$vardytus veiksnius, jskaitant
gyvenimo $alyje trukme, amziy, padarinius asmeniui ir jo Seimai, ry$ius su gyvenamosios vietos $alimi arba rysiy su kilmés $alimi nebuvimu.

65 — Seimos susijungimo direktyvos 1 straipsnis, 2 straipsnio c¢ punktas ir 3 straipsnis. Direktyvos tikslas visy pirma yra uztikrinti saZininga
pozitrj | tre¢iyjy $aliy piliecius, teisétai gyvenancius Europos Sgjungoje, ir atsizvelgti i tai, kad aktyvesne integracijos politika siekiama
suteikti tokiems asmenims panasias j ES pilieciy turimas teises ir pareigas.

66 — [VieSosios tvarkos] savoka apima teistumg uz sunky nusikaltimg, jeigu atitinkamas tre¢iosios $alies pilietis priklauso terorizmg remian¢iam
susivienijimui, remia tokj susivienijima ar turi ekstremistiniy uzmacdiy. Zr. Seimos susijungimo dlrektyvos 14 konstatuojamaja dalj ir
6 straipsnio 2 dalies antra pastraipa dél leidimo gyventi $alyje panaikinimo ar atsisakymo jj pratesti; taip pat Zr. 17 straipsnij.

67 — Zr. $ios isvados 50~52 punktus.
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55. Visos pastabas Teisingumo Teisme pateikusios valstybés narés teigia, kad nukrypimo nuo
bendrosios taisyklés pagal tris direktyvas padariniai atitinkamiems asmenims yra sunkesni uz
sprendimo, kuriuo nelegaliai $alyje esanciam treciosios $alies piliec¢iui pagal Grazinimo direktyva
atsisakoma suteikti savanorisko i$vykimo laikotarpj, padarinius. Jos teigia, kad pagal tris minétas
direktyvas taikomi skirtingi apsaugos lygiai; auk$c¢iausias apsaugos lygis uztikrinamas ES pilieciams,
kuriy jprastos teisés pagal Grazinimo direktyva gerokai skiriasi nuo nelegaliai Salyje esanciy treciyjy
Saliy pilieciy teisiy. Todél pagal Pilietybés direktyva [vieSosios tvarkos] motyvais nukrypti leidziancia
nuostata reikéty aiskinti siauriau nei tokia Grazinimo direktyvos nuostaty; o savoka ,rizika“ arba
»pavojus” [viesajai tvarkai] pagal Grazinimo direktyva reikéty aiskinti ne taip siaurai kaip kiekvienos i$
trijy direktyvy savoka ,[vieSosios tvarkos] interesai“. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas laikosi to paties pozitrio.

56. Nepritariu tokiam poziariui.

57. Néra jokios prasmés Grazinimo direktyvos 7 straipsnio 4 dalies lyginti su bet kurios i§ trijy
direktyvy nuostatomis, kuriose yra viesosios tvarkos iSimtis. Kaip minétos direktyvos netaikomos pagal
analogija, lygiai taip pat néra galimybés atsakyti j klausima, ar riba, kuria pasiekus pagal Grazinimo
direktyva pradedama taikyti dél [vieSosios tvarkos] nukrypti leidzianti nuostata, yra didesné ar
mazesné, ir tai néra svarbu. Grazinimo direktyva i§ esmés skiriasi nuo minéty triju direktyvy. Todél ja
reikia aiskinti pagal jos teksta, tiksla, sistema ir konteksta, siekiant nustatyti 7 straipsnio 4 dalyje
esancios nukrypti leidziancios nuostatos reiksme .

58. Be to, valstybiy nariy argumentas, kad Grazinimo direktyvos nukrypti leidzianc¢ia nuostata reikéty
aiskinti siauriau nei bet kurios i$ trijy direktyvy nukrypti leidzianc¢ias nuostatas, grindziamas klaidinga
potekste. Juo teigiama, kad asmenis galima skirstyti hierarchiskai pagal apsaugos lygj, auksciausia lygj
priskiriant ES pilie¢iams, o nelegaliai esantiems treciyjy Saliy pilieCiams — Zemiausia apsaugos lygj. Tai
reiskia, kad tie, kuriems taikomas zemiausias apsaugos lygis, lengviau patenka j nuostatos, kuria
nukrypstama nuo pagal ES teise jiems suteikty teisiy, taikymo sritj vien todél, kad hierarchiskai ju
statusas yra prastesnis.

59. Negaliu sutikti su tokiu pozitariu. Aisku, ES pilie¢iy ir nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy
padéties lyginti negalima ir jai taikomos skirtingos taisyklés. Taciau tai, kad yra skirtumas, neleidzia
teigti, jog reikéty ne taip grieztai ar atidziai vertinti, ar yra taikoma nuo ES teise suteiktos teisés
nukrypti leidzianti nuostata. Tokia nukrypti leidzianti nuostata kaip Grazinimo direktyvos 7 straipsnio
4 dalis turi bati aiSkinama siaurai, o ne placiai, nes ji susijusi su asmenimis, neturinciais teisés gyventi
Europos Sgjungoje. Be to, treciyjy $aliy pilieciai (jskaitant tuos, kurie Europos Sajungoje yra neteisétai)
patenka j Chartijos taikymo sritj®. ES teiséje garantuojamy pagrindiniy teisiy, kurios taikomos trec¢iyjy
saliy piliec¢iams, reikéty paisyti vienodai grieztai kaip ir ty teisiy, kurios taikomos ES pilieciams.

60. Taigi tikrindamos, ar treciosios Salies pilietis kelia pavoju vieSajai tvarkai, valstybés narés savo
vertinima turéty pagristi asmenine atitinkamo asmens padétimi, o ne bendrais motyvais™. Tai
Teisingumo Teismas konstatavo Sprendime Royer” dél Tarybos direktyvos 64/221/EEB” 3 straipsnio
1 dalies, kurioje buvo nurodyta: ,priemonés, kuriy buvo imtasi [vieSosios tvarkos] ar visuomenés
saugumo sumetimais, grindziamos iS§imtinai tam tikro asmens asmeniniu elgesiu“. Mano nuomone, Sis

68 — Sprendimas Brouwer (C-355/11, EU:C:2012:353, 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

69 — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (OL C 83, p. 389). Akivaizdu, kad treciosios $alies pilieciai neturi $ios Chartijos V skyriuje
jtvirtinty specialiyjy teisiy, vadinamuy ,pilie¢iy teisémis”, pvz., teisés kandidatuoti rinkimuose j Europos Parlamentg.

70 — Sprendimas Royer (48/75, EU:C:1976:57, 46 punktas).

71 — Minétas 70 i$nasoje.

72 — 1964 m. vasario 25 d. Direktyva dél uzsienio pilieCiy judéjimui ir gyvenimui skirty specialiy priemoniy, pateisinamy vieSosios tvarkos,
visuomeneés saugumo ar jos sveikatos sumetimais, derinimo (OL L 56, 1964, p. 850; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 11).
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poziaris vienodai taikomas ir Grazinimo direktyvos atveju. 7 straipsnio sistema aiskiai atsizvelgiama j
tai, kad individualios aplinkybés turi reikéme vertinimo procesui”. Taigi ta pacia metodika reikéty
taikyti sprendimams, priimamiems pagal 7 straipsnio 4 dalj. Tokie sprendimai turéty bati priimami
atsizvelgiant j kiekvieng konkrety atvejj, remiantis objektyviais kriterijais.

61. Visos baudziamosios teisés normos yra vieSosios tvarkos normos, t. y. tai — imperatyvios normos.
Todél, pazeidus $ias normas, sutrikdoma valstybiy nariy viesoji tvarka. Sio sutrikdymo mastas,
atsizvelgiant | padarytos veikos pobudj, bus didesnis ar mazesnis. Nacionalinio teisés akty leidéjo
nustatytos bausmeés, skirtos nubausti uz draudziama elgesj, grieztumas paprastai atspindés
isivaizduojama sutrikdymo poveikj [viesajai tvarkai] ™.

62. Todél valstybés narés baudziamosios teisés pazeidimas prilygsta vieSajai tvarkai priestaraujanciai
veikai. Taciau tai nebutinai reiskia, kad bet koks baudziamosios teisés pazeidimas, kad ir koks nesunkus
buty, kelia pavojy (ateityje) [vie$ajai tvarkai], kaip tai suprantama pagal 7 straipsnio 4 dalj. Nacionalinés
valdzios institucijos, atsizvelgdamos j nuo vieSosios tvarkos reikalavimy apsaugos neatsiejamus
interesus, privalo atlikti savo vertinima. Tai nebutinai yra tas pats, kaip baudZiamaji nuosprendj”
priimant atliktas vertinimas.

63. Grazinimo direktyvos 6 konstatuojamojoje dalyje paaiskinama, kad sprendimai turéty bati priimami
kiekvienu konkreciu atveju ir kad reikéty atsizvelgti ne vien j neteiséto buvimo fakta”. Taigi tokiomis
aplinkybémis kaip Z. Zh. nacionalinés valdzios institucijoms nepakanka savo sprendima atimti teise j
savanoriska iSvykima gristi vien tuo, kad atitinkamas asmuo yra nuteistas uz tai, kad keliavo su
suklastotu kelionés dokumentu, pazeidé Sengeno sieny kodekso 5 straipsnj ir yra neteisétai $alyje
esantis treciosios Salies pilietis, kaip tai suprantama pagal Grazinimo direktyvos 3 straipsnio 2 dalj.
Nemazai treciyjy Saliy pilieciy, atskrendanciy j ES pasienj, gali keliauti su suklastotais dokumentais.
Zmonés daznai siekia nuslépti savo tapatybe, bégdami i§ kilmeés Zalies, kad apsisaugoty. Pateike
prieglobsc¢io prasymg, jie nebutinai bus apsaugoti, jeigu nesiekia tokios apsaugos Europos Sgjungoje”.
Nacionalinés valdzios institucijos privalo jvertinti, kokius vieSosios tvarkos interesus reikia apsaugoti ir
kokiu aspektu atitinkamas asmuo kelia grésme viesajai tvarkai. Kitaip tariant, neturéty bati savaiminiy
sprendimy, kuriais asmens teisé j savanoriska iSvykima atimama vien dél to, kad jis yra nuteistas uz
keliavima su suklastotu dokumentu, todél galéty buti neteisétai $alyje esantis treciosios $alies pilietis ™.

64. Mano nuomone, nuosprendis nebutinai turi buti jgijes res judicata galia ir jo negalima apskysti,
kad susijes asmuo patekty j Grazinimo direktyvos 7 straipsnio 4 dalies taikymo sritj.

65. Tokia pozicija neatitikty pirmiau pateikty bendry pastaby; be to, direktyvos tekste néra nieko, kas
patvirtinty $j poziarj. Ji taip pat priestarauty tikslui nustatyti konkrety savanorisko i$vykimo termina.
Jeigu reikéty atsizvelgti j galutinj apskundimag, 30 dieny termino (ir, aisku, 7 dieny terminui artimesniy
terminy, nustatyty 7 straipsnio 1 dalyje) daugeliu atvejy buty nesilaikoma dél teismo proceso trukmés.
Be to, taip buty pakenkta 7 straipsnio 4 dalyje esanciai nukrypti leidzianciai nuostatai — spartus
grazinimas trumpiau nei per 7 dienas bet kuriuo atveju nebuty jmanomas, jeigu atitinkamas asmuo
padavé apeliacija.

73 — Zr. 7 straipsnio 2 dalj.

74 — Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje I (C-348/09, EU:C:2012:123, 36 ir 37 punktai).

75 — Pagal analogija zr. Sprendima Bouchereau (EU:C:1977:172, 27 punktas).

76 — Zr. $ios i$vados 44 ir 60 punktus.

77 — Per posédj Nyderlandy vyriausybé paaiskino, kad, kol vyksta prieglobsc¢io prasymo nagrinéjimas, atitinkamam asmeniui nepradedamas
procesas dél neteiséto buvimo $alyje. Dar Zzr. Sprendima Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, 49 punktas).

78 — Pagal Grazinimo direktyva ,valstybés narés privalo grazinti neteisétai jose esancius treciyjy Saliy piliecius, pagal 1 straipsnj paisydamos jy
pagrindiniy teisiy. Jeigu suteiktas savanorisko i$vykimo laikotarpis, taciau sprendimas grazinti nejvykdytas“, valstybés narés privalo imtis
veiksmy, kad uztikrinty sprendimo vykdyma pagal 8 straipsnio 1 dalj.
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66. Be to, kaip teisingai nurodo Belgija, Prancizija ir Nyderlandai, tokia pozicija neatitikty Sengeno
acquis, nes SIS sistemos” (leidziancios valstybéms naréms gauti informacija, susijusia su jspéjimais apie
asmenis, sieny kontrolés tikslais) apima, be kita ko, [vieSosios tvarkos] palaikyma®. Taigi asmeniui, dél
kurio priimamas sprendimas nedelsiant jj grazinti, pagal Grazinimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalj taip
pat taikomas draudimas atvykti, o atitinkami duomenys jvedami j SIS sistema. Tokie sprendimai gali
bati grindziami grésme vieSajai tvarkai, kylancia, jeigu atitinkamas asmuo nuteisiamas uz nusikaltima
bent vieny mety laisvés atémimo bausme®'. Pagal Igyvendinimo konvencija nereikalaujama, kad toks
nuosprendis butuy jgijes res judicata galia. Jeigu nuosprendis taip pat yra pagrindas atsisakyti suteikti
savanorisko i$vykimo laikotarpj remiantis [vieSosios tvarkos] motyvais pagal 7 straipsnio 4 dalj,
papildomo reikalavimo, kad nuosprendis turi buti toks, kurio negalima toliau apskysti, jtraukimas
neatitikty Jgyvendinimo konvencijos 96 straipsnio 2 dalies reikalavimy. Todél manau, kad geriau bity
7 straipsnio 4 dalj ai$kinti nejtraukiant tokio reikalavimo. Taip buty uztikrintas visa teisés akty
sistema, j kuria jeina Sengeno acquis, atitinkantis aigkinimas.

67. Ar jtarimo, kad atitinkamas asmuo padaré baudziamagji nusikaltima, pakanka, kad buty taikoma
7 straipsnio 4 dalis?

68. Kadangi sprendimai turi bati priimami dél kiekvieno konkretaus atvejo atskirai ir vadovaujantis
objektyviais kriterijais (Grazinimo direktyvos 6 konstatuojamoji dalis) ir valstybés narés turéty priimti
sprendimus atsizvelgdamos | atitinkama asmenj atskirai, o ne j bendrus motyvus, mano nuomone,
negali bati bendros taisyklés, pagal kurig pakakty tik nuteisimo uz baudziamuosius nusikaltimus. Taigi
i§ principo jtarimo baudziamojo nusikaltimo padarymu galéty pakakti siekiant remtis 7 straipsnio
4 dalies nukrypti leidziancia nuostata.

69. Vis délto nacionalinés valdzios institucijos turi jvertinti, kokius vieSosios tvarkos interesus reikia
apsaugoti ir kaip atitinkamas asmuo kelia grésme vieSajai tvarkai, jeigu jis nuteistas uz baudziamajj
nusikaltima arba yra jtariamas ji padares. Kitaip tariant, vien todél, kad asmuo yra nuteistas uz
nusikaltima arba jtariamas jo padarymu, neturéty bati priimamas automatiskas sprendimas, kuriuo i$
$io asmens atimama teisé savanoriski isvykti.

70. Darau i$vada, jog tam, kad buaty taikoma nuostata, leidzianti nukrypti nuo Grazinimo direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos bendros taisyklés, pagal kuria neteisétai Salyje esantiems treciyjy Saliy
pilieciams reikéty suteikti 7-30 dieny terming savanoriskai iSvykti, atitinkama valstybé naré turi galéti
nustatyti ,rizika“ ar pavojy viesajai tvarkai, kaip tai suprantama 7 straipsnio 4 dalyje. Sios nukrypti
leidziancios nuostatos taikymo sritis nustatoma pagal ES teise. Bendras gaires dél [vieSosios tvarkos]
savokos reiksmés galima kildinti i$ Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su $ia savoka, atsizvelgiant
i Grazinimo direktyvos teksta, tikslus, sistema ir konteksta. Nustatydamos, ar neteisétai $alyje esantis
trecCiosios Salies pilietis kelia pavojy [vieSajai tvarkai], kaip tai suprantama pagal Grazinimo direktyvos
7 straipsnio 4 dalj, kompetentingos nacionalinés institucijos privalo kiekvienu konkreciu atveju atlikti
atskira vertinima, kad nustatyty vie$osios tvarkos interesa, kurj jos siekia apsaugoti. Sioms
institucijoms tenka pareiga nurodyti motyvus, kuriais jos grmdma 7 stralpsmo 4 dalies taikyma. Siuo
atzvilgiu jos privalo jrodyti, kad atitinkamas asmuo: i) veiké priesingai vie$ajai tvarkai; ir ii) kelia grésme
[vie$ajai tvarkai]. Atitinkamomis aplinkybémis pakanka pagristo jtarimo, kad atitinkamas asmuo padaré
baudziamgjj nusikaltima, kad buty galima remtis 7 straipsnio 4 dalyje nustatyta [vieSosios tvarkos]
iSimtimi. Jeigu buvo priimtas nuosprendis, jis nebatinai turi buti igijes res judicata galia.

79 — Zr. 3 ir 4 punktus.

80 — Grazinimo direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje yra ai$ki nuoroda j Sengeno sieny kodeksa, o jos 18 konstatuojamojoje dalyje — | SIS sistema, taip
pat bendresné nuoroda j Sengeno sistema — 14 konstatuojamojoje dalyje. Sios nuorodos rodo, kad Sengeno acquis jeina i teisés aktus, kurie
yra reik$mingi ai$kinant Grazinimo direktyva.

81 — Zr. sios i$vados 4 punkta.
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71. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar vertinant
tai, ar taikoma 7 straipsnio 4 dalies nukrypti leidzianti nuostata, reikéty atsizvelgti j kitus faktus ir
aplinkybes, o ne tik i jtarima baudziamojo nusikaltimo padarymu ar nuteisima uz ji (pvz., i nusikaltimo
pobudj, jo sunkuma pagal nacionalines taisykles, laika, praéjusj nuo nusikaltimo padarymo, ir
atitinkamo asmens ketinima), ir jeigu reikéty atsizvelgti, tai kokie veiksniai yra svarbis.

72. Pritariu visy pastabas Teisingumo Teismui pateikusiy $aliy nuomonei, kad reikéty atsizvelgti j kitus
veiksnius.

73. Kyla klausimas, j kokius veiksnius reikéty atsizvelgti?

74. Nemanau, kad jmanoma i$samiai ir abstrakc¢iai i$vardyti visus reik$émingus veiksnius. Jeigu asmuo
nuteisiamas uz tai, kad padaré baudziamajj nusikaltima, $alia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyty aspekty, man atrodo, svarbias yra ir bent Sie: paskirtos bausmés
grieztumas, atitinkamo asmens dalyvavimo darant nusikaltima laipsnis (ar jis buvo iniciatorius,
vykdytojas ar atliko ne tokj svarby vaidmenyj).

75. Nesutinku su Komisijos nuomone, kad svarbu tai, ar atitinkamas asmuo gali savanoriskai nejvykdyti
ipareigojimo grjzti*. Grazinimo direktyvos tekstas néra $itaip apribotas. Be to, tokiu mastu, kokiu pagal
Komisijos pozicija numatomos aplinkybés, kai trecCiosios Salies pilietis gali slapstytis, $is atvejis susijes
su pirmuoju Grazinimo direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje esanciu pagrindu (kaip apibrézta 3 straipsnio
7 dalyje).

76. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar atitinkamo asmens
ketinimas taip pat galéty buti reiksmingas veiksnys. Man atrodo, kad i§ principo jis turi buti
reik§mingas, nes tai, ar atitinkamas asmuo gali pakartotinai nusikalsti arba padaryti dar sunkesnj
nusikaltima, yra akivaizdziai reik§mingas dalykas. Galbat ketinimo klausimas cia aiskiai keliamas todél,
kad Z. Zh. neketino pasilikti Nyderlanduose ir buvo sustabdytas Nyderlandy valdzios institucijy, kai
vyko tranzitu j Kanada. Tai, kad jis neketino pasilikti Nyderlanduose, neturi reik§més tam, ar jis Salyje
buvo neteisétai pagal Grazinimo direktyva®. Taciau jo ketinimas turi reikéme vertinant, ar jo padarytas
baudziamasis nusikaltimas — kelioné su suklastotu kelionés dokumentu — reiskia vieSosios tvarkos
sutrikdyma ir ar jis kelia grésme Nyderlandy viesajai tvarkai. Tai, kokia reiksmé bus suteikta Z. Zh.
ketinimams, priklauso nuo nacionalinés valdzios institucijy, jeigu tai patikrins nacionalinis teismas.
Kalbant apie kitus veiksnius (kurie iSvardyti $ios i$vados 71 ir 74 punktuose), pazymétina, kad asmens
ketinimas negali buti lemiamas. I$ tiesy $iuo atzvilgiu man atrodo, kad sutrikdymo laipsnis ir grésmés
viesajai tvarkai pobudis asmeniui, keliaujan¢iam su suklastotu kelionés dokumentu ir neketinanciam
pasilikti atitinkamoje $alyje, yra maziau aiskus nei tuo atveju, kai asmuo nuteistas uz tai, kad tycia
pateiké suklastotus dokumentus nusikalstamoms grupuotéms, prekiavusioms Zmonémis. Pastarasis
nusikaltimas yra sunkesnis ir turi aiSky poveikj vie$ajai tvarkai.

77. Sie veiksniai yra vienodai svarbis esant jtarimui dél baudZiamojo nusikaltimo padarymo. Be to,
svarbu atsizvelgti ir i tokio jtarimo pagrinda. Taigi, pavyzdziui, atvejis, kai asmuo suimamas uz smurtinj
uzpuolima, ir jis nebeteisiamas todél, kad nukentéjusysis (kuris yra vienintelis liudytojas) atsisako duoti
parodymus, skirtysi nuo atvejo, kai asmuo apkaltinamas smulkia vagyste, kurios neistyré policija, taciau
jis vis délto perduodamas imigracijos institucijy zinion. Pirmuoju atveju valstybé turéjo pakankama
pagrinda pradéti persekiojima, kuris reiskia, kad yra vieSosios tvarkos interesas. Antruoju atveju
kalbama tik apie jtarima, kuris savaime nebitinai rodo viesosios tvarkos interesa.

82 — Suprantu, kad Komisija galéjo turéti omenyje aplinkybes, kai treciosios Salies pilietis nebutinai slapstosi, taciau atsisako isvykti nepriémus
sprendimo i$siysti i§ Salies pagal 8 straipsnj.
83 — Zr. $ios i$vados 9 ir 25 punktus.
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78. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad nuo 2012 m. vasario 9 d.
paskelbto aplinkrasc¢io pagal Nyderlanduose taikoma politika bet koks jtarimas padarius nusikaltima ar
nuteisimas uz nusikaltima pagal nacionaline teise kelia pavoju [vie$ajai tvarkai] siekiant priimti
sprendima grazinti®. Minétas aplinkrastis paskelbtas veéliau, nei susiklosté pagrindinéje byloje
nagrinéjamos aplinkybés. Taciau per posédj Nyderlandy vyriausybé patvirtino, kad bylos aplinkybiu
laikotarpiu galiojusio aplinkrasc¢io turinys beveik nesiskyré nuo 2012 m. vasario 9 d. aplinkrascio
turinio. Nyderlandy vyriausybé nurodé, kad nors aplinkrastis nebuvo teisiskai privalomas, nacionalinés
valdzios institucijos vadovavosi jprasta praktika — daré prielaida, kad tokiais atvejais kaip Z. Zh ir O. yra
grésmé viesajai tvarkai, ir atsisakydavo suteikti savanorisko i$vykimo terming, nes atitinkamas asmuo
yra nuteistas baudziamojoje byloje arba jtariamas padares nusikaltima. Tuomet treciosios Salies pilietis
badavo informuojamas ir jam suteikiama galimybé nurodyti, ar dél asmeniniy aplinkybiy jam vis délto
reikia suteikti savanorisko iSvykimo termina (automatiskai —28 dienas) remiantis tuo, kad toks
laikotarpis yra butinas dél priezasCiy, susijusiy su, pavyzdziui, sveikata ar S$eiminiu gyvenimu
(Grazinimo direktyvos 5 straipsnis).

79. Nors Nyderlandy sistema Sioje byloje néra nagrinéjama (tai néra ieskinys dél pazeidimo),
tinkamumo sumetimais noriu pazyméti, kad man tokia politika atrodo nesuderinama su Grazinimo
direktyva dél toliau nurodyty priezas¢iy. Pirma, pagal 7 straipsnio sistema juo suteikiama teisé
savanoriskai iSvykti (7 straipsnio 1 dalis) ir tik ypatingomis aplinkybémis leidziama nuo Sios teisés
nukrypti (7 straipsnio 4 dalis). Antra, direktyvos tekste aiskiai nurodyta, kad, norint taikyti 7 straipsnio
4 dalyje numatyta dél vieSosios tvarkos nukrypti leidzianc¢ia nuostata, butina jvertinti kiekvieng
konkrety atvejj (o ne taikyti bendrasias taisykles, pavyzdziui, ar yra jtariama baudziamuoju nusikaltimu
ir ar uz ji nuteista)®. Trecia, Nyderlandy sistemai, kaip paai$kino prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, yra budinga savanorisko i$vykimo neleidimo prielaida, jeigu atitinkamas
asmuo yra nuteistas uz baudziamojo nusikaltimo padaryma arba jtariamas jo padarymu. Grazinimo
direktyvos tekste néra né vienos nuostatos, kuri patvirtinty tokios prielaidos buvima.

80. Be to, Grazinimo direktyvoje nustatyti bendri standartai ir tvarka (2 konstatuojamoji dalis ir
1 straipsnis), kuriuos kiekviena valstybé naré turi taikyti grazindama neteisétai joje esancius treciyjy
Saliy piliecius. Todél valstybés narés gali nukrypti nuo $iy standarty ir tvarkos, kai taikomos maziau
palankios aplinkybés, tik pagal 4 straipsnj. Pagal direktyva toje srityje, kuria ji reglamentuoja,
valstybéms naréms neleidziama taikyti grieztesniy standarty*.

81. Atsizvelgiant j Sias pastabas, darytina iSvada, kad siekdamos pateisinti, kodél remiasi 7 straipsnio
4 dalimi, nacionalinés valdzios institucijos privalo jrodyti ne tik tai, kad Z. Zh. buvo nuteistas dél to,
kad keliavo su suklastotu dokumentu. Kaip jo veiksmai trikdo vie$aja tvarka ir kodél jis laikomas
kelianciu grésme? Kita vertus O. yra jtariamas dél smurto artimoje aplinkoje, t. y. taip pat dél
baudziamojo nusikaltimo. Jo atveju nacionalinés institucijos privalo jrodyti, kaip jis savo veiksmais
pazeidé vieSaja tvarka. Jos privalo jrodyti tvirta jtarimo pagrinda, kurj reikia atskirti nuo paprasto
jtarimo. Tai darant, joms reikia jrodyti nusikaltimo [vieSosios tvarkos] pobudi — pavyzdziui, ar
nuogastaujama, kad jis toliau darys panasius nusikaltimus.

82. Taigi vertinant, ar taikant Grazinimo direktyvos 7 straipsnio 4 dalj yra pavojus [vieSajai tvarkail,
sprendimai neturéty bati priimami remiantis vien tuo, kad atitinkamas treciosios $alies pilietis
jtariamas baudziamojo nusikaltimo padarymu arba yra nuteistas uz tokj nusikaltima. Bet kokiam
vertinimui yra svarbas kiti veiksniai, pavyzdziui, baudziamojo nusikaltimo sunkumas ar rasis pagal
nacionaline teise, laikas, praéjes nuo nusikaltimo padarymo, atitinkamo asmens ketinimas ir jo
dalyvavimo darant nusikaltima laipsnis. Jeigu, siekiant taikyti 7 straipsnio 4 dalies nukrypti leidziancia
nuostaty, remiamasi jtarimu padarius nusikaltima, vertinant yra svarbiis motyvai, kuriais grindziamas
toks jtarimas. Bet koks vertinimas turi bati atliekamas kiekvienu konkreciu atveju.

84, — Zr. $ios i$vados 18 punkta ir 35 i$nasq. Pagrindinéje byloje ,kompromiso” klausimas nekyla.
85 — Zr. Grazinimo direktyvos 6 konstatuojamaja dalj. Taip pat zr. Sprendima Royer (EU:C:1976:57, 46 punktas).
86 — Sprendimas E! Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 31-33 punktai).
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83. Jeigu 7 straipsnio 4 dalies taikymo tikslais atitinkamas treciosios $alies pilietis laikomas kelianciu
pavoju viesajai tvarkai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso iSaiskinti, ar
veiksniai, | kuriuos atsizvelgiama vertinant $j pavojy, taip pat yra svarbiis nustatant, ar §iam asmeniui
deréty suteikti trumpesnj nei 7 dieny laikotarpj savanoriskai i$vykti, ar i§ viso nesuteikti tokio
laikotarpio.

84. Nyderlandy vyriausybé teigia, kad tokiomis aplinkybémis pagal Grazinimo direktyva valstybéms
naréms leidziama pasirinkti viena i§ dvieju alternatyviy atvejy: i) suteikti trumpesnj nei 7 dienu
laikotarpj; arba ii) apskritai atsisakyti suteikti savanorisko i$vykimo laikotarpj. Taigi valstybés narés
neprivalo taikyti normos, apimancios ir nedelsiama i$siuntimg i§ Salies, ir iSvykima per 1-6 dienu
terming. Nyderlandai tokio intervalo netaiko — jie nesuteikia jokio termino savanoriskai iSvykti, jeigu
taikoma 7 straipsnio 4 dalis. Nyderlandy vyriausybé paaiSkina mananti, kad, laikantis tokio poziirio,
iSvengiama netikrumo, nes yra aiSku, kad nebus suteiktas joks savanorisko iSvykimo laikotarpis. Taip ji
sumazina nasta vykdomosioms ir teismo institucijoms, kurios neprivalo vertinti, ar kuriuo nors
konkreciu atveju buty tinkamas trumpesnis nei 7 dieny terminas. Taikant i§imtj, jeigu treciosios $alies
piliecio aplinkybés yra tokios, kad taikomos Grazinimo direktyvos 5 straipsnio salygos (dél atitinkamo
asmens $eiminio gyvenimo ar sveikatos buklés priezasciy), gali bati ir yra suteikiamas fiksuotas ilgesnis
laikotarpis (28 dienos).

85. Visos pastabas dél treciojo klausimo pateikusios valstybés narés teigia, kad vertinti, ar atitinkamas
asmuo turéty buti issiystas nedelsiant, ar jam turi bati suteikiamas 1-6 dieny laikotarpis savanoriskai
isvykti, priklauso atitinkamos valstybés narés diskrecijai; be to, veiksniai, reiksmingi vertinant, ar kyla
pavojus vieSosios tvarkos interesui, yra vienodai svarblis nustatant, ar suteikti asmeniui trumpesnj nei
7 dienuy termina savanoriskai iSvykti, ar i$siysti jj i§ Salies nedelsiant.

86. Man atrodo, kad vienas i§ 7 straipsnio 4 dalies tiksly - tai siekis sudaryti valstybéms naréms
galimybe sparciai grazinti kai kuriuos neteisétai jose esancius treciyjy $aliy piliecius, jeigu tai butina
dél vieSosios tvarkos intereso. Taigi esama ry$io tarp grésmés vieSosios tvarkos interesui ir poreikio
sparciai grazinti asmenj. Todél trumpas atsakymas | trecigji klausima yra teigiamas — veiksniai,
reikSmingi vertinant, ar yra grésmé vieSajai tvarkai, taip pat yra svarbts nustatant, ar kuriuo nors
konkreciu atveju reikéty suteikti trumpesnj nei 7 dieny termina.

87. Taciau dél netiesioginio klausimo, susijusio su 7 straipsnio 4 dalies zodziy ,<...> valstybés narés gali
nesuteikti laikotarpio savanoriskai iSvykti arba gali suteikti trumpesnj nei septyniy dienu laikotarpj“
reik§me, nepritariu Nyderlandy vyriausybés pozicijai. Manau, kad 7 straipsnio 4 dalies aiskinimas,
pagal kurj valstybei narei baty leidziama automatiskai nedelsiant i$siysti asmenj is $alies, jeigu taikoma
vieSosios tvarkos islyga, bty nesuderinamas su Grazinimo direktyva.

88. Aiskinant Grazinimo direktyva pagal jos tikslus ir sistema, buatina veikiau kiekvienu konkreciu
atveju jvertinti, ar nedelsiamas iSsiuntimas yra tinkama priemoné, o gal reikéty suteikti 1-6 dieny
termina savanoriskai i$vykti®’.

89. Grazinimo direktyvos tekstas patvirtina tokj aiskinimg, kuriuo labiau atsizvelgiama j niuansus. Pagal
direktyva sprendimai turéty buti priimami atsizvelgiant | kiekvieng konkrety atveji ir remiantis
objektyviais kriterijais®. Turéty buti teikiama pirmenybé savanori$kam, o ne priverstiniam grazinimui
ir deréty suteikti laiko savanoriskai isvykti®.

87 — Minimalus jprastas savanorisko i$vykimo laikotarpis pagal 7 straipsnio 1 dalj yra septynios dienos.
88 — Zr. Grazinimo direktyvos 6 konstatuojamaja dalj ir $ios i$vados 44, 60 ir 63 punktus.
89 — Zr. Grazinimo direktyvos 10 konstatuojamaja dalj. Taip pat zr. Sprendima El Dridi (EU:C:2011:268, 36 ir 37 punktai).
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90. Be to, pagal Grazinimo direktyva draudimas atvykti i§ principo turi bati nustatomas, jeigu néra
suteikiamas laikotarpis savanoriskai i$vykti*. Draudimo atvykti nustatymas sukelia svarbiy padariniy
atitinkamam treciosios $alies pilie¢iui. Sis draudimas rodo, kad jo keliama grésmé viesosios tvarkos
interesui yra didelé ir kad dél to SIS pradedama taikyti Sengeno jspéjimy sistema®’. Tai reiskia ir tai,
kad kyla pavojus direktyvos 14 straipsnyje nustatytoms iki grazinimo taikomoms garantijoms, jskaitant
vienybés iSlaikyma su atitinkamoje valstybéje naréje esanciais Seimos nariais, neatidélioting sveikatos
priezitra ir bating ligos gydyma.

91. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, imdamosi ES teisés jgyvendinimo priemoniy, valstybés narés
turi naudotis savo diskrecija paisydamos bendryjy Sajungos teisés principy, jskaitant proporcingumo
principa”. Atsizvelgiant | Grazinimo direktyva, pagal § principa reikalaujama, kad, ribojant teise i
savanoriska iSvykima, pagal bylos aplinkybes reikéty imtis maziausios ribojamosios priemoneés.

92. Grazinimo direktyvoje numatyta, kad jeigu treciosios $alies pilieciui taikoma 7 straipsnio 4 dalis,
atitinkama valstybé naré gali nuspresti suteikti trumpesnj nei 7 dieny laikotarpj savanoriskai i$vykti,
taikydama 7 straipsnio 1 dalies iSimtj (joje numatytas 7-30 dieny terminas savanoriskai i$vykti), ir, jei
tinkama, apskritai nesuteikti savanorisko isvykimo termino. Nesutinku su prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pastaba, kad savanorisko iSvykimo laikotarpio nesuteikimas yra
maziausiai varzanti priemoné. Atvirksciai, jeigu valstybé naré jgyvendina tokio laikotarpio nesuteikimo
kiekvienu atveju politika, ji netaiko maziausiai varzancios priemonés. Kadangi visiems atvejams
taikoma ta pati bendra taisyklé, néra individualaus vertinimo proceso. Nemanau, kad tokia pozicija
atitinka proporcingumo principa.

93. Noréciau pridurti, kad nepritariu Nyderlandy argumentui, jog, laikantis tokios pozicijos,
neuzkraunama nasta vykdomosioms ir teisminéms institucijoms. Siekis sumazinti administracinius
nepatogumus néra pagrista priezastis vengti vertinti atvejus, atsizvelgiant j direktyvos reikalaujama
sistema, kuria labiau atsizvelgiama j jvairius niuansus®.

94. A$ darau i$vada, kad jeigu treciosios Salies pilietis kelia grésme [vieSajai tvarkai], kaip tai
suprantama pagal Grazinimo direktyvos 7 straipsnio 4 dalj, valstybés narés privalo laikytis bendryju ES
teisés principy, jskaitant proporcingumo principa. Nustatydamos, ar atitinkamam asmeniui suteikti
trumpesnj nei 7 dieny savanorisko iSvykimo laikotarpj, ar iSsiysti ji i§ Salies nedelsiant,
kompetentingos nacionalinés institucijos gali atsizvelgti  veiksnius, j kuriuos atsizvelgta vertinant, ar
atitinkamas asmuo kelia grésme [vieSajai tvarkai]. Kai sprendziama, ar pagal 7 straipsnio 4 dalj suteikti
trumpesnj laikotarpj savanoriskai iSvykti, sprendimas visais atvejais automatiskai nesuteikti savanorisko
iSvykimo laikotarpio yra nesuderinamas su Sia direktyva, net jei 1-6 dienuy savanorisko iSvykimo
terminas atskiro atvejo aplinkybémis gali bati tinkamas.

90 — Grazinimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalies a punktas. Per posédj Nyderlandy vyriausybé paaiskino, kad, nesuteikus termino savanoriskai
iSvykti, draudimas atvykti néra taikomas automatiskai. Si pozicija lyg ir neatitinka 11 straipsnio 1 dalies a punkto formuluotés, kuri yra
privaloma. Aisku, 4 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms paliekama teisé taikyti palankesnes priemones, jeigu tik jos atitinka direktyva.
Tac¢iau Nyderlandy politika, susijusi su draudimais atvykti, neatrodo suderinama su direktyva tiek, kiek jos tikslas yra uztikrinti, kad
sprendimai grazinti ir draudimai atvykti baty ES masto, uzdraudziant buti visy valstybiy nariy teritorijoje (zr. 11 straipsnio 1 dalies
a punkta, aiskinamg atsizvelgiant j 14 konstatuojamaja dalj).

91 — Zr. $ios i$vados 4 punkta.

92 — Sprendimas Cypra (C-402/13, EU:C:2014:2333, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Taip pat zr. Grazinimo direktyvos
6 konstatuojamaja dalj ir nurodyma, kad sprendimai, priimti pagal direktyva, turi atitikti bendruosius ES teisés principus, taip pat
proporcingumo principg. Dar zr. Sprendima El Dridi (EU:C:2011:268, 41 punktas).

93 — Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika valstybé naré negali remtis praktiniais ar administraciniais sunkumais, kad pateisinty
direktyvoje jai nustatyty pareigy nesilaikyma. Pagal analogija Zr. Sprendima Komisija / Portugalija (C-277/13, EU:C:2014:2208, 59 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).
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95. Atsizvelgdama j pirmiau iSdéstytus svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Raad van
State (Nyderlandai) pateiktus prejudicinius klausimus:
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Tam, kad buaty taikoma nuostata, leidzianti nukrypti nuo 2008 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjuy Saliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos bendros taisykleés,
pagal kurig neteisétai Salyje esantiems treciyju Saliy pilieCiams reikéty suteikti 7—-30 dieny termina
savanoriskai i$vykti, atitinkama valstybé naré turi galéti nustatyti ,rizika“ ar pavojy [vieSajai
tvarkai], kaip tai suprantama pagal 7 straipsnio 4 dalyje esanc¢ia nukrypti leidzianc¢ia nuostata. Sios
nukrypti leidziancios nuostatos taikymo sritis nustatoma pagal ES teise. Bendras gaires dél
[vieSosios tvarkos] savokos reik$§més galima kildinti i§ Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su
$ia savoka, atsizvelgiant j Direktyvos 2008/115 teksta, tikslus, sistema ir konteksta. Nustatydamos,
ar neteisétai Salyje esantis trecCiosios Salies pilietis kelia pavojy [vieSajai tvarkai], kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalj, kompetentingos nacionalinés institucijos
privalo kiekvienu konkreciu atveju atlikti atskira vertinima, kad nustatyty vieSosios tvarkos interesg,
kurj jos siekia apsaugoti. Sioms institucijoms tenka pareiga nurodyti motyvus, kuriais jos grindzia
7 straipsnio 4 dalies taikyma. Siuo atzvilgiu jos privalo jrodyti, kad atitinkamas asmuo: i) veiké
prieSingai [vieSajai tvarkai]; ir ii) kelia grésme [vieSajai tvarkai]. Atitinkamomis aplinkybémis
pakanka pagristo jtarimo, kad atitinkamas asmuo padaré baudziamajj nusikaltima, kad baty galima
remtis 7 straipsnio 4 dalyje nustatyta viesosios tvarkos i$imtimi. Jeigu buvo priimtas nuosprendis, jis
nebutinai turi buti igijes res judicata galia.

Vertinant tai, ar taikant Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalj yra pavojus [vieSajai tvarkai],
sprendimai neturéty bati priimami remiantis vien tuo, kad atitinkamas treciosios Salies pilietis yra
jtariamas baudziamojo nusikaltimo padarymu arba yra nuteistas uz tokj nusikaltima. Bet kokiam
vertinimui yra svarbas kiti veiksniai, pavyzdziui, baudziamojo nusikaltimo sunkumas ar rasis pagal
nacionaline teise, laikas, praéjes nuo nusikaltimo padarymo, atitinkamo asmens ketinimas ir jo
dalyvavimo darant nusikaltimg laipsnis. Jeigu, siekiant taikyti Direktyvos 2008/115 7 straipsnio
4 dalies nukrypti leidzianc¢ia nuostaty, remiamasi jtarimu padarius nusikaltima, motyvai, kuriais
grindziamas toks jtarimas, yra svarbis vertinimui.

Jeigu treciosios S$alies pilietis kelia grésme [vieSajai tvarkai], kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalj, valstybés narés privalo laikytis bendryjy ES teisés principy,
jskaitant proporcingumo principa. Nustatydamos, ar atitinkamam asmeniui suteikti trumpesnj nei
7 dieny savanorisko i$vykimo laikotarpj, ar iSsiysti jj i Salies nedelsiant, kompetentingos
nacionalinés institucijos gali atsizvelgti j veiksnius, j kuriuos atsizvelgta vertindamos, ar atitinkamas
asmuo kelia grésme [vieSajai tvarkai]. Kai sprendziama, ar pagal 7 straipsnio 4 dalj suteikti
trumpesnj laikotarpj savanoriskai iSvykti, sprendimas visais atvejais automatiskai nesuteikti
savanorisko i$vykimo laikotarpio yra nesuderinamas su $ia direktyva, net jei 1-6 dieny savanorisko
iSvykimo terminas atskiro atvejo aplinkybémis gali bati tinkamas.
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