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priimti prejudicinj sprendima)

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Direktyva 2004/114/EB — Treciyju $aliy pilieciy jleidimo
studijuoti salygos — Atsisakymas jleisti asmenj, atitinkantj Direktyvoje 2004/114/EB numatytas
salygas — Valstybés narés teisés aktai, kuriais numatyta valdzios institucijos diskrecija“

1. Jgyvendinant strategija skatinti veikla, kad Europos Sajunga buty pasaulinis auksto lygio mokslo
tyrimy, studijy ir profesinio mokymo centras, jai suteiktos tam tikros norminés priemonés, kuriomis
kaip imigracijos politikos srities priemonémis siekiama studijy ir mokslo tyrimy tikslais i Sajunga
isileisti treciyjy $aliy piliecius ir skatinti jy judéjima.

2. Si strategija jgyvendinama atsizvelgiant i globalias aplinkybes, kurioms dabar bidinga pasauliné
iSsivysCiusiy Saliy konkurencija pritraukiant j savo $vietimo sistemas uzsienio mokslininkus ir
studentus®. Gebé¢jimas pritraukti $iuos asmenis i$ tikryju turi tam tikry politiniy ir ekonominiy
aspekty. Viena vertus, mokslininkai ir studentai — tai kvalifikuoto ar potencialiai kvalifikuoto
zmogiskojo kapitalo isteklius, laikomas svarbiu ekonomikos augimui, plétrai ir inovacijoms. Kita
vertus, uzsienio mokslininky ir studenty pritraukimas ir jyu ziniy srautas gali labai padéti plétoti
$vietimo ir mokslo tyrimy sistemas ir nuolat didinti ekonomine nauda*.

3. Sioje byloje pateiktu prejudiciniu klausimu Verwaltungsgericht Berlin praso Teisingumo Teismo
patikslinti vieno i$ teisés akty, skirto Sgjungos tikslams pasiekti, t. y. 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos
direktyvos 2004/114/EB dél treciosios $alies pilieciy jleidimo studijy, mokiniy mainy, neatlygintino
stazavimosi ir savanori$kos tarnybos tikslais salygy®, taikymo sritj. Sioje byloje Teisingumo Teismas vis
délto turi uztikrinti minéty teiséty tiksly siekimo ir grésmiy, susijusiy su piktnaudziavimu $iuo teisés
aktu siekiant jam nebudingy tiksly, pusiausvyra.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — Zr. visy pirma 2005 m. spalio 12 d. Tarybos direktyva 2005/71/EB dél konkrecios jleidimo treciyjy $aliy pilie¢iams atvykti moksliniy tyrimy
tikslais tvarkos (OL L 289, p. 15). Siekdama panasiy tiksly, Europos Sgjungos Taryba priémé 2009 m. geguzés 25 d. Tarybos
direktyva 2009/50/EB dél treé¢iyjy $aliy pilieciy atvykimo ir apsigyvenimo salyguy siekiant dirbti auks$tos kvalifikacijos darba (OL L 155, p. 17).

3 — Siuo atzvilgiu zr. Komisijos komunikata Europos Parlamentui ir Tarybai ,Ketvirtoji metiné migracijos ir prieglobscio ataskaita“ (2012),
[COM(2013) 422 galutinis], visy pirma jo III skyriaus 2 skirsnj.

4 — Pavyzdziui, manyta, kad pajamy, susijusiy su $vietimo eksportu (,education export“) verté 2011 m. vien Jungtinéje Karalystéje buvo 17,5 mlrd.
svary sterlingy [Zzr. 2013 m. liepos mén. Jungtinés Karalystés vyriausybés (Department for Business, Innovation and Skills) pranes$ima
»International Education: Global Growth and Prosperity*,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/229844/bis-13-1081-international-education-global-growth-
and-prosperity.pdf].

5 — OLL 375, p. 12.
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I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
4. Direktyvos 2004/114 6, 8, 14, 15 ir 17 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(6) Vienas i§ [Sajungos] veiklos $vietimo srityje tiksly — skatinti veikla visoje Europoje, kad ji bty
auksto lygio studijy ir profesinio mokymo centras. Pagrindinis $ios strategijos veiksnys — skatinti
treciosios Salies pilieCius atvykti j [Sgjunga] studijuoti. Valstybiy nariy nacionalinés teisés akty deél
atvykimo ir gyvenimo salygy suderinimas yra jos dalis.

<...>

(8) Terminas ,jleidimas“ apima treciosios S$alies pilieciy atvykima ir gyvenima $ioje direktyvoje
nustatytais tikslais.

<>

(14) Priimti asmenj S$ioje direktyvoje nustatytais tikslais gali bati atsisakyta dél deramai pagristy
priezasciy. Visy pirma, valstybé naré gali atsisakyti priimti asmenj, jei, remdamasi faktais pagristu
jvertinimu, ji mano, kad atitinkamas treciosios Salies pilietis kelia potencialia grésme vieSajai
tvarkai ar visuomenés saugumui. VieSosios tvarkos savoka gali apimti ir teistuma uz sunky
nusikaltima. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo savoka
taip pat apima atvejus, kai treciosios Salies pilietis priklauso ar priklausé terorizma remianciam
susivienijimui, remia ar rémé tokj susivienijima arba turi ar turéjo ekstremistiniy siekiy.

(15) Iskilus abejonéms dél prasymo priimti pagrindimo, valstybéms naréms reikéty suteikti galimybe
reikalauti visy jrodymy, kuriy reikia jo vientisumui jvertinti, ypa¢ remiantis pareiskéjo
pasirinktomis studijomis, siekiant kovoti su piktnaudziavimu S$ioje direktyvoje nustatyta tvarka ir
netinkamu jos taikymu.

<>

(17) Valstybéms naréms reikéty suteikti galimybe laiku iSduoti leidima gyventi arba vizg, jei leidimus
gyventi jos iSduoda tik savo teritorijoje, siekiant sudaryti salygas asmeniui pirma karta atvykti i ju
teritorija. <...>."

5. Direktyvos 2004/114 1 straipsnyje ,Dalykas“ nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas yra nustatyti:

a)  trecCiosios Salies piliec¢iy jleidimo j valstybiy nariy teritorija ilgesniam nei trijuy ménesiy
laikotarpiui studijy, mokiniy mainy, neatlygintino stazavimosi ar savanoriskos tarnybos tikslais
salygas;

b)  taisykles dél treciosios $alies pilieciy jleidimo $iems tikslams j valstybiy nariy teritorija tvarkos.“

6. Direktyvos 2004/114 2 straipsnio a, b ir g punktuose pateikiamos tokios $ioje direktyvoje vartojamy
savokuy apibréztys:

»a)  treCiosios Salies pilietis“ — tai bet kuris asmuo, kuris néra Europos Sajungos pilietis, kaip
apibrézta Sutarties 17 straipsnio 1 dalyje;
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b)  ,studentas” — tai treciosios $alies pilietis, priimtas j aukstojo mokslo jstaiga ir j valstybés narés
teritorija uzsiimti savo pagrindine veikla — dieninémis studijomis, suteikian¢iomis valstybés narés
pripazjstama auks$tojo mokslo kvalifikacijg, jskaitant diplomus, pazyméjimus arba daktaro
laipsnius, gaunamus aukstojo mokslo jstaigoje, kuri pagal savo $alies nacionalinés teisés aktus
gali rengti tokioms studijoms skirtus parengiamuosius kursus; <...>

g)  ,leidimas gyventi“ — tai valstybés narés valdzios institucijy iSduotas leidimas, leidziantis treciosios
Salies pilieciui teisétai buti jos teritorijoje remiantis Reglamento (EB) Nr. 1030/2002 1 straipsnio

2 dalies a punktu®.“

7. Direktyvos 2004/114 3 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta, kad $i direktyva taikoma
streCiosios Salies pilieciams, kurie kreipiasi dél jleidimo j valstybés narés teritorija studijy tikslais.
Valstybés narés taip pat gali nuspresti taikyti $ia direktyva treciosios $alies pilieciams, kurie kreipiasi
dél jleidimo mokiniy mainy, neatlygintino stazavimosi ar savanoriskos tarnybos tikslais®.

8. Direktyvos  2004/114 II = skyriuje ,Jleidimo  salygos® yra 5-11  straipsniai. = Pagal

Direktyvos 2004/114 5 straipsnj ,Principas“ ,priimant treciosios S$alies pilieti pagal Sia direktyva

patikrinami dokumentais paremti jrodymai, kad jis atitinka 6 straipsnyje ir, priklausomai nuo to, kuris

straipsnis taikomas atitinkamai kategorijai, 7—11 straipsniuose nustatytas salygas®.

9. Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalyje nustatytos bendrosios jleidimo salygos ir nurodyta, kad:

»1reciosios $alies pilietis, kuris kreipiasi dél jleidimo 7—11 straipsniuose nurodytais tikslais:

a)  pateikia nacionalinés teisés aktuose nustatyta galiojantj kelionés dokumenta. Valstybés narés gali
reikalauti, kad kelionés dokumento galiojimo laikas apimty bent jau numatomo buvimo

laikotarpj;

b)  pateikia tévy sutikimg numatomam buvimui, jei jis pagal priimanciosios valstybés narés
nacionalinés teisés aktus yra nepilnametis;

¢)  turi sveikatos draudima nuo visy riziky, nuo kuriy paprastai draudziami atitinkamos valstybés
narés pilieciai;

d)  néra laikomas kelian¢iu grésme viesajai tvarkai, visuomenés saugumui ar sveikatai;

e)  pateikia jrodyma, jei to reikalauja valstybé naré, kad jis sumokéjo mokestj uz prasymo tvarkyma
pagal 20 straipsnj.”

10. Direktyvos 2004/114 7-11 straipsniai susij¢ su konkrecCiomis jleidimo salygomis, taikomomis
studentams, mokiniams, neatlygintiniems stazuotojams ir savanoriams. Sios direktyvos 7 straipsnyje

numatytos studentams taikomos konkrecios salygos. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Be 6 straipsnyje numatyty bendryjy salygy, treciosios $alies pilietis, kuris kreipiasi dél jleidimo studijy
tikslais:

a)  turi bati aukstojo mokslo jstaigos priimtas mokytis pagal studijy programa;

6 — 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1030/2002, nustatantis vienoda leidimy apsigyventi treciyjy $aliy pilieCiams forma
(OL L 157, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 3).
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b)  pateikia valstybés narés reikalaujamus jrodymus, kad buvimo joje laikotarpiu jis turés pakankamai
lésy pragyvenimui, studijoms ir grjzimo kelionés iSlaidoms padengti. Valstybés narés viesai
skelbia apie ménesiniy 1é5y minimuma, reikalinga Sios nuostatos taikymo tikslais, neuzkertant
kelio individualiam kiekvieno atvejo nagrinéjimui;

c¢)  pateikia jrodymus apie pakankamas kalbos, kuria studentas mokysis, Zinias, jei to reikalauja
valstybé naré;

d)  pateikia jrodymus, jei to reikalauja valstybé naré, kad jis sumokéjo jstaigos imamus mokescius.

11. Direktyvos 2004/114 III skyriuje ,Leidimai gyventi“ yra nuostatos, susijusios su leidimu gyventi,
iSduodamu kiekvienai i§ $ioje direktyvoje nurodyty asmeny kategoriju. Pagal Sios direktyvos
12 straipsnj ,Studentams iSduodamas leidimas gyventi®:

»1. Leidimas gyventi studentui iSduodamas ne maziau kaip vieneriems [vieniems] metams ir
pratesiamas [pratestinas], jei leidimo turétojas toliau tenkina 6 ir 7 straipsniuose numatytas salygas.
Jeigu studijy trukmé trumpesné nei vieneri [vieni] metai, leidimas galioja studijuy laikotarpiu.

2. Nepazeidziant 16 straipsnio, gali buti atsisakyta pratesti leidima gyventi arba leidimas gali bati
panaikintas, jei jo turétojas:

a)  nesilaiko galimybei uzsiimti ekonomine veikla pagal 17 straipsnj nustatyty apribojimy;

b)  studijuodamas nepasiekia priimtinos pazangos pagal nacionalinés teisés aktus ar administracine
praktika.”

12. Pagal Direktyvos 2004/114 16 straipsnj ,Leidimy gyventi panaikinimas arba atsisakymas pratesti®:

»1. Valstybés narés gali panaikinti arba atsisakyti pratesti remiantis $ia direktyva iSduota leidima
gyventi, jeigu jis buvo gautas apgaulés budu arba paaiskéjus, kad turétojas neatitiko arba nebeatitinka
6 straipsnyje ir, priklausomai nuo to, kuris straipsnis taikomas atitinkamai kategorijai,
7-11 straipsniuose nustatytas salygas dél atvykimo ir gyvenimo.

2. Valstybés nareés gali panaikinti arba atsisakyti pratesti leidima gyventi vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo ar visuomenés sveikatos sumetimais.”

B — Nacionaliné teisé

13. Uzsienieciy apsigyvenimo, jsidarbinimo ir integracijos federalinéje teritorijoje jstatymo (Gesetz iiber
den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet, toliau —
AufenthG)’ 6 straipsnio ,Viza“ 3 dalyje numatyta:

sllgalaikiam gyvenimui federalinéje teritorijoje reikalinga viza (nacionaliné viza), kuri turi bati iSduota

prie$ atvykstant j $alj. Si viza i¥duodama pagal nuostatas, galiojancias leidimo gyventi $alyje, siekiant
gauti Europos mélynaja kortele, leidima nuolat gyventi ES srityje ar jsisteigti <...>.

7 — 2008 m. vasario 25 d. redakcija (BGBI. I, p. 162), paskutinj karta i§ dalies keistas 2013 m. rugpjucio 7 d. [statymo 2 straipsnio 59 punktu
(BGBI. 1, p. 3154).
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14. AufenthG 16 straipsnio ,Studijos, kalby kursai, mokslas“ nustatyta:

»Uzsienie¢iui gali buti iSduotas leidimas gyventi Salyje jam siekiant studijuoti valstybinéje, valstybés
patvirtintoje aukstojo mokslo jstaigoje ar panasioje $vietimo jstaigoje. Gyvenimo Salyje dél studijy
siekis apima kalby kursus, skirtus pasirengti studijoms, taip pat mokyklos, kurioje studentai i§ uzsienio
rengiami universitetinéms studijoms, lankyma (studentams i$ uzsienio skirtos parengiamosios
priemonés). Leidimas gyventi $alyje siekiant studijuoti gali bati i$duodamas tik jeigu uzsienio $alies
pilieti priémé mokslo jstaiga; pakanka salyginio priémimo. Nereikalaujama jokiy studiju kalbos
mokéjimo jrodymuy, jeigu i kalbos Zinias jau atsizvelgta priimant sprendima dél priémimo arba jeigu
numatyta, kad jos turi bati jgytos jgyvendinant pasirengimo studijoms priemones. I§duodant leidima
gyventi Salyje pirma karta ir ji pratesiant leidimas gyventi Salyje siekiant studijuoti galioja bent vienus
metus ir neturi galioti ilgiau kaip dvejus studijy ir pasirengimo studijoms metus; leidimas gyventi
Salyje gali buti pratestas, jeigu numatytas studijy tikslas dar nepasiektas ir ji dar galima pasiekti per
atitinkama laikotarpi.

II — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

15. Tuniso pilietis Ben Alaya gimé 1989 m. Vokietijoje, ten gyvena jo tévai. 1995 m. jis iSvyko i$
Vokietijos gyventi j Tunisg, kur studijavo ir 2010 m. gavo brandos atestata.

16. Igijes brandos atestata, Ben Alaya jstojo i Tuniso universiteta studijuoti informatikos. Tuo pat metu
jis mégino pradéti studijas Vokietijoje. Po keliy bandymu jis buvo priimtas j Technische Universitét
Dortmund matematikos fakultetq.

17. Ben Alaya kelis kartus kreipési | kompetentingas Vokietijos institucijas su prasymu isduoti studento
vizg. Taciau visi jo prasymai buvo atmesti. Pastargjj karta sprendima dél atsisakymo jam isduoti viza
Vokietijos Respublikos ambasada Tunise priémé 2011 m. liepos 22 d., o 2011 m. rugséjo 23 d. ji
patvirtino. Tuo sprendimu Vokietijos valdzios institucijos atmeté prasyma iSduoti viza, i§ esmés
remdamosi abejonémis dél Ben Alaya studijy Vokietijoje motyvy. Visy pirma jos pazyméjo, kad
dalykai, kurie yra svarbis Ben Alaya numatomoms studijoms, buvo nepakankamai jvertinti.
Atsizvelgdamos | Sia aplinkybe, minétos valdzios institucijos iSreiské abejoniy dél Ben Alaya gebéjimo
studijuoti jam svetima kalba ar iSmokti vokieciy kalba per atitinkama termina iki studijy pradzios. Jos
taip pat laikési nuomoneés, jog nejmanoma nustatyti, kad jis rimtai vertina sunkumus, susijusius su
aukstojo mokslo studijomis uzsienyje, ir kad sunku suvokti, kaip aukstojo mokslo studijos Vokietijoje
leisty jam pasiekti savo tiksla dirbti matematikos mokytoju Tunise.

18. Ben Alaya, kuris gincija Vokietijos konsuliniy jstaigy pateikta jo akademiniy laiméjimy vertinima,
pateiké Verwaltungsgericht Berlin ieskinj dél minéty atsisakymo sprendimy panaikinimo.

19. Minétas teismas pazymi, kad norédamas atvykti i Vokietijos teritorija dél studiju Ben Alaya turi
turéti nacionaline viza, kurios iSdavimo salygos reglamentuotos AufenthG 16 straipsnio 1 dalyje.
Taciau, remiantis Vokietijos teismy aiskinimu, pagal minétos nuostatos formuluote administracija $iuo
atzvilgiu turi diskrecija ir gali, bet ne privalo, isduoti studiju viza tame straipsnyje nurodytomis
salygomis.

20. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél $io aiskinimo atitikties
Direktyvai 2004/114. Visy pirma jis klausia, ar jeigu tenkinamos Direktyvos 2004/114 6 ir
7 straipsniuose jtvirtintos jleidimo salygos, kaip yra Ben Alaya atveju, Sia direktyva pagal jos
12 straipsnj suteikiama teisé | studento vizos iSdavima, nesuteikiant nacionalinei administracijai
diskrecijos.
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21. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Berlin nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyva [2004/114] pagrindzia teise gauti viza siekiant studijuoti ir véliau leidima gyventi pagal
[Direktyvos 2004/114] 12 straipsnj, jei yra jvykdytos ,jleidimo salygos®, t. y. 6 ir 7 straipsniuose
nustatyti kriterijai, ir néra jokio pagrindo atsisakyti jleisti pagal Direktyvos [2004/114] 6 straipsnio
1 dalies d punkta?“

III — Procesas Teisingumo Teisme

22. Sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2013 m. rugséjo 13 d. Vokietijos, Belgijos, Estijos, Graikijos, Lenkijos, Jungtinés Karalystés vyriausybés
ir Europos Komisija pateiké pastabas rastu.

IV — Teisiné analizé

23. Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
kompetentingos valstybés narés institucijos gali atsisakyti treciosios $alies pilieciui dél studijy iSduoti
viza ir pagal Direktyvos 2004/114 12 straipsnj atitinkama leidima gyventi Salyje, jeigu $is pilietis
atitinka tos pacios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose nustatytas jleidimo salygas ir jeigu néra priezasties
atsisakyti jj jleisti pagal Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punkta. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nori suzinoti, ar minétos nacionalinés valdzios
institucijos, nagrinédamos jleidimo prasyma, turi tam tikra diskrecija.

24. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiSku, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas yra linkes Direktyva 2004/114 aiskinti taip, kad ja treciyjy saliy pilieciams
pripazjstama teisé buti jleistiems j Salies teritorija, jeigu jie tenkina Sioje direktyvoje numatytas salygas,
o valstybiy nariy valdzios institucijos, priimdamos $§j sprendimg, negali jgyvendinti savo diskrecijos.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, tokj aiskinima patvirtina kai kurios
Direktyvos 2004/114 konstatuojamyjuy daliy formuluotés, ja siekiami tikslai ir aplinkybé, kad Ssia
direktyva i§ dalies suderinta treciyjy $aliy pilieciy jleidimo jiems siekiant studijuoti sistema.

25. Salys, jstojusios j Teisingumo Teismo nagrinéjama byla, laikosi skirtingy pozicijy. Nors Komisija i
esmés pritaria praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo palaikomai pozicijai, visos
pastabas rastu Teisingumo Teismui pateikusios vyriausybés teigia, kad valstybiy nariy valdzios
institucijos turi turéti didele diskrecija priimdamos sprendima isileisti treciyju Saliy pilieCius jiems
siekiant studijuoti.

26. Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismui kyla Direktyvos 2004/114 isaiskinimo klausimas, j kurj
atsakius buty galima nustatyti, ar Sioje direktyvoje yra numatytas iSsamus treciyjy Saliy pilieciy
jleidimo | Sgjunga siekiant studijuoti kriterijy sarasas, o gal joje nustatomos tik minimalios salygos,
suteikiant valstybéms naréms laisve vienasaliskai jtraukti ir kitus jleidimo siekiant studijuoti kriterijus,
nei numatytieji Direktyvoje 2004/114. Prejudiciniu klausimu i$keliama problema dél valstybiy nariy
valdzios institucijoms suteiktos galimos diskrecijos masto, kai jos atlieka analize, siekdamos priimti
sprendima dél treciyju Saliy pilieciy jleidimo jiems siekiant studijuoti.

27. Manau, kad, siekiant atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyme

suformuluotus klausimus, reikia iSanalizuoti visa Direktyva 2004/114, nagrinéjant reik$mingas jos
nuostatas pazodziui, sistemiskai, pagal konteksta ir teleologiskai.
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A — Pazodiné analizé

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tam tikry Vokietijos teismu
pateikiamu ir jstojusiy j Teisingumo Teismo nagrinéjama byla valstybiy nariy palaikomu aiskinimu,
pagal kurj Direktyva 2004/114 suvienodinamos tik minimalios salygos, kurias turi atitikti treciosios
Salies pilietis, kad galéty buti jleistas | valstybe nare studijuoti, nepakankamai atsizvelgiama j kai kuriy
sios direktyvos nuostaty teksta. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi batent
Direktyvos 2004/114 5 ir 12 straipsniais.

29. I$ pradziy galima pazyméti, kad, kaip nurodo Komisija, nors Direktyvos 2004/114 1 straipsnio
formuluoté néra lemiama, ji veikiausiai patvirtina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teiginj. I$ tiesy pagal Sios nuostatos teksta minéta direktyva siekiama nustatyti treciosios $alies
pilie¢iy jleidimo | valstybiy nariy teritorija butent siekiant studijuoti salygas®. Taciau, vertinant nuostata
pazodziui, sutinku su Komisijos nuomone, jog tokio pobudzio formuluoté gali patvirtinti teiginj, kad
Direktyva 2004/114 nustatomos visos studenty jleidimo, o ne tik tam tikros salygos, kurias valstybés
narés gali laisvai papildomai jtraukti. Todél neabejotinai negalima apsiriboti tokia iSvada.

30. Pirmasis Direktyvos 2004/114 straipsnis, kurj nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, yra jos 5 straipsnis ,Principas®, jis yra pats pirmas Direktyvos 2004/114 II skyriuje,
susijusiame su jleidimo salygomis atsizvelgiant i direktyva siekiamus tikslus. Remdamasis $io straipsnio
formuluote prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro iSvada, kad jleidimas siekiant
studijuoti yra ne tik galimybé, suteikta treciosios  Salies  pilieciui, atitinkan¢iam
Direktyvos 2004/114 6 ir 7 straipsniuose nustatytas salygas, bet ir jo teiseé.

31. Vis délto, nors Sios nuostatos versija vokiecCiy kalba galima remtis siekiant patvirtinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginj, manau, kad $ios nuostatos formuluoté kitomis
kalbinémis versijomis yra Siek tiek dviprasmiska®. I$ tiesy, mano nuomone, vienintelis dalykas, kurj
galima  uztikrintai teigti iSanalizavus nagrinéjama nuostata pazodziui, yra tas, kad
Direktyvos 2004/114 6 ir 7 straipsniuose nustatyty salygu tenkinimas yra privalomas ir butinas, kad
treCiosios $alies pilietis buty jleistas i $alj kaip studentas. Taciau $ios nuostatos formuluoté neleidzia
galutinai atsakyti j klausimg, ar minéti reikalavimai reiskia minimalias salygas, kurias galima papildyti
kitomis salygomis, ar tai yra vienintelés salygos, kurias turi tenkinti treciosios $alies pilietis, prasantis
ileisti jj i $alj jam siekiant studijuoti.

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo ir Direktyvos 2004/114 12 straipsnj.
I$ Sios nuostatos matyti, kad leidimas gyventi Salyje studentui yra iSduodamas ne trumpiau kaip
vieniems metams, jeigu jis tenkina Direktyvos 2004/114 6 ir 7 straipsniy salygas. Taciau, kaip nurodo
Komisija, kadangi jame veiksmazodis ,buti“ vartojamas tiesiogine nuosaka, $i nuostata turéty buti
aiskinama taip, kad jeigu minétos salygos yra tenkinamos, leidimas gyventi Salyje turi buti iSduotas.
Taigi atrodo, kad Sio straipsnio tekstas veikiau patvirtina teiginj, pagal kurj Direktyva 2004/114
nustatomos visos jleidimo siekiant studijuoti salygos. I$ tiesy, jeigu Sgjungos teisés akty leidéjas buty
noréjes palikti diskrecija $io leidimo suteikimo srityje, jis buty pavartojes fraze ,gali bati“ iSduodamas,
beje, kaip tai padaré Vokietijos teisés akty leidéjas.

8 — Taip pat zr. Direktyvos 2004/114 24 konstatuojamaja dalj.

9 — I§ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nurodomas Direktyvos 2004/14 5 straipsnio pazodinis ai$kinimas
grindziamas teiginiu, kad jo versijoje vokiec¢iy kalba neveikiamgja rasimi vartojamas veiksmazodzio ,jleisti esamasis laikas (,Ein
Drittstaatsangehoriger wird <...> zugelassen®, t. y. pazodziui ,treciosios $alies pilietis yra <..> jleidZziamas®). PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad dél to, jog Sgjungos teisés akty leidéjas nepavartojo frazés ,gali buti jleistas”, $ioje nuostatoje
nepaliekama diskrecijos, susijusios su jleidimu. Taciau versija vokie¢iy kalba suformuluota $iek tiek kitaip nei kitos kalbinés versijos,
pavyzdziui, kitaip nei versijos ispany, angly, pranctzy ir italy kalbomis. PrieSingai minétose kalbinése versijose, versijoje vokieciy kalba
nekalbama apie jleidimo ,priklausyma“ nuo direktyvos 6 ir 7 straipsniuose nustatyty salygy patikros. Be to, visose tose kalbinése versijose
vartojamas daiktavardis ,jleidimas“, o ne veiksmazodzio ,jleisti“ esamasis laikas. Taigi, mano nuomone, skirtinga $ios nuostatos aiskinima gali
lemti jos vertimo niuansai.
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33. Taciau pati nuostata taip pat néra vienareik§mé. I§ tiesy, kaip nurodo Vokietijos vyriausybé, ja
galima aiskinti ir taip, kad ja reglamentuojamas tik galimo leidimo gyventi Salyje iSdavimo terminas,
neaptariant $io iSdavimo galimybés klausimo. Be to, pagal tos pacios nuostatos pirmojo sakinio antra
dalj, leidimas gyventi Salyje pratesiamas [pratestinas], jeigu jo turétojas toliau tenkina 6 ir 7 straipsniy
salygas. Savokos ,pratestinas“ vartojimas gali leisti manyti, kad leidimas gyventi Salyje gali buti
pratesiamas, jeigu toliau yra tenkinamos salygos, o tai galéty reiksti, kad net tokiu atveju leidimas
nepratesiamas savaime ir gali bati nepratestas, net jei yra tenkinamos minétos salygos.

34. Siuo  atzvilgiu  reikia taip pat paminéti  Belgijos  vyriausybés argumenta, kad
Direktyvos 2004/114 12 straipsnis nebuty taikomas treciosios $alies pilieciui, kuris prasyty isduoti
leidima gyventi Salyje dél studijy ir kurio prasymas dar nagrinéjamas, nes pagal
Direktyvos 2004/114 2 straipsnio b punkta jis negaléty buti laikomas ,studentu“’. Taigi, Sios
vyriausybés teigimu, pripazinus, kad S$ioje nuostatoje jtvirtinama prievolé valstybéms naréms, $i
prievolé reiksty tik pareiga iSduoti leidima gyventi Salyje treciyju Saliy pilie¢iams, kurie jau priimti
jiems siekiant studijuoti.

35. Galiausiai manau, kad Direktyvos 2004/114 nuostaty tekstui btuidingas tam tikras dviprasmiskumas,
dél kurio jo pazodiné analizé nesuteikia informacijos, leidziancios galutinai nustatyti, ar Sioje
direktyvoje tiesiog nustatomos minimalios salygos, kurias turi tenkinti treciosios $alies pilietis, kad
galéty bati jleistas | Sajunga studijuoti, ar joje numatytos salygos yra baigtinés. Taigi norint atsakyti i
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia atlikti direktyvos sistemine
ir konteksto analize, taip pat jos teleologine analize.

B — Sisteminé ir konteksto analizé

36. Direktyva 2004/114 yra treciasis teisés aktas, kurj Sgjunga priémé teisétos migracijos srityje po
Amsterdamo sutarties ir Tamperéje posédziavusios Europos Tarybos i$vady'. Tacdiau $i direktyva,
priimta remiantis EB 63 straipsnio pirmos pastraipos 3 punkto a papunkciu ir 4 punktu, taikoma
Sajungai jgyvendinant SESV 79 straipsniu jai patikéta uzduotj plétoti bendra imigracijos politika, kad
buaty uztikrintas veiksmingas migracijos srauty valdymas, vienodas treciyjyu Saliy pilieCiy, teisétai
gyvenanciy valstybése narése, vertinimas ir nelegalios imigracijos prevencija.

37. Pagal Direktyvos 2004/114 21 straipsnj Komisija turi vertinti jos taikyma'. Atlikus §j vertinima
atskleisti keli trakumai, dél kuriy Komisija kélé klausima, ar treciyjy Saliy pilieciai pagal $j teisés akta
vertinami vienodai? Konstatavus S$iuos trakumus, dabar rengiama nauja Direktyvos 2004/114
redakcija, kad buty patikslinta ir i$plésta jos taikymo sritis .

38. Taigi, Direktyvos 2004/114 sistema reikia analizuoti nurodytomis aplinkybémis.

10 — 1I§ tiesy zodis ,studentas®, kaip jis suprantamas pagal $ia apibréztj, leidzia manyti, kad atitinkama valstybé naré jau yra leidusi treciosios $alies
pilieciui atvykti j savo teritorija ir bati joje, taigi jau yra iSnagrinéjusi jo prasyma isduoti leidima gyventi Salyje siekiant studijuoti. Taciau,
Belgijos vyriausybés teigimu, kadangi Direktyvos 2004/114 12 straipsnyje aiskiai nurodyti ,studentai, jis nebuty taikytinas nesant i$ankstinio
sprendimo dél jleidimo j $alj ir siame Direktyvos 2004/114 straipsnyje nurodytas leidimas gyventi salyje reiksty leidima gyventi Salyje, kuriuo
isreiSkiamas sprendimas suteikti leidima gyventi $alyje, o ne patj sprendima.

11 — Sioje srityje jau priimtos dvi direktyvos, konkreciai kalbant, 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teisés j Seimos
susijungimg (OL L 251, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t, p. 224) ir 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos
direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 272).

12 — Zr. 2011 m. rugséjo 28 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Direktyvos 2004/114/EB taikymo
COM(2011) 587 galutinis.

13 — Zr. pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tre¢iosios galies pilieciy jleidimo moksliniy tyrimy, studijy, mokiniy mainy,
atlygintino ir neatlygintino stazavimosi, savanoriskos tarnybos ir darbo au pair tikslais salygy (nauja redakcija), kurj Komisija pateiké
2013 m. kovo 25 d. [COM(2013) 151 galutinis], 2 puslapj. Siuo pasitlymu, kuris dabar svarstomas Taryboje, taip pat siekiama pakeisti
2 i$nasoje nurodyty Direktyva 2005/71.

14 — Zr. pirmesnéje i$nasoje nurodyta direktyvos pasiiilyma.
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39. Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazyméti, jog remiantis $ios direktyvos 3 straipsniu darytina i$vada,
kad siuo teisés aktu valstybéms naréms numatomos privalomos nuostatos susijusios tik su studentais,
paliekant valstybéms naréms galimybe taikyti jos nuostatas kitoms joje nurodyty asmenuy
kategorijoms . Taciau, kaip pazymi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, toks
studentams skirty nuostaty, kurios valstybéms naréms yra privalomos, ir nuostaty, kurios skirtos
kitoms kategorijoms ir kuriy perkélimas j nacionaline teise paliktas valstybiy nariy diskrecijai,
atskyrimas rodo siekj nustatyti tam tikro lygio privaloma derinima, susijusi su studenty jleidimo
sistema, o tai atitinka Direktyvos 2004/114 tiksla skatinti jleidima .

40. Be to, Direktyvos 2004/114 4 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms numatyta galimybé priimti ar
toliau taikyti palankesnes nuostatas asmenims, kuriems taikoma $i direktyva, taigi neabejotinai —
studentams. Taciau, mano nuomone, $i nuostata neatitinka valstybiy nariy galimybés grieztinti Sios
kategorijos asmeny jleidimo salygas. Kitaip tariant, galima manyti, kad nors pagal nagrinéjama
direktyva valstybés narés islaiko laisve nustatytoms asmeny kategorijoms numatyti palankesnes
nuostatas, vis délto joje nenumatyta, kad jos gali jtvirtinti maziau palankias nuostatas, visy pirma
susijusias  su jleidimu, jtraukdamos salygas, kuriy Sioje  direktyvoje néra. Be to,
Direktyvos 2004/114 3 ir 4 straipsniy nuostatomis iSreiSkiamas ,palankumas” studenty kategorijai, ir
tai patvirtina $ios direktyvos teleologiné analize .

41. Konkreciai kalbant apie Direktyvoje 2004/114 nustatyta jleidimo sistema, reikia pripazinti, kad joje
jtvirtinta principiné nuostata, t. y. minétas 5 straipsnis, o 6 straipsnyje — bendrosios salygos, taikytinos
visoms direktyva apimamoms kategorijoms, ir galiausiai 7—11 straipsniuose nustatytos specialiosios
salygos, taikomos kiekvienai i§ $ioje direktyvoje nurodyty kategorijy. Taciau, prieSingai nei kituose
norminiuose imigracijos srities teisés aktuose'®, Sioje direktyvoje néra straipsnio su i$vardytais
motyvais, dél kuriy gali bati atmestas prasymas jleisti j valstybés narés teritorija ir joje buti direktyvoje
nustatytais tikslais .

42. Taciau, ar tokio straipsnio nebuvimas turi bati suprantamas taip, kad valstybiy nariy valdzios
institucijoms noréta leisti atsisakyti jsileisti to prasantj treciosios $alies pilietj jam siekiant studijuoti
remiantis besalygine diskrecija, nors $is pilietis ir atitinka visas pacioje Direktyvoje 2004/114 nustatytas
salygas?

43. Nesu tuo jsitikines.

44. Sivo atzvilgiu i Direktyvos 2004/114 rengimo darby matyti, kad pagrindinis rapestis, kuris
direktyvos projekto pateikimo metu buvo laikomas galinciu atsverti aiSky nora priimant Sig direktyva
skatinti treciyjy Saliy pilieciy atvykima siekiant studijuoti, buvo apsaugoti vie$aja tvarka ir visuomenés
sauguma®. Sis ripestis, prie kurio dar prisideda visuomenés sveikatos apsauga, ,kodifikuotas, jtraukus
i bendrasias jleidimo salygas (neigiamg) jleidimo salyga, jtvirtinta Direktyvos 2004/114 6 straipsnio
1 dalies d punkte. Sis ripestis taip pat paminétas $ios direktyvos 14 konstatuojamojoje dalyje, kurioje
detalizuoti atvejai, kai treciosios $alies pilietis kelia grésme viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui.

15 — Sios ivados 13 i$nasoje nurodytame pasitlyme $io direktyvos 2004/114 taikymo srities skirtumo nebeéra. I$ tiesy $io pasitlymo 2 straipsnyje
Direktyvos 2004/114 fakultatyvios nuostatos, susijusios su mokiniais, neatlygintinais stazuotojais ir savanoriais, padaromos privalomos ir
iSple¢iama bendra $ios direktyvos taikymo sritis, jtraukiant j ja atlygintinus stazuotojus ir au pair darbuotojus.

16 — Zr. Direktyvos 2004/114 6 konstatuojamaja dalj ir $ios isvados 56 ir 57 punkta.

17 — Zr. $ios i$vados 55 ir paskesnius punktus.

18 — Kaip ir 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 810/2009 (Vizy kodeksas) (OL L 243, p. 1), nagrinétame
byloje, kurioje priimtas sprendimas Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862); $io reglamento 32 straipsnyje i$vardyti pragymo iSduoti vienoda
viza atmetimo motyvai. Direktyvos 2009/50 8 straipsnyje taip pat pateikiamas atmetimo motyvy sarasas.

19 — Taciau tokia nuostata numatyta Sios i$vados 13 i$nasoje nurodytame direktyvos pasitlyme (Zr. $io pasitlymo 18 straipsnj).

20 — Zr. 2002 m. spalio 7 d. Komisijos pateikto pasiiilymo dél Tarybos direktyvos dél treciyjy $aliy pilieciy jleidimo studijy, profesinio rengimo ar
savanoriskos tarnybos tikslais [COM(2002) 548 galutinis] 1.5 punkta.
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45. Vykstant teisékaros procedurai® $is rapestis papildytas aiskiu siekiu neleisti, kad direktyvoje
nustatyta procedira baty galima naudotis piktnaudziaujant ar suk¢iaujant. Sis papildomas rapestis,
kuris yra aiskiai susijes su tikslu neleisti i$vengti teisétos migracijos srityje galiojanciy norminiy teisés
akty nelegalios migracijos tikslais, vis délto nebuvo paminétas Direktyvos 2004/114 straipsniuose.
Taciau jis buvo isreikstas jos 15 konstatuojamojoje dalyje, pagal kurig, kilus abejoniy dél pateikto
prasymo priimti motyvy, valstybés narés gali reikalauti ,visy jrodymy, kuriy reikia jo vientisumui
jvertinti, ypac¢ remiantis pareiskéjo pasirinktomis studijomis, siekiant kovoti su piktnaudziavimu [$ioje]
direktyvoje nustatyta tvarka ir netinkamu jos taikymu®.

46. Mano nuomone, pirmgjj Direktyvos 2004/114 14 konstatuojamosios dalies sakinj, pagal kurj priimti
Sioje direktyvoje nustatytais tikslais galima atsisakyti ,dél deramai pagrjsty priezasc¢iy®, reikia suvokti
vadovaujantis §iuo dvejopu pozitriu. Manau, $j sakinj, kuriuo tam tikru badu siekiama kompensuoti
konkreciy nuostaty, susijusiy su galimybe atsisakyti jleisti asmenj, nebuvima minétos direktyvos
straipsniy tekste, reikia suprasti atsizvelgiant | dvieju rasiy nuogastavimus, toliau nurodytus toje
pacioje 14 bei 15 konstatuojamojoje dalyje. I tiesy butent iy dviejyu rasiy nuogastavimai, vienas i$
kuriy kodifikuotas Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punkte, o kitas susijes su rizika, kad
bus piktnaudziaujama pacioje direktyvoje numatyta procedira, siekiant ja remtis, kad buty galima
patekti j Sgjungos teritorija kitais tikslais nei studijos, laikytini pakankamai rimtais, kad atsverty
direktyvos tiksla skatinti treciyjy Saliy pilieciy jleidima siekiant studijuoti dél sukeliamo naudingo
poveikio visai Sgjungai.

47. Siuo atzvilgiu dar reikia pazyméti, jog i§ Komisijos direktyvos projekto matyti, kad tai, jog leidimas
gyventi Salyje, iSduotas siekiant studijuoti, gali galioti metus ir tuomet gali bati panaikintas arba
nepratestas Direktyvos 2004/114 16 straipsnyje numatytais atvejais, buvo laikoma grieztos valstybiy
nariy valdZios institucijy a posteriori atliekamos kontrolés vykdymo garantija®.

48. Remiantis pateiktais svarstymais darytina i$vada, kad, mano nuomone, valstybiy nariy valdzios
institucijos turi teise atsisakyti jleisti treciosios Salies pilietj, jeigu néra tenkinamos
Direktyvoje 2004/114 numatytos studenty jleidimo salygos arba jeigu iSanalizavus dokumentus ir visas
reik§mingas aplinkybes nustatoma, kad yra tikslios ir konkrecios aplinkybés, i§ kuriy matyti, kad
Direktyvoje 2004/114 nustatyta procediira naudojamasi piktnaudziaujant ar sukciaujant. Taciau jos
neturi teisés atsisakyti jleisti asmens dél kity priezasciy.

49. Siuo atzvilgiu, pirma, kalbant apie Direktyvoje 2004/114 nustatyty studenty jleidimo salygy analize,
manau, kad valstybés narés, nagrinédamos prasymus jleisti, turi turéti ju vertinimo diskrecija. Taciau $i
diskrecija siejama su minétos direktyvos 6 ir 7 straipsniuose numatytomis salygomis ir reik§mingy
faktiniy aplinkybiy vertinimu siekiant nustatyti, ar tenkinamos minétuose direktyvos straipsniuose
nustatytos treciyjy $aliy pilieciy jleidimo kaip studenty salygos®. Vis deélto $i diskrecija neapima teisés
jtraukti Direktyvoje 2004/114 nenumatytas salygas.

50. Antra, kalbant apie galima piktnaudziavima ar sukéiavima naudojantis Direktyvoje 2004/114
nustatyta procedira, reikia priminti, kad bet kuriuo atveju pagal Teisingumo Teismo praktika
Sajungos teisés normy taikymas neturéty bati iSpléstas taip, kad jomis buaty piktnaudziaujama, o
siekiant jrodyti piktnaudziavima bitinas, pirma, objektyviy aplinkybiy, i§ kuriy matyti, kad nors
formaliai Sgjungos teisés akte numatytos salygos jvykdytos, $io akto tikslas nepasiektas, visetas ir,
antra, subjektyvus elementas, kurj sudaro siekis gauti naudos i§ Sajungos teisés akto, dirbtinai sukuriant
salygas, numatytas $iai naudai gauti*.

21 — IS tiesy pirmesnéje iSnasoje nurodytame Komisijos pateiktame direktyvos pasitlyme i$ pradziy visai nebuvo kalbama apie piktnaudziavimo ar
sukc¢iavimo procedira sgvoka.

22 — Siuo atzvilgiu Zr. 20 i$nasoje nurodyto 2002 m. Komisijos pateikto direktyvos pasialymo 1.5 punkto paskutinj sakinj.
23 — Pagal analogija zr. Sprendimg Koushkaki (EU:C:2013:862, 60 punktas).

24 — Zr. Sprendima O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 58 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir mano i$vada byloje Fonnship ir Svenska
Transportarbetareforbundet (C-83/13, EU:C:2014:201, 81 punktas).
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51. Reikalavimas atlikti analize, skirta patikrinti galima piktnaudziavimg ar sukciavima naudojantis
Direktyvoje 2004/114 nustatyta procedura, nereiskia automatisko jleidimo (kuris apima treciyjy $aliy
pilie¢iy atvykima ir buvima $alyje minétoje direktyvoje nustatytais tikslais*’) net ir tais atvejais, jeigu
yra tenkinamos visos joje numatytos jleidimo salygos, taip atliepiant valstybiy nariy nuogastavimus,
kuriuos jos iSreiské Teisingumo Teismui pateiktose pastabose. Taciau $i analizé turi bati atliekama
taikant aiskius principus ir negali buti savivaliaujama.

52. Visy pirma kalbant apie akademiniy laiméjimy vertinima, kuris, kaip matyti i§ sprendimo dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, buvo lemiama aplinkybé, tapusi pagrindu atmesti pagrindinés
bylos ieskovo prasyma, nors tai gali bati viena i§ aplinkybiy, i kurias galima atsizvelgti vertinant
prasymo jleisti j $alj vientisuma, manau, kad ji savaime negali buti motyvas atsisakyti jleisti.

53. I8 tiesy reikia priminti, viena vertus, kad pagal Direktyvos 2004/114 7 straipsnio 1 dalies a punkta
pirmoji konkreti jleidimo salyga, taikoma studentams, yra ta, kad asmuo turi bati priimtas j aukstojo
mokslo jstaiga studijuoti. Taciau nors valstybés narés turi vertinimo laisve apibrézdamos savoka
sisisteigimas“, kaip yra aiSku i§ Direktyvos 2004/114 2 straipsnio e punkte pateiktos $ios savokos
apibrézties, ir nustatydamos jleidimo tokio jsisteigimo tikslais salygas, vis délto paprastai aukstojo
mokslo jstaigoms, o ne diplomatiniam personalui tenka vertinti blisimo studento gebéjima baigti
studijas, ir tai niekaip nekliudo valstybéms naréms savo nacionalinés teisés aktuose nustatyti taisykliy,
pagal kurias Sios jstaigos buty jpareigojamos jleidziant treciyju Saliy piliecius taikyti salyga islaikyti
egzaming ir jrodyti atitinkamo lygio mokslinio pobudzio reikalavimus*.

54. Kita vertus, Direktyvos 2004/114 12 straipsnio 2 dalies b punkte aiSkiai numatyta galimybé
nepratesti ar net panaikinti leidima gyventi Salyje, jeigu jo turétojas nepadaro pakankamos pazangos
studijose. Sitaip leidziama a posteriori nubausti uz galima piktnaudziavima minétoje direktyvoje
numatyta proceduira tais atvejais, kai jleistas asmuo noréjo buti jleistas j Sgjungos teritorija ne dél
studijy.

C — Teleologiné analizé

55. Mano nuomone, siiloma Direktyvos 2004/114 aiskinimg patvirtina $io norminio teisés akto
teleologiné analizé.

56. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau turéjo proga pazyméti, kad, kaip matyti, be kita ko, i$
Direktyvos 2004/114 6 konstatuojamosios dalies, priimant $ia direktyva buvo norima skatinti treciyjy
Saliy pilieciy judéjima | Sajunga jiems siekiant studijuoti, jgyvendinant strategija skatinti visa Europa
tapti auksto lygio studijy ir profesinio mokymo centru?; tai turi ir iSorinj aspekta, nes taip padedama
skleisti Zmogaus teisiy, demokratijos ir teisinés valstybés vertybes, kurias puoseléja Sajunga ™.

57. 18 tiesy Direktyva 2004/114 parengta taip, kad valstybiy nariy nacionalinés teisés akty, kuriais
reglamentuojamos treciyjy Saliy piliec¢iy atvykimo ir buvimo siekiant studijuoti salygos, derinimu baty
padedama siekti $iy tiksly, skatinant jy jleidima ™.

25 — Zr. Direktyvos 2004/114 8 konstatuojamaja dalj.

26 — Sios rasies teisés akty yra Nyderlanduose. Juose numatyta, kad jstaigos, norin¢ios priimti tre¢iyjy Saliy pilie¢ius, privalo pasirasyti elgesio
kodeksa (Gedragscode Internationale Student in het Hoger Onderwijs); jame, be kity dalyky, numatyta $iy jstaigy pareiga i$ anksto nustatyti
$vietimo reikalavimus, reiSkiancius priémimo j jstaiga salygas ir prie§ priimant tikrinti, ar basimi studentai atitinka $ias salygas (zr. 2013 m.
kovo 1 d. redakcijos Kodekso 4 straipsnj). Tai, kad jstaiga yra pasirasiusi elgesio kodeksa, vyriausybé aiskiai laiko leidimo gyventi i$davimo
siekiant studijuoti salyga (Sio kodekso 8 konstatuojamoji dalis).

27 — Sprendimas Sommer (C-15/11, EU:C:2012:371, 39 punktas). Siuo ativilgiu taip pat Zr. 20 i$nasoje nurodyto 2002 m. Komisijos pateikto
direktyvos pasialymo 1.2, 1.3 ir 1.5 punktus.

28 — Zr. 20 i$nasoje nurodyto 2002 m. Komisijos pateikto direktyvos pasitlymo 1.3 punkta.

29 — Ten pat.
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58. Taciau tokiu Direktyvos 2004/114 aiskinimu, pagal kurj valstybiy nariy valdzios institucijoms baty
leidziama remiantis besalygine diskrecija atsisakyti dél studijy jleisti prasyma pateikusj treciosios $alies
pilietj, nepaisant to, kad jis atitinka visas $ioje direktyvoje nustatytas salygas ir nepiktnaudziauja joje
numatyta procedira, baty kenkiama Sios direktyvos veiksmingumui ir kliudoma siekti jos pacios
tiksly.

V — Isvada

59. Atsizvelgdamas | pateiktus svarstymus, sidlau Teisingumo Teismui taip atsakyti |
Verwaltungsgericht Berlin pateikta klausima:

2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyvos 2004/114/EB dél treciosios Salies pilieciy jleidimo studijy,
mokiniy mainy, neatlygintino stazavimosi ir savanoriskos tarnybos tikslais salygy 6, 7 ir 12 straipsnius
reikia aiskinti taip, kad kompetentingos valstybés narés institucijos gali atsisakyti jleisti siekiantj
studijuoti treciosios Salies pilietj iSnagrinéjusios atitinkama $io asmens joms pateikta prasyma tik tuo
atveju, jeigu Sis pilietis neatitinka minétoje direktyvoje nustatyty salygy arba jeigu yra tikslios ir
konkrecios aplinkybés, i§ kuriy matyti, kad Sioje direktyvoje nustatyta procedira naudojamasi
piktnaudziaujant ar sukciaujant.
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