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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2014 m. liepos 3 d."

Byla C-302/13

flyLAL-Lithuanian Airlines (likviduojama) AS,
pries
Starptautiska lidosta Riga VAS
ir
Air Baltic Corporation AS

(Augstakas tiesas Senats (Latvija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

,Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Taikymo sritis — Civilinés ir komercinés bylos savoka — Zalos,
patirtos dél Europos konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimas — Laikinyjy apsaugos priemoniy
pripazinimas — Vie$oji tvarka“

I — Jzanga

1. Si byla suteikia Teisingumo Teismui proga, aiskinant 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo?, sukonkretinti dvi esmines teisés savokas: civilinés ir komercinés bylos ir vieSosios tvarkos
(ordre public).

2. Sioje byloje, viena vertus, kyla klausimas, ar ,civilinés ir komercinés bylos“ savoka apima i$
konkurencijos pazeidimy kylanciy reikalavimy pareiskima teisme jmonéms, kuriy didzioji akcijy dalis
priklauso valstybei. Kita vertus, reikia iSsiaiSkinti, ar galima atsisakyti vykdyti apsaugos priemones
vieSosios tvarkos sumetimais ir jei taip, kokiomis salygomis.

I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. Sioje byloje pirminés teisés pagrinda i§ esmés sudaro EB 81 ir 82 straipsniai (dabar SESV 101 ir
102 straipsniai)®, o antrinés teisés pagrinda — Reglamento (EB) Nr. 44/2001 1, 22, 34 ir 35 straipsniai.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — OL L 12, 2001, p. 1 (2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42), nagrinéjamu atveju taikytina redakcija, paskutinj karta keistas
2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1103/2008 (OL L 304, p. 80).

3 — Sioje byloje nagrinéjami tariamai antikonkurenciniai veiksmai buvo jvykdyti pries jsigaliojant Lisabonos sutar¢iai. Todél, atsakant j prasyma
priimti prejudicinj sprendima, reik§mingi yra tik EB 81 ir 82 straipsniai. Taciau toliau pateikiami samprotavimai visiskai tinka ir kalbant apie
i$ esmes tokio pat turinio SESV 101 ir 102 straipsnius.

LT
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4. Minétojo reglamento 1 straipsnio 1 dalyje jo ratione materiale taikymo sritis apibréziama taip:

,Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobidj. Jis ypa¢
netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.”

5. Reglamento (EB) Nr. 44/2001 II skyriaus 6 skirsnyje numatyta tam tikra i$§imtiné jurisdikcija. Pagal
jo 22 straipsnj:

»Loliau iSvardyti teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j nuolatine gyvenamaja vieta:

<>

2)  teismo procesuose, kuriy objektas yra jstaty galiojimas, bendroviy ar kity juridiniy asmeny arba
fiziniy ar juridiniy asmeny asociacijy negaliojimo, likvidavimo ar jy valdymo organy sprendimy
galiojimas, valstybés narés, kurioje yra minétos bendrovés, juridinio asmens arba asociacijos

buveiné, teismuose. <...>“

6. Reglamento (EB) Nr. 44/2001 34 straipsnyje reglamentuojamas kity valstybiy nariy teismy
sprendimuy pripazinimas; $ioje byloje reiksmingos jo nuostatos isdéstytos taip:

»Leismo sprendimas néra pripazjstamas:

1)  jei toks pripazinimas yra ai$kiai prieStaraujantis valstybés narés, kurioje siekiama ji pripazinti,
vie$ajai tvarkai;

“

<...>

7. Kalbant apie pripazinima taip pat reikSmingoje Reglamento (EB) Nr. 44/2001 35 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Be to, sprendimas néra pripazjstamas, jei jis priestarauja II skyriaus 3, 4 ar 6 skirsniams <...>“

B — Latvijos teisé

8. Nagrinéjamoje byloje didziausia reik$éme turi Aviacijos jstatymas (Likums ,Par avidciju®) ir jo
jigyvendinimo nuostatos.

9. Pagal Latvijos aviacijos jstatyma léktuvy valdytojai privalo mokéti mokescius, be kita ko, ir uz
naudojimasi oro uostais.

10. Tuo remiantis, $ioje byloje nagrinéjamu laikotarpiu jvairiose taisyklése buvo numatyta, kad i§ Rygos
oro uosto arba j jj skraidinantys vezéjai gali pasinaudoti mokestinémis nuolaidomis. Jy dydis priklausé
nuo atitinkamo vezéjo per metus i§ Rygos skraidinty keleiviy skaiciaus.

IIT — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

11. AB flyLAL-Lithuanian Airlines (toliau — flyLAL) yra $iuo metu bankrutuojantis Lietuvos oro
vezéjas, kuris mané, kad oro susisiekimo paslaugy rinkoje jam buvo sudarytos blogesnés salygos nei jo
konkurentui — Latvijos oro vezéjui Air Baltic Corporation AS (toliau — Air Baltic). FlyLAL visy pirma
tvirtino, kad dél neteisétos konkurencinés padéties Latvijoje ir Lietuvoje jis patyré nuostoliy.
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12. Todél flyLAL 2008 m. Vilniaus apygardos teismui pareiské ieskinj, kuriame, be kita ko, paprasé
priteisti i§ Air Baltic ir Starptautiska lidosta Riga VAS (toliau — Lidosta Riga), valstybés valdomos
kapitalo bendrovés, kuri administruoja Rygos oro uosta, 199 830000 lity zalos atlyginimo*. Ieskovas
ieskinj grindé Europos konkurencijos teisés pazeidimais. I§ esmés jis tvirtino, kad Air Baltic,
naudodamasi Latvijos oro uosto mokesciy nuolaidy politika, piktnaudziavo dominuojancia padétimi
rinkoje. Jo teigimu, Latvijoje suteikiamos mokestinés nuolaidos leido Air Baltic, be kita ko, Vilniaus
oro uoste (Lietuvos Respublika) sidlyti dempingo kainas. Be to, kaip tvirtina flyLAL, planingas oro
uosto mokesciy nuolaidy teikimas laikytinas draudziamu atsakovuy susitarimu.

13. Dar prie§ priimant galutinj sprendima pagrindinéje byloje Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m.
gruodzio 31 d. nutartimi nurodé arestuoti Air Baltic ir Lidosta Riga turto tiek, kad bendra arestuoto
turto verté nevirsyty ieskinio sumos (toliau — laikinosios apsaugos priemonés).

14. Tuomet flyLAL kreipési | Rigas pilsétas priekspilsétas tiesa (Rygos miesto Vidzemeés apylinkés
teisma) su prasymu pripazinti 2008 m. gruodzio 31 d. nutartj ir ja vykdyti Latvijoje. Sis pragymas
2012 m. sausio 19 d. nutartimi pirmojoje instancijoje buvo i§ esmés patenkintas: 2008 m. gruodzio
31 d. nutartis pripazinta ir paskelbta vykdytina Latvijos Respublikoje.

15. Siuo metu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, t. y. Augstikds tiesas Sendts
(Latvijos Respublikos Auksciausiasis Teismas), nagrinéja Air Baltic ir Lidosta Riga kasacinj skunda ir
turi priimti sprendima dél 2008 m. gruodzio 31 d. nutarties pripazinimo ir vykdymo Latvijoje.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirma, klausia, ar Lietuvoje pradétas
procesas dél zalos atlyginimo — konkreciai 2008 m. gruodzio 31 d. nutartis — yra civiliné ir komerciné
byla, kaip ji suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 1 straipsnj. Jei taip, antra, reikia
isiaiskinti, ar Latvijos teismy i$imtiné kompetencija, kaip ji suprantama pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 22 straipsnj, neturéjo buti pripazinta dar procese dél zalos atlyginimo. Jei taip, trecia,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla dar vienas klausimas, ar Augstakas
tiesas Sendts, vadovaudamasis Reglamento (EB) Nr. 44/2001 35 straipsnio 1 dalimi, neturéty atsisakyti
pripazinti 2008 m. gruodzio 31 d. nutarties dél $io reglamento 22 straipsnio pazeidimo. Ir galiausiai,
ketvirta, Augstakas tiesas Sendts kyla abejoniy, ar 2008 m. gruodzio 31 d. nutarties pripazinimas
suderinamas su Latvijos Respublikos vie$aja tvarka, kaip ji suprantama pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
manymu, viena vertus, 2008 m. gruodzio 31 d. nutartyje labai mazai paaiskinta, kaip buvo apskaiciuota
reikalaujama suma, kuri yra tikrai didelé. Kita vertus, kadangi ieskovui i§ Lietuvos siuo metu yra iskelta
bankroto byla, atsakovai, jei ieskinys véliau baty atmestas, neturéty realios galimybés gauti zalos,
patirtos dél taikyty laikinyju apsaugos priemoniy, atlyginimo. Dél to Latvijos Respublika, kuriai
atitinkamai priklauso 100 proc. ir 52,6 proc. atsakovy akcijy, galéty patirti didele zalg, kuri turéty
padariniy ekonominiams valstybés interesams ir dél to kelty grésme valstybés saugumui.

17. Siomis aplinkybémis Augstakas tiesas Sendts sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1)  Ar byla, kurioje ieskovas praso atlyginti zalg ir pripazinti, kad atsakovy veiksmai — t. vy.
draudziamo susitarimo sudarymas ir piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — buvo neteiséti,
kurie pagristi kitos valstybés narés visuotinai taikomuy norminiy akty taikymu, turi bati pripazinta
civiline ar komercine byla, kaip tai suprantama pagal reglamenty, atsizvelgiant j tai, kad
draudziami susitarimai yra niekiniai, ir, be to, normos priémimas yra vieSosios teisés
reglamentuojama valstybés veikla (acte iure imperii), kuriai taikomas valstybés jurisdikcijos
imunitetas nuo kitos valstybés teismy?

4 — Tai atitinka mazdaug 58 000 000 eury.
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2)  Teigiamo atsakymo | pirmaji klausima atveju (tai yra civiliné ar komerciné byla, kaip tai
suprantama pagal reglamenta), ar galima laikyti, kad ieskiniu dél Zalos atlyginimo pradedamas
teismo procesas, kurio dalykas yra bendrovés organy sprendimy galiojimas, kaip tai suprantama
pagal minéto reglamento 22 straipsnio 2 punkty, ir tuo remiantis pagal jo 35 straipsnio 1 dalj
leidziama atsisakyti pripazinti sprendima?

3)  Jeigu ieskinio dél zalos atlyginimo dalykas patenka j reglamento 22 straipsnio 2 punkto taikymo
sritj (iS$imtiné jurisdikcija), ar tuo atveju, kai siekiama, kad buaty pripazintas sprendimas taikyti
laikingsias apsaugos priemones, valstybés, kurioje siekiama ji pripazinti, teismas privalo
patikrinti, ar egzistuoja reglamento 35 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés?

4)  Ar viesosios tvarkos salyga, numatyta reglamento 34 straipsnio 1 punkte, gali bati aiskinama taip,
kad sprendimo taikyti laikinasias apsaugos priemones pripazinimas prieStarauja valstybés narés
vieSajai tvarkai, jeigu, pirma, pagrindinis argumentas, pagrindziantis laikinyjy apsaugos priemoniy
taikyma, yra ieskinyje nurodyta didelé suma, kuri nebuvo pagristai ir motyvuotai apskaiciuota, ir,
antra, tuo atveju, jei Sis sprendimas buty pripazintas ir vykdomas, atsakovai patirty nuostoliy,
kuriy, jei ieskinys dél zalos atlyginimo buty atmestas, nebuty galima susigrazinti i§ ieskovo —
bankrutuojancios komercinés bendrovés — dél to galiausiai buty pakenkta valstybés, kurioje
siekiama pripazinti sprendima, ekonominiams interesams ir saugumui, atsizvelgiant j tai, kad
Latvijos Respublikai priklauso 100 proc. Lidosta Riga ir 52,6 % Air Baltic Corporation akcijuy?

IV — Teisinis vertinimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

18. Pirmuoju prejudiciniu klausimu Augstakas tiesas Sendts i$ esmés klausia, ar procesas, kuriame
Lietuvoje yra pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo, konkreciai — 2008 m. gruodzio 31 d. nutartis,
yra civiliné ir komerciné byla, kaip ji suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 1 straipsnio
1 dalj.

19. Norint atsakyti j §j klausima, i$ pradziy reikia iSaiskinti savoka ,civilinés ir komercinés bylos®, kaip
ji suprantama pagal Reglamenta (EB) Nr. 44/2001. Tokiomis aplinkybémis reikia apzvelgti su tuo
susijusia Teisingumo Teismo praktika (zr. 1 skirsnj) ir jos i$vadas perkelti pagrindinés bylos
aplinkybéms (zr. 2 skirsnj).

1. Teisingumo Teismo praktikoje suformuluoti kriterijai

20. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika® ,civilinés ir komercinés bylos“ savoka turi buti
aiskinama kaip savarankiska Sgjungos teisés savoka, atsizvelgiant | Reglamento (EB) Nr. 44/2001
tikslus ir struktara ir i bendruosius teisés principus, iSplaukiancius i§ nacionaliniy teisés sistemy
: 6
visumos®.

5 — Zr. generalinés advokatés V. Trstenjak i$vadoje byloje Sapir ir kt. (C-645/11, EU:C:2012:757, 47—69 punktai) pateikta apzvalga.

6 — Zr., pavyzdziui, sprendimus LTU / Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, 3 punktas), Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, 7 punktas), Sonntag
(C-172/91, EU:C:1993:144, 18 punktas), Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, 28 punktas), Préservatrice Fonciére TIARD (C-266/01,
EU:C:2003:282, 20 punktas), Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, 24 punktas), Lechouritou ir kt. (C-292/05, EU:C:2007:102, 29 punktas) ir
Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 41 punktas).
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21. Kiek, kalbant apie valstybiy nariy santykius, Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 kei¢ia Briuselio
konvencija (toliau — Briuselio konvencija’)®, Teisingumo Teismo atliktas Briuselio konvencijos
nuostaty aiskinimas tebegalioja atitinkamoms Reglamento (EB) Nr. 44/2001 nuostatoms’. Tai tinka ir
kalbant apie Reglamento (EB) Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj, kuri uzima ta pacia vieta ir atlieka ta
pacia funkcija kaip ir Briuselio konvencijos 1 straipsnio 1 dalis™.

22. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, susijusia su minétomis nuostatomis, teismy sprendimai gali
nejeiti j Reglamento (EB) Nr. 44/2001 taikymo sritj dél Salis siejanciy teisiniy santykiy pobiidZio arba
dél bylos dalyko™.

23. Vadinasi, norint nustatyti, ar tai yra civiliné ir komerciné byla, pirmiausia reikia apzvelgti esminius
pagrindinés bylos salis siejanciy teisiniy santykiy veiksnius (zr. 2a skirsnj), o paskui (siekiant issiaiskinti
pagrindinés bylos dalyka, Zr. 2b skirsnj) su atitinkamais reikalavimais susijusias aplinkybes ir i$nagrinéti
pareiksto ieskinio pagrinda ir jo parei$kimo salygas'.

2. Teismo praktikos kriterijy taikymas pagrindinés bylos aplinkybéms

24. Pirmiausia reikéty iSnagrinéti pagrindinés bylos ieskova ir atsakovus siejancius teisinius santykius,
kuriuos palaikant padarytas tariamas Europos konkurencijos teisés pazeidimas, dél kurio reikalaujama
atlyginti zala.

a) Salis siejanciy teisiniy santykiy pobudis

25. Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, dvi pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
Salys — Lidosta Riga ir Air Baltic — yra jmonés, kuriy akcijas — atitinkamai 100 proc. ir 52,6 proc. —
valdo Latvijos Respublika.

26. Taciau vien tai dar nereiskia, kad negali bati taikomas Reglamentas (EB) Nr. 44/2001. Veikiau
lemiama reik$me turi tai, ar nagrinéjami teisiniai santykiai yra susije su vie$osios valdzios jgaliojimu
igyvendinimu ™. Jei taip néra, Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 gali buti taikomas.

27. Sis klausimas toliau turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j atskiras pagrindinés bylos $alis siejancius
teisinius santykius.

7 — 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972,
p 32).

8 — Zr. Reglamento (EB) Nr. 44/2001 68 straipsnio 1 dalj.

9 — Sprendimai Draka NK Cables ir kt. (C-167/08, EU:C:2009:263, 20 punktas), SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, 22 punktas), German
Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, 27 punktas), Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, 38 punktas), Sapir
ir kt. (C-645/11, EU:C:2013:228, 31 punktas) ir Sunico ir kt. (C-49/12, EU:C:2013:545, 32 punktas).

10 — Dél 1 straipsnio 2 dalies b punkto zr. Sprendima SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, 23 punktas).

11 — Zr, pavyzdziui, sprendimus LTU / Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, 4 punktas), Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, 29 punktas),
Préservatrice Fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, 21 punktas), Lechouritou ir kt. (C-292/05, EU:C:2007:102, 30 punktas), Apostolides
(C-420/07, EU:C:2009:271, 42 punktas), Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, 39 punktas), Sapir ir kt. (C-645/11,
EU:C:2013:228, 32 punktas), Sunico ir kt. (C-49/12, EU:C:2013:545, 33 punktas) ir Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, 18 punktas).

12 — Sprendimai Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, 31 punktas), Préservatrice Fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, 23 punktas), Frahuil
(C-265/02, EU:C:2004:77, 20 punktas), Sapir ir kt. (C-645/11, EU:C:2013:228, 34 punktas) ir Sumico ir kt. (C-49/12, EU:C:2013:545,
35 punktas).

13 — Sprendimai LTU / Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, 4 punktas), Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, 8 punktas), Baten (C-271/00,
EU:C:2002:656, 30 punktas), Préservatrice Fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, 22 punktas), Lechouritou ir kt. (C-292/05,
EU:C:2007:102, 31 punktas), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 43 punktas), Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, 56 punktas), Sapir
ir kt. (C-645/11, EU:C:2013:228, 33 punktas) ir Sunico ir kt. (C-49/12, EU:C:2013:545, 34 punktas).
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i) FIlyLAL ir Air Baltic teisiniai santykiai
28. Kalbant apie teisinius flyLAL ir Air Baltic santykius, i ju pobudj labai gilintis néra batina.

29. Abi jmonés konkuruoja sitlydamos paslaugas oro susisiekimo paslaugy rinkoje ir pirkdamos
paslaugas oro uosty naudojimo rinkoje. Ta darydamos, né viena $alis kitos atzvilgiu nejgyvendina
vie$osios valdZios jgaliojimy, kuriy privatas asmenys ir neturi'.

ii) FIlyLAL ir Lidosta Riga teisiniai santykiai

30. Ir i$ teisiniy flyLAL ir Lidosta Riga santykiy nematyti, kad buty jgyvendinami kokie nors vie$osios
valdzios jgaliojimai.

31. Svarbiausias $iy teisiniy santykiy elementas yra tai, kad flyLAL naudojasi Rygos oro uostu ir moka
uz tai oro uosto mokestji. Sj naudojimasi oro uostu i§ esmés sudaro orlaiviy priezitra, keleiviy
aptarnavimas ir kroviniy tvarkymas. Taigi, kalbant apie santykius su oro uosto naudotojais, Latvijos
Respublika per Lidosta Riga, kurio 100 proc. akcijy ji valdo, atverdama oro uosto paslaugy rinka
Rygos oro uoste, veikia kaip privatinés teisés subjektas'. Bet kuris kitas privatus akio subjektas,
pavyzdzZiui, privataus oro uosto valdytojas, galéty teikti tokias pat paslaugas'®.

32. To niekaip nekeicia ir tai, kad Lidosta Riga, nustatydamas mokescius ir ypac suteikdamas nuolaidas
arba ju nesuteikdamas, privalo vadovautis Latvijos Respublikos jstatymuose numatytais, visuotinai
taikomais reikalavimais. Si sasaja susijusi su Latvijos Respublikos, kaip akcininkeés, ir Lidosta Riga, kaip
jos 100 proc. valdomos dukterinés jmoneés, santykiais ir niekaip neatsispindi i§ Lidosta Riga ir flyLAL,
kaip oro uosto naudotojo, santykiu.

33. Taip pat neturi reiksmeés, ar Lidosta Riga gali savo nuoziira naudoti surinktus mokescius, ar ir $iuo
atveju ji privalo vadovautis jstatymuy reikalavimais. Juk ir $is aspektas lemia ne jo teisiniy santykiy su
oro uosto naudotojais, kaip antai flyLAL, pobudj, o visiskai skirtingus Lidosta Riga teisinius santykius
su jo akcininke Latvijos Respublika.

34. Taigi nagrinéjamos pagrindinés bylos aplinkybés skiriasi nuo bylos LTU" aplinkybiy. Tiesa, toje
byloje irgi buvo nagrinéjami mokesciai uz paslaugas, susijusias su oro susisiekimu, taciau konkreciai
tai nebuvo mokesciai uz ekonominj oro uosto naudojima. Buvo kalbama apie marsruty navigacijos
rinkliavas, kurias taiké tarptautiné oro erdvés stebéjimo organizacija uz naudojimasi oro saugos
paslaugomis, vadinasi, uz pagal savo pobudj i vieSosios teisés sritj jeinancius dalykus, kaip antai oro
erdves kontrolé ir stebéjimas .

35. Vien atsizvelgdamas | Sias marsSruty navigacijos rinkliavas, Teisingumo Teismas Sprendime LTU
patvirtino, kad egzistuoja ,rySys su vie$osios valdzios jgaliojimy jgyvendinimu“”. Sprendime LTU,
kitaip nei nagrinéjamu atveju, egzistavo tipiniai subordinacijos santykiams budingi elementai, kurie ir
liudijo esant vieSosios valdzios jgaliojimuy jgyvendinima.

14 — Dél sio kriterijaus zr. Sprendimus LTU / Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, 4 punktas), Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, 22 punktas),
Préservatrice Fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, 30 punktas), Lechouritou ir kt. (C-292/05, EU:C:2007:102, 34 punktas) ir
Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 44 punktas).

15 — Siuo atzvilgiu reikia atskirti valstybés, kaip jmonés akcininkes, vaidmenij ir valstybés, kaip viesosios valdzios funkcijy vykdytojos, vaidmeni;
$iuo klausimu zr. Sprendima Komisija / EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 80 punktas).

16 — 1996 m. spalio 15 d. Tarybos direktyva 96/67/EB dél patekimo j Bendrijos oro uostuose teikiamy antzeminiy paslaugy rinka (OL L 272,
p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 2 t., p. 496), pirmiausia jos 2 straipsnio d ir g punktai, taip pat patvirtina, kad Sios
paslaugos yra ne viesosios valdzios funkcijy vykdymas, o paritetiniais pagrindais teikiamos paslaugos.

17 — Sprendimas LTU / Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137).

18 — Dél Eurocontrol veiklos priklausymo vieSosios teisés sriciai taip pat zr. Sprendima SAT Fluggesellschaft (C-364/92, EU:C:1994:7,
27-29 punktai).

19 — Sprendimas LTU / Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, 4 punktas).
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36. Be to, sioje byloje, siekiant apibreézti ,civilinés ir komercinés bylos“ savoka, atliktas su vie$osios
valdzios jgaliojimy jgyvendinimu susijusiy oro saugumo paslaugy teikimo atskyrimas nuo oro uosto
teikiamy paslaugy rinkos atvérimo dera su panaSiais Teisingumo Teismo samprotavimais
konkurencijos teisés srityje.

37. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismui jau yra keliose bylose teke nagrinéti oro uosto valdymo organo
veikla. Kaskart jis prieidavo prie iSvados, kad ,,oro uosto paslaugy” sialymas ,uz atlygj, kurj, be kita ko,
sudaro oro uosto mokesciai“, yra ekonominé veikla, todél i§ esmés turi buti vertinama pagal Europos
konkurencijos teisés nuostatas*. Vertinimas neturi priklausyti nei nuo to, ar veikla vykdantis subjektas
turi privataus, ar vie$o subjekto statusa, nei nuo veiklos pelningumo ™.

38. Taciau, kalbant apie Reglamento (EB) Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj, reikémingas, viena vertus, i
privatinés teisés sritj jeinanciy teisiniy santykiy ir su viesosios valdzios funkcijy vykdymu susijusiy
teisiniy santykiy atskyrimas ir, kita vertus, ekonominés veiklos ir viesSosios valdzZios funkcijy vykdymo
atskyrimas konkurencijos teisés srityje yra panasits ne tik terminologijos pozidriu — jie ir turinio
pozitriu susije abipusiais rysiais, kurie leidzia pasitelkti tapacius vertinimo kriterijus. Atrodo, tokiu
pozitriu vadovaujasi ir Teisingumo Teismas su konkurencijos teise susijusiame Sprendime SAT
Fluggesellschaft darydamas nuoroda j Sprendima LTU™. I§ to galima daryti i$vada, kad galimybé
taikyti Reglamenta (EB) Nr. 44/2001 vertintina pagal tuos pacius kriterijus, kuriuos Teisingumo
Teismas suformulavo dél ekonominés veiklos pozymio konkurencijos teisés lygmeniu. Priesingu atveju,
jei pagal savo pobudj ekonominé veikla buaty nagrinéjama ne kaip civiliné ir komerciné byla, atsirasty
sunkiai paaiSkinamas vertinimo priestaringumas.

39. Taigi Lidosta Riga teisiniai santykiai su pagrindinés bylos ieskovu néra susije su vieSosios valdzios
jigaliojimy jgyvendinimu; kadangi tai i esmés yra oro uosto paslaugy teikimas uz atlygj, jie yra
ekonominio pobudzio ir jeina j privatinés teisés sritj.

b) Bylos dalykas

40. Toliau reikia iSnagrinéti, ar bylos dalykas taip pat patvirtina $ia i§vada dél salis siejanciy teisiniy
santykiy.

41. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip pabrézia Latvijos Respublikos vyriausybé ir Lidosta Riga,
atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomenis kyla abejoniy, ar
egzistavo antikonkurencinis susitarimas pagrindinés bylos ieskovo nenaudai ir ar Lidosta Riga
piktnaudziavo dominuojancia padétimi rinkoje dél to, kad privaléjo vadovautis Latvijos valstybés

20 — Zr. Sprendimus Aéroports de Paris / Komisija (C-82/01 P, EU:C:2002:617, 78 punktas) ir Mitteldeutsche Flughafen ir kt. (C-288/11 P,
EU:C:2012:821, 40 punktas).

21 — Zr. Sprendimus Aéroports de Paris / Komisija (C-82/01 P, EU:C:2002:617, 75 punktas), MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 21 ir 22 punktai),
Selex Sistemi Integrati / Komisija (C-113/07 P, EU:C:2009:191, 69 punktas) ir Mitteldeutsche Flughafen ir kt. (C-288/11 P, EU:C:2012:821,
50 punktas).

22 — Sprendimas SAT Fluggesellschaft (C-364/92, EU:C:1994:7, 28 punktas).
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istatymais . Tiesa, nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas turi jvertinti ne tai, ar buvo padarytas
konkurencijos pazeidimas, o veikiau iSnagrinéti pagrindinés bylos dalyka, kurio pagrinda sudaro
reikalavimas atlyginti zala dél EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimo, tuo pozitriu, ar tai yra civiliné ir
komerciné byla*.

42. Lemiama reik$me, vertinant bylos dalyka, turi nagrinéjamo reikalavimo aplinkybés. Jei reiskiamas
reikalavimas grindziamas vieSosios valdzios jgaliojimuy jgyvendinimu, tai néra civiliné ir komerciné
byla®. Taciau bet kokios sasajos su vieSosios valdzios jgaliojimy jgyvendinimu nepakanka. Lemiama
reikSme veikiau turi tai, ar konkretus reikalavima pagrindziantis veiksmas yra viesosios valdzios
igaliojimy jgyvendinimo veiksmas ™.

43. Jau vien i$nagrinéty Salis siejanciy teisiniy santykiy, kurie sudaro reiskiamo reikalavimo atlyginti
zala pagrinda, pobudis rodo, kad nagrinéjamu atveju néra jokio vieSosios valdzios jgaliojimuy
jgyvendinimo. Suabejoti $ia iSvada neprivercia nei tai, kad reikalavimai atlyginti zala dél Europos
konkurencijos teisés pazeidimo pagal savo pobudj priklauso Sgjungos teisei (zr. i skirsnj), nei ypatingos
nagrinéjamo atvejo aplinkybeés, pirmiausia valstybés organy dalyvavimas (zr. ii skirsnj).

i) Ar Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 taikytinas zalos atlyginimo reikalavimams pagal konkurencijos
teise?

44. Toliau pirmiausia reikia apskritai i$siaiskinti zalos atlyginimo reikalavimy pagal konkurencijos teise
teisinj pagrinda ir jiems taikomas normas. Paskui, atsizvelgiant i tai, bus jvertintas pagrindinés bylos
dalykas.

— Kartelio dalyviy pareiga atlyginti zala kaip tikrasis Sajungos teisés principas

45. Kartelio dalyviy ar rinkoje dominuojanciy jmoniy, piktnaudziavusiy savo galia rinkoje, pareiga
atlyginti 7ala yra Sajungos teisés principas, tiesiogiai kylantis i§ pirmines teisés”.

46. Teisingumo Teismas jau yra daug karty nusprendes, kad, atsizvelgiant j tai, jog EB 81 straipsnis
daro tiesioginj poveiki asmeny santykiams ir teisés subjektams suteikia teises®, $ioje nuostatoje
jtvirtinto draudimo praktinis veiksmingumas sumenkéty, jei kiekvienas asmuo negaléty reikalauti
zalos, kurig sukélé sutartis ar elgesys, galintys riboti ar i§kraipyti konkurencija, atlyginimo®.

47. Net jei Teisingumo Teismas iki $iol ir neturéjo galimybés to iSnagrinéti, neturéty kilti rimty
abejoniy dél to, kad sie samprotavimai taikytini ir kitai esminei Europos konkurencijos teisés
nuostatai — EB 82 straipsniui.

23 — EB 81 ir 82 straipsniai pagal Teisingumo Teismo praktika taikomi tik tokiems antikonkurenciniams veiksmams, kuriy jmonés imasi savo
iniciatyva. Tacdiau jie netaikomi tuo atveju, jeigu jmoniy antikonkurencine veikla lemia nacionalinés teisés aktai arba jeigu $ie teisés aktai
pasalina bet kokia jmoniy konkurencinés veiklos galimybe; zr. Sprendima Komisija ir Prancizija / Ladbroke Racing (C-359/95 P ir
C-379/95 P, EU:C:1997:531, 33 ir 34 punktai ir ten nurodyta teismo praktika). Bet jei jmoné (valdoma vieSosios teisés subjekto) negali veikti
savarankiskai, prireikus galima galvoti apie antikonkurencine valstybés narés priemone, kuri gali panaikinti praktinj jmonéms taikomy
konkurencijos taisykliy veiksminguma ir kuri taip pat jeina j EB 81 ir (arba) 82 straipsniy, taikomy kartu su EB 10 straipsniu (dabar
SESV 4 straipsnio 3 dalis), kuris nustato pareiga lojaliai bendradarbiauti, taikymo sritj. Tiesa, galimas ieskinys dél Zalos atlyginimo tokiu
atveju turéty buti reiSkiamas paciai valstybei narei, o ne ,kontroliuojamai“ jmonei, kurios veiksmai kity tkio subjekty atzvilgiu yra
»pateisinami®; zr. Sprendima CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, 54 punktas).

24 — Pirmajame prejudiciniame klausime sakoma: ,<..> byla, kurioje ieSkovas praso atlyginti zala ir pripazinti, kad atsakovo veiksmai — t. y.
draudziamo susitarimo sudarymas ir piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — buvo neteiséti <...>“.

25 — Sprendimai Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, 15 punktas) ir Lechouritou ir kt. (C-292/05, EU:C:2007:102, 41 punktas).

26 — Zr. Sprendimus LTU / Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, 4 punktas), Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, 15 punktas) ir Lechouritou ir kt.
(C-292/05, EU:C:2007:102, 41 punktas).

27 — Dél EB 81 straipsnio zr. mano i$vada byloje KONE ir kt. (C-557/12, EU:C:2014:45, 25-30 punktai).
28 — Sprendimas Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 39 punktas).
29 — Sprendimas Courage ir Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 26 punktas).
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— Atitinkamas ieskinys dél zalos atlyginimo i§ esmés yra civiliné ir komerciné byla

48. Europos civilinio proceso teisés poziariu atitinkami ieskiniai dél zalos atlyginimo, pareiksti
jmonéms, pazeidusioms EB 81 straipsnj ir (arba) 82 straipsnj, i§ principo yra civilinés ir komercinés
bylos, kaip jos suprantamos pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dali*. Europos
Komisija neseniai tai dar karta pabrézé savo pasiilyme dél konkurencijos taisykliy jgyvendinimo
direktyvos ™.

ii) Negaléjimas kitaip vertinti nagrinéjamos bylos net ir dél ypatingy jos aplinkybiy

49. Vis délto, turint galvoje ypatingas nagrinéjamos bylos aplinkybes, konkreciai tai, kad jmoneés,
kurioms yra pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo, yra valdomos vie$osios teisés subjekty, taip pat
tai, kad konkurencijos pazeidima tariamai lémé Latvijos valstybés jstatymy reikalavimai, kyla
klausimas, ar §j priskyrima privatinei teisei galima taikyti ir in casu.

50. AS laikausi pozicijos, kad i $j klausima reikia atsakyti teigiamai. Tai liudija Sie du aspektai:

— Sajungos teisés vienodumas

51. Kaip jau minéjau 38 punkte, kai atsizvelgiant | Reglamento (EB) Nr. 44/2001 taikymo sritj j
privatinés teisés sritj jeinantys teisiniai santykiai atskiriami nuo susijusiy su viesosios valdZios funkcijy
vykdymu teisiniy santykiy, taikytini tokie pat kriterijai, kaip ir atskiriant jmoniy ekonomine veikla nuo
vieSosios valdzios funkcijy vykdymo, kaip tai suprantama pagal EB 81 ir 82 straipsnius.

52. Pratesiant $ig mintj, Siuo atveju taip pat nagrinéjant bylos dalyko klausimg, kurio esme galiausiai
sudaro tai, ar reikalavima sukeliantis veiksmas yra vieSosios valdzios jgaliojimy jgyvendinimas™®, sasaja
su vie$gja teise taip pat paneigtina: pirma, veiksmai, pazeidziantys konkurencija ir pagrindziantys
reikalavima, t. y. Lidosta Riga nustatyti nevienodi oro uosto mokesciai, tiesiogiai susij¢ su ekonomine
atitinkamos jmonés veikla, t. y. oro uosto valdymu. Antra, reikalavimui pagrjsti pasitelkti EB 81 ir
82 straipsniai apskritai gali buti taikomi tik tuomet, jei jmoné, privalanti atlyginti zalg, vykdo ne
vie$osios valdzios funkcijas, o ekonomine veikla.

53. Vien tai reiskia, kad pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo (ir prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones) yra civiliné ir komerciné byla, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj.

54. Tai, kad, ieskovo manymu, reikalavima pagrindziancios aplinkybés susijusios ne tik su Sgjungos
konkurencijos teise, bet ir su nacionaline aviacijos teise, neleidzia daryti jokios kitokios i§vados. Kaip
tai bus detaliai aptarta toliau, nagrinéjamas ieskinys dél zalos atlyginimo pareiks$tas ne dél Latvijos
teisés nuostaty, vadinasi, ne dél vadinamyjy acta iure imperii.

30 — Zr. ir $iuo metu nagrinéjama byla CDC / Evonik Degussa ir kt. (C-352/13, OL C 298, 2013, p. 2).

31 — Zr. Pasilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teise
nagrinéjami ieskiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés akty nuostaty pazeidimo, atlyginimo
(COM(2013) 404 final), kurio 6 puslapyje daroma nuoroda j Reglamenta (EB) Nr. 44/2001. Taip pat zr. Komisijos pranesima dél Komisijos
ir ES valstybiy nariy teismuy bendradarbiavimo taikant Sutarties 81 ir 82 straipsnius (OL C 101, 2004, p. 54, 3 punktas ir 4 i$nasa).

32 — Zr. Sprendimus LTU / Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, 4 punktas), Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, 15 punktas) ir Lechouritou ir kt.
(C-292/05, EU:C:2007:102, 41 punktas).
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— leskinys dél zalos atlyginimo pareikstas ne dél acta iure imperii

55. Atrodo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip matyti i§ jo nutarties dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima, mano, kad pagrindinés bylos ieskovas savo ieskiniu dél zalos
atlyginimo galiausiai gincija Latvijos Respublikos teisés nuostatas.

56. Siuo atzvilgiu pirmiausia pazymétina, kad valstybés atsakomybé uz acta iure imperii i$ tiesy
nepatenka j Reglamento (EB) Nr. 44/2001 taikymo sriti. Nuo 2015 m. sausio 10 d. jsigaliosiancioje
naujoje Reglamento (EB) Nr. 44/2001 redakcijoje Siuo klausimu jtvirtintas aisSkinamasis teisés akto
papildymas*.

57. Be to, pazymétina, kad pagal visuotinai pripazinta valstybiy imuniteto principa — par in parem non
habet imperium — valstybei dél acta iure imperii negali buti taikoma kitos valstybés jurisdikcija*.

58. Taciau, man atrodo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSreikstos abejonés
nejtikina.

59. Pirma, Lietuvoje nagrinéjamoje pagrindinéje byloje pareikstu ieskiniu siekiama ne normuy kontrolés
dél atitikties virSesnei teisei, o tik kompensacijos uz nuostolius, patirtus dél konkurencijos pazeidimo.
Net jei vis didéjantis ieskiniy dél zalos atlyginimo pagal karteliy teise skaicius, kaip jau daug karty yra
pabrézes Teisingumo Teismas, ir prisideda prie veiksmingos konkurencijos Europos Sajungoje
islaikymo ™ ir todél atitinka visuomeninj interesa, tai dar nereiskia, kad ieskinys dél zalos atlyginimo,
pareikstas vienai ar kelioms privacia ekonomine veikla besivercian¢ioms jmonéms, valdomoms
vieSosios teisés subjekty, tampa valstybés teisés akty atitikties virSesnei teisei kontrolés procedira. Tai
pasakytina net ir tuomet, kai nagrinéjamas konkurencijos pazeidimas bent jau netiesiogiai buvo
nulemtas valstybés teisés akty, pavyzdziui, $iuo atveju — Latvijos nuostaty, reglamentuojanciy oro uosto
mokescius.

60. Antra, kitokio vertinimo nelemia ir praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
minétas EB 81 straipsnio 2 dalyje numatytas negaliojimo ab initio padarinys.

61. Tai, kad karteliy draudimo pazeidimo padarinys pagal EB 81 straipsnio 2 dalj yra ir
antikonkurencinio susitarimo negaliojimas ab initio, yra susije tik su konkreciu susitarimu, t. y. su
ekonominius Lidosta Riga ir Air Baltic santykius reglamentuojanciu susitarimu, bet jokiu bidu ne su
Latvijos teisés nuostatomis, kurios tariamai turéjo netiesiogine jtaka susitarimui. Jei paaiskéty, kad Sios
nuostatos i§ tiesy nesuderinamos su Sgjungos konkurencijos teise, Sgjungos teisés virsenybé galéty
priestarauti jy taikymui. Taciau tai nebuty tiesioginis ieskinio dél Zalos atlyginimo padarinys.

62. Bet kuriuo atveju dél EB 81 straipsnio 2 dalyje numatyto automatinio negaliojimo subjektyvus
ieSkinys dél zalos atlyginimo netampa objektyvia valstybés teisés akty atitikties virSesnei teisei
procedura.

33 — 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) (OL L 351, p. 1).
34 — Zr. Sprendima Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, 54 punktas).

35 — Zr. Sprendimus Courage ir Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 26—27 punktai), Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461,
91 punktas), Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 28 punktas) ir Donau Chemie ir kt. (C-536/11, EU:C:2013:366, 23 punktas).
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3. Tarpiné i$vada

63. Taigi i pirmgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: teisminis gincas dél laikinyju apsaugos
priemoniy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, kurias nutarta taikyti i esmés nagrinéjamoje
byloje, kurioje pagal privatine teise veikiantis oro vezéjas dél tariamy Europos Sgjungos konkurencijos
teisés pazeidimuy reikalauja atlyginti zala, be kita ko, i§ jmonés, kurig valdo vieSosios teisés subjektas ir
kuri jam sudaro salygas naudotis oro uostu uz oro uosto mokestj, yra civiliné ir komerciné byla, kaip ji
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj, net jei oro uosto mokesciai ir jiems
taikomos nuolaidos reglamentuojami nacionalinés teisés aktais.

B —Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

64. Antruoju ir treciuoju prejudiciniais klausimais, kuriuos galima nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés pirmiausia klausia, ar ieskinj dél Zalos atlyginimo
pagal karteliy teise, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, galima laikyti teismo procesu, kurio
dalykas yra bendrovés organuy sprendimy galiojimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkta. Jeigu taip, jis taip pat noréty suzinoti, ar tuo atveju, jei byla i$
esmés nagrinéja kitas nei Reglamento (EB) Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkte numatytas
kompetentingas teismas, pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 35 straipsnio 1 dalj kartu su
22 straipsnio 2 punktu reikia atsisakyti pripazinti Sio kito teismo sprendima taikyti laikinasias apsaugos
priemones.

65. | antraji prejudicinj klausima reikia atsakyti neigiamai, todél néra reikalo nagrinéti treciojo
prejudicinio klausimo.

66. IS esmés nagrinéjamoje byloje pareiksto ieskinio ir laikinyju apsaugos priemoniy, kaip antai
nagrinéjamy pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, dalykas
yra ieskovo reikalavimas atlyginti zala, o ne ,bendroviy <...> negaliojimo, likvidavimo ar jy valdymo
organy sprendimy galiojimas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 22 straipsnio
2 punkta.

67. Tiesa, ieskovas, reikalaudamas atlyginti zZala, netiesiogiai gincija ir Lidosta Riga rinkliavy nustatymo
politika, kuri, nors ir nulemta jstatymy, greiciausiai galéjo buti jtvirtinta ir Lidosta Riga akcininky ar jo
valdybos sprendimuose.

68. Taciau Reglamento (EB) Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punktas yra iSimtiné norma, todél turi bati
aiskinama siaurai. Ja siekiama, kad j bendrovés buveinés teismu jurisdikcija patekty tik tokie ieskiniai,
kurie tiesiogiai susije su $ioje nuostatoje pateiktame baigtiniame sarase iSvardytais ginco dalykais.
Taciau, kadangi nagrinéjamu atveju nekalbama apie tiesiogiai dél tam tikro sprendimo pareiksta
ieskinj dél panaikinimo ir, atrodo, konkretus sprendimas nebuvo paminétas ar ginc¢ijamas net ir
procese, kuriame byla nagrinéjama i$ esmeés, Reglamento (EB) Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punktas ¢ia
negali buti taikomas lygiai taip pat, kaip ir $io reglamento 35 straipsnis, kiek jame daroma nuoroda i
22 straipsnj.

69. Taigi | antraji prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: ieskinys dél zalos atlyginimo, kaip antai

nagrinéjamas i§ esmés nagrinéjamoje byloje, néra teisminis gincas dél bendroviy organy sprendimuy,
kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkta.
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C — Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

70. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu Augstakas tiesas Sendts i§ esmés klausia, ar valstybés narés
vieSajai tvarkai prieStarauja sprendimo taikyti laikingsias apsaugos priemones pripazinimas, jeigu,
pirma, didelés, laikinuoju ares$tu uztikrintos sumos dydis nebuvo motyvuotas ir, antra, gresia
neatitaisoma zala, dél kurios buty padaryta jtaka valstybés, kurioje siekiama pripazinti sprendima,
ekonominiams interesams ir dél to biity pazeistas jos saugumas.

1. Ordre public islyga Teisingumo Teismo praktikoje

71. I8 pradziy reikéty pazyméti, kad Reglamento (EB) Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktas pagal
nusistovéjusia teismo praktika® turi bati aiSkinamas siaurai, nes jis yra kliatis pasiekti vieng i$
pagrindiniy $io reglamento tiksly®”. Todél Sioje nuostatoje esanti ordre public iSlyga gali buti
reik§minga tik iSimtiniais atvejais®.

72. Valstybés narés, remdamosi Reglamento (EB) Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte nurodyta islyga, i$
esmés gali laisvai apibrézti vieSosios tvarkos reikalavimus pagal savo nacionalines koncepcijas, taciau
Sios savokos riby nustatymas priklauso $io reglamento aikinimo sric¢iai®. Todél net jei Teisingumo
Teismas negali apibrézti valstybés narés vieSosios tvarkos turinio, jis turi patikrinti ribas, kuriy
neperzengdamas $ios valstybés teismas gali remtis ta savoka, atsisakydamas pripazinti kitos valstybés
narés teismo priimta sprendima®. I$ esmeés valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendimg, teismas
negali tikrinti valstybés, kurioje sprendimas priimtas, teismo padaryty faktiniy ar teisiniy i$vady
tikslumo*'.

73. Taigi Reglamento (EB) Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte numatyta ordre public islyga galima
remtis tik jei kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo pripazinimas arba vykdymas pazeisty
kurj nors pagrindinj teisés principa ir todél baty netoleruotinai nesuderinamas su valstybés, kurioje
prasoma pripazinti sprendima, teisés sistema. Pazeidimas turéty buti akivaizdus teisés nuostatos, kuri
atitinkamos valstybés teisinéje sistemoje laikoma esmine, arba teisés, Sioje sistemoje pripaZintos
pagrindine, pazeidimas®.

74. Taigi nacionalinis teismas, darydamas vieSosios tvarkos pazeidimo prielaida, neperzengia jam
nustatyty riby bent jau tuomet, kai, atsisakydamas vykdyti sprendimg, uzkerta kelia akivaizdziam
EZTK arba Sgjungos teisés sistemoje pripazinty pagrindiniy teisiy pazeidimui®.

36 — Toliau minima teismo praktika susijusi su anks¢iau galiojusia Briuselio konvencijos nuostata, taciau ja galima pritaikyti aiskinant Reglamento
(EB) Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktg; zr. mano i$vada byloje Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:247, 71 punktas).

37 — 7r. sprendimus Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, 20 punktas), Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 21 punktas), Renault
(C-38/98, EU:C:2000:225, 26 punktas), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 55 punktas), Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653,
33 punktas), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 48 punktas) ir Salzgitter Mannesmann Handel (C-157/12, EU:C:2013:597,
28 punktas).

38 — 7r. sprendimus Hoffimann (145/86, EU:C:1988:61, 21 punktas), Hendrikman ir Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380, 23 punktas), Krombach
(C-7/98, EU:C:2000:164, 21 punktas), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 26 punktas), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 55 punktas) ir
Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 48 punktas).

39 — Zr. sprendimus Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 22 punktas), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 27 punktas), Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219, 26 punktas), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 56 punktas) ir Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 49 punktas).

40 — Zr. sprendimus Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 23 punktas), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 28 punktas), Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, 57 punktas) ir Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 49 punktas).

41 — Zr. sprendimus Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 36 punktas), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 29 punktas), Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, 58 punktas) ir Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 50 punktas).

42 — Z7r. sprendimus Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 36 punktas), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 29 punktas), Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219, 27 punktas), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 59 punktas) ir Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 51 punktas).

43 — Zr. sprendimus Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 38—39 punktai) ir Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 28 punktas).
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75. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia du aspektus ir
klausia, ar jie gali turéti reiksmés patvirtinant jo valstybés narés vieSosios tvarkos pazeidima: pirma,
iSsamaus arestuotinos sumos motyvavimo nebuvima sprendime, kurj prasoma pripazinti, (zr. 2 skirsnj)
ir, antra, tariamai grésme ,valstybés saugumui“ sukeliancias finansines jo vykdymo pasekmes (Zr.
3 skirsnj).

2. I§samiai motyvuoto reikalaujamos sumos apskaic¢iavimo nebuvimas

76. Pirmasis dalykas, kuriuo remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
darydamas vieSosios tvarkos pazeidimo prielaida, yra tai, kad troksta iSsamaus prasyme taikyti
laikingsias apsaugos priemones nurodytos arestuotinos sumos pagrindimo, kurig, kaip teigia prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, Lietuvos teismas i§ esmés grindé konkreciai
nejvardytomis ir prie bylos nepridétomis ,eksperto iSvadomis®.

77. Dél to, pirma, kyla principinis klausimas dél suderinamumo su teisingo bylos nagrinéjimo principu,
jtvirtintu EZTK 6 straipsnyje ir Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje®, ir, antra,
klausimas dél bent jau dalinés motyvavimo stokos padariniy pripazjstant sprendima civilinéje ir
komercinéje byloje i viesosios tvarkos sritj patenkanciy elementy aspektu.

a) Teisingo bylos nagrinéjimo principas ir pareiga motyvuoti

78. Siuo klausimu Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusistovéjusioje praktikoje yra pripazines, kad
teisé i teisinga bylos nagrinéjima, numatyta EZTK 6 straipsnio 1 dalyje, i§ esmés apima ir teismy
pareiga motyvuoti savo sprendimus®. Taciau kartu jis yra ne karta pazymeéjes, kad pareigai motyvuoti
keliami reikalavimai negali buti pernelyg auksti ir kad jie gali skirtis, atsizvelgiant j sprendimo pobudj
ir atitinkamo konkretaus atvejo aplinkybes®. Tokiu atveju visy pirma gali buti atsizvelgiama |
sprendimo pobudj ir valstybiy nariy teisés sistemoje egzistuojancius skirtumus.

79. Yra pripazinta, kad pareiga motyvuoti teismy sprendimus turi dvejopa tiksla: viena vertus, siekiama
uztikrinti, kad baty garantuota teisé buti isklausytam, t. y. kad teismas pakankamai jvertinty $aliy
argumentus V. Kita vertus, nustatant pareiga motyvuoti, siekiama suteikti pralaiméjusiai $aliai galimybe
suprasti, kodél ji nelaiméjo, ir prireikus apskusti sprendima. Be to, be pakankamo motyvavimo nebuty
galima nustatyti materialinés teisinés teismo sprendimo galios apimties ir todél ieskovas pagal ta patj
reikalavimg galéty gauti dar viena vykdytina dokumenta*.

44 — Dél Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto atitikties reikalavimo Zr., pavyzdziui, sprendimus Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, 48 punktas) ir
McB (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 53 punktas).

45 — 1994 m. balandzio 19 d. EZTT sprendimas Van de Hurk / Nyderlandai (pareiskimas Nr. 16034/90, 61 punktas), 1994 m. gruodzio 9 d.
EZTT sprendimas Ruiz Torija / Ispanija (pareiskimas Nr. 18390/91, 29 punktas), 1998 m. vasario 19 d. EZTT sprendimas Higgins /
Prancuzija (pareiskimas Nr. 20124/92, Recueil des arréts et décisions, 1998-1, 42 punktas) ir 2001 m. rugséjo 27 d. EZTT sprendimas
Hirvisaari / Suomija (pareis$kimas Nr. 49684/99, 30 punktas). Taip pat zr. Sprendima Schréder ir kt. / Komisija (C-221/97 P, EU:C:1998:597,
24 punktas).

46 — 1994 m. gruodzio 9 d. EZTT sprendimas Ruiz Torija / Ispanija (pareiskimas Nr. 18390/91, 29 punktas) ir 1994 m. balandzio 19 d. EZTT
sprendimas Van de Hurk / Nyderlandai (pareiskimas Nr. 16034/90, 61 punktas).

47 — 2002 m. geguzés 21 d. EZTT sprendimas Jokela / Suomija (pareikimas Nr. 28856/95, 72—73 punktai) ir 2006 m. liepos 27 d. EZTT
sprendimas Nedzela / Prancizija (pareiskimas Nr. 73695/01, 55 punktas).

48 — Zr. mano i$vada byloje Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:247, 85 punktas).
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b) Sprendimo taikyti laikingsias apsaugos priemones motyvavimo stoka ir galimybé jj pripazinti
atsizvelgiant j vieSosios tvarkos aspektus

80. Vadovaujantis $iais samprotavimais nagrinéjamu atveju, konstatuotina, kad, viena vertus, visiskai i$
luby surasytos arestuotinos sumos apskaiciavimas, kuris bty absoliuciai nesuprantamas atsakovui,
veikiausiai bty nesuderinamas su teisingo bylos nagrinéjimo principu, taigi, ir su viesgja tvarka. Kita
vertus, akivaizdu, kad pagrindinéje byloje, kurioje vis délto buvo remiamasi eksperto i$vada, taip
nebuvo, o ir apskritai motyvavimui keliami reikalavimai neturéty buti perlenkiami. Jei tam tikrose
teisés sistemose yra i§ esmés pripazjstamy, taciau nedetaliy ir j konkretaus atvejo aplinkybes
neorientuoty zalos nustatymo metody, nebuaty suprantama, jei ju taikymas - kitais atzvilgiais
pakankamai motyvuotame ir tinkamame apskysti sprendime — sudaryty EZTK 6 straipsnio ar Chartijos
47 straipsnio antros pastraipos pazeidima ir kelty problemy kurios nors valstybés narés vieSosios
tvarkos poziariu®.

81. Perkélus $ig i$vada, kalbant apie klausima dél vieSosios tvarkos pazeidimo buvimo, matyti, kad
nelabai i$samiai motyvuotas are$tuotinos sumos apskaiCiavimas bet kuriuo atveju negali buti
vertinamas izoliuotai. Veikiau reik§mingas yra bendras nagrinéjamo sprendimo kontekstas, jskaitant jo
priedus, o ypac tai, ar sprendimo adresatas turéjo tinkama galimybe valstybéje, kurioje buvo priimtas
sprendimas, ji apskysti ir gin¢yti tariama pazeidima .

82. Todél nagrinéjamu atveju yra pakankamai priezas¢iy manyti, kad nelabai i$samiai motyvuotas
arestuotinos sumos apskaiciavimas néra pakankamas pagrindas teigti, kad buvo pazeista viesoji tvarka,
juolab kad sumos dydis pagrjstas eksperto i$vada ir sudaré apeliacinio proceso Lietuvoje dalyka. Todél,
atrodo, buvo laikytasi elementariy teisingo bylos nagrinéjimo principy, net jei galbat ir norétysi
iSsamesnio paties sprendimo motyvavimo.

83. Kadangi kaltinimo dél motyvavimo stokos nepakanka viesosios tvarkos pazeidimui pripazinti, lieka
iSnagrinéti klausima, kokia reikséme gali turéti ekonominiai sprendimo vykdymo padariniai vie$osios
tvarkos pozitriu.

3. Galimybés pareiksti atgreztinj reikalavima bankroto atveju, jei i$ esmés nagrinéjamoje byloje ieskinys
atmetamas, trikumas

84. I$ pradziy reikéty dar karta priminti, kad ordre public islygos tikslas yra uzkirsti kelig akivaizdziam
teisés nuostatos, kuri valstybés, kur siekiama pripazinti teismo sprendima, teisés sistemoje laikoma
esmine, pazeidimui arba akivaizdziam pagrindine pripazjstamos teisés pazeidimui®. Taigi ginami
teisiniai ar bent jau teisés nuostatoje isreiksti interesai, susije su atitinkamos valstybés narés politine,
ekonomine, socialine ar kultarine tvarka.

85. Taciau tik ekonominiy interesy, kaip antai piniginiy — kad ir labai dideliy — nuostoliy pavojaus
nepakanka. Tai i§ principo galioja ir tuomet, kai kalbama apie suverenias teises turincio subjekto, kaip
$iuo atveju Latvijos Respublikos, kuri per valstybés valdomas jmones veikia rinkoje ir $iuo atzvilgiu
rizikuoja patirti nuostoliy, interesus .

49 — Pavyzdziui, Vokietijos Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas, toliau — BGH) pripazino fiksuoto dydzio Zalos atlyginimo
nustatyma Prancuzijos teiséje suderinamu su nacionaline vie$gja tvarka, zr. 1979 m. rugséjo 26 d. BGH sprendima (bylos Nr. VIII ZB 10/79,
BGHZ, 75, 167).

50 — Tai taip pat ir visy pirma pasakytina apie atvejj, kai tariama teisingo bylos nagrinéjimo principo nepaisyma lemia sprendimo skuba. Siuo
klausimu zr. Sprendima Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, 66 punktas).

51 — Zr. sprendimus Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 36 punktas), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 29 punktas), Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219, 27 punktas), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 59 punktas) ir Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 51 punktas) ir
ordre public apibréztj 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191) 26 straipsnyje — Reglamento (EB) Nr. 44/2001 nuostatai giminingoje bankroto teisés nuostatoje.

52 — Dél panasiy aplinkybiy zr. 2013 m. rugséjo 24 d. EZTT sprendima De Luca / Italija (pareiskimas Nr. 43870/04, 54 ir 55 punktai).
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86. Taciau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, ekonominiai interesai
turéty tapti teisiskai reik$mingi ir todél pakankamai svarbis, kad j juos potencialiai turéty buti
atsizvelgta pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta, bent jau tuomet, kai galimi
ekonominiai nuostoliai kelia gana konkrecig grésme valstybés teisés sistemai ir ,jos saugumui®. Tiesa,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskina, kuo tai turéty pasireiksti Siuo
konkreciu pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju. Jis, be kita ko, nepateikia jokiy argumenty, kad
nagrinéjamos priemonés, kaip pazyméjo Lidosta Riga, galbuat gali smarkiai pakenkti kariniam ir
strateginiam Rygos oro uosto vaidmeniui. Todél Sis aspektas paliktinas nenagrinétinas, atsakant j
prejudicinj klausimg, kurio teisinis ir faktinis kontekstas apibréztas praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasyme®, o jis kalba vien apie ,valstybés <..> ekonominiy interesy”
pazeidima.

87. Savoky ir sisteminiu poziariu labai abejotina, ar apskritai galima patvirtinti tokj viesosios tvarkos
pazeidima dél gresiancio valstybés nuskurdimo, nors $iuo klausimu dar néra ir jokios taikytinos teismo
praktikos, nes, kalbant apie vie$gja tvarka, ekonominiai aspektai i§ principo nereik§mingi.

88. Vis délto nagrinéjamu atveju $is klausimas gali bati laikomas hipotetiniu ir paliktas atviras, nes —
priesingai nei apodiktiskai suformuluotame ir netgi rimta grésme valstybés saugumui suponuojanciame
prejudiciniame klausime — jvertinus visas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytas aplinkybes nagrinéjamu atveju neatrodo tikétina, kad net ir esant rizikai prarasti apie
58 mln. eury gali susiklostyti tokia i$skirtiné situacija. Kad ir kokia didelé suma tai baty, jos veikiausiai
nepakanka visai valstybés struktirai sukreésti i§ pamaty. Tai juo labiau galioja tuomet, kai vykdomosios
priemonés i§ esmés yra arestas ir jos neturi jtakos paciam turto vientisumui ir priklausomybei.

89. Nors dél ekonominés rizikos susvelninimo Teisingumo Teismas kitomis aplinkybémis yra
nusprendes, kad, taikant laikingsias apsaugos priemones, visuomet privalo buti uztikrinama, jog
priteista suma bus sugrazinta tuo atveju, jei parei$kéjas pralaimés i esmés nagrinéjama byla*. Taciau
$i teismo praktika susijusi su nurodymais, kuriy adresatas, kuriam buvo taikomos laikinosios apsaugos
priemoneés, privaléjo jvykdyti prievole pareiskéjo naudai. Jos nereikéty isplesti ir taikyti sprendimams dél
laikinyjyu apsaugos priemoniy, kaip antai dél laikinojo are$to, kurios nagrinéjamos $ioje pagrindinéje
byloje.

90. Taigi, remiantis tuo, kas pasakyta, néra jokio pagrindo patvirtinti vieSosios tvarkos pazeidimo
buvima dél ekonominiy interesy.

4. Tarpiné isvada

91. Taigi i ketvirtgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: nei i§ vykdytino sprendimo motyvavimo
stokos, nei i§ su vykdymu susijusiy ekonominiy pasekmiy negalima kildinti pakankamo pagrindo
atsisakyti pripazinti sprendima dél su viesaja tvarka (ordre public) susijusiuy priezasciy.

53 — Zr. Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnj.

54 — Zr. sprendimus Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, 47 punktas, dél ,nurodymo laikinai jvykdyti pagrindine sutartyje numatyta paslauga“)
ir Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, 42 punktas), kurie dar buvo susije su Briuselio konvencijos 24 straipsniu.
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V — Isvada

92. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j pateiktus prejudicinius klausimus
atsakyti taip:

1.

16

Teisminis gincas dél laikinyjy apsaugos priemoniy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje,
kurias nutarta taikyti i§ esmés nagrinéjamoje byloje, kurioje pagal privatine teise veikiantis oro
vezéjas dél tariamuy Europos Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimuy reikalauja atlyginti zala, be
kita ko, i$ jmonés, kuria valdo vieSosios teisés subjektas ir kuri jam sudaro salygas naudotis oro
uostu uz oro uosto mokestj, yra civiliné ir komerciné byla, kaip ji suprantama pagal Reglamento
(EB) Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj, net jei oro uosto mokesciai ir jiems taikomos nuolaidos
reglamentuojami nacionalinés teisés aktais.

Ieskinys dél zalos atlyginimo, kaip antai nagrinéjamas i§ esmés nagrinéjamoje byloje, néra
teisminis gincas dél bendroviy organy sprendimy, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkta.

Pagrindinés bylos aplinkybémis nei i§ vykdytino sprendimo motyvavimo stokos, nei i§ su

vykdymu susijusiy ekonominiy pasekmiy negalima kildinti pakankamo pagrindo atsisakyti
pripazinti sprendima dél su vie$aja tvarka (ordre public) susijusiy priezasciy.
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