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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2014 m. lapkric¢io 20 d."

Byla C-170/13

Huawei Technologies Co. Ltd
pries
ZTE Corp.,
ZTE Deutschland GmbH

(Landgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Konkurencija — SESV 102 straipsnis — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi —

Su standartizacijos organizacijos nustatytu standartu susieto patento savininko pareikstas ieskinys dél
patento pazeidimo — [sipareigojimas suteikti licencijas tretiesiems asmenims FRAND salygomis (Fair,
Reasonable and Non-Discriminatory terms), t. y. saziningomis, teisingomis ir
nediskriminacinémis salygomis®

[ — Jzanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima, kurj 2013 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo
kanceliarijai pateiké Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija), susijes su
SESV 102 straipsnio i$aiskinimu.

2. Byloje nagrinéjamas klausimas dél vadinamojo ,su standartizacijos organizacijos nustatytu standartu
susieto” patento ir pirma karta Teisingumo Teismo prasoma i$nagrinéti, ar su standartu susieto patento
savininko pareikstas ieskinys dél patento pazeidimo jmonei, gaminanciai produktus, kuriems taikomas
$is standartas, yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi ir prireikus — kokiomis salygomis.

3. Sis praymas pateiktas nagrinéjant Huawei Technologies Co. Ltd (toliau — Huawei), telekomunikacijy
sektoriuje veikian¢ios pasaulinio masto jmonés, jsteigtos Sendzene (Kinija), ir ZTE Corp., isteigtos
Sendzene, bei ZTE Deutschland GmbH (toliau — ZTE), isteigtos Diuseldorfe (Vokietija), kurios taip
pat priklauso pasaulinio masto jmoniy grupei, veikianciai tame paciame sektoriuje, gin¢a. Ieskiniu dél
patento pazeidimo Huawei praso nutraukti patento pazeidima, pateikti buhalterinés apskaitos
duomenis, atSaukti gaminius ir nustatyti zalos atlyginima.

1 — Originalo kalba: prancazy.
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4. leskinys dél patento pazeidimo susijes su Huawei, t. y. registruotos patento savininkés, Europos
patentu Nr. EP 2090050 B 1 (toliau — ginc¢ijamas patentas). Vokietijos Federaciné Respublika yra
viena i$ susitarianciyjy valstybiy nariy, nurodyty $iame patente, kuris ,susietas“ su standartu® Long
Term Evolution (LTE), nustatytu Europos telekomunikacijy standartizacijos instituto (toliau — ETSI)?,
o tai reiskia, kad kiekvienas LTE standarta naudojantis asmuo privalomai jgyvendina patento technine
teorija.

5. 2009 m. kovo 4 d. Huawei pranesé ETSI apie gincijama patenta ir kartu jsipareigojo suteikti
licencijas tretiesiems asmenims saziningomis, teisingomis ir nediskriminacinémis salygomis (angly k.
Fair, Reasonable and Non-discriminatory) (toliau — FRAND salygos)*.

6. Kadangi derybos dél licencinés sutarties sudarymo FRAND salygomis ,buvo nesékmingos“®, Huawei
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ZTE pareiské ieskinj dél patento pazeidimo
ir reikalavo nutraukti veiksmus, pateikti buhalterinés apskaitos duomenis, atSaukti gaminius ir nustatyti
zalos atlyginima. Anot ZTE, $is ieSkinys dél veiksmy nutraukimo yra piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi, nes ji pasirengusi derétis dél licencijos.

7. Keliy valstybiy nariy ir treciyjy Saliy teismuose buvo pareiksta daugybé ieskiniy dél su standartu
susieto patento savininko, jsipareigojusio suteikti licencijas tretiesiems asmenims FRAND salygomis,
elgesio. Tokia ne tik konkurencijos teise, bet ir civiline teise grindziamy ieskiniy gausa lémé daugybe
skirtingy teisiniy sprendimy, todél ir didelj netikruma dél su standartu susieto patento savininko ir
jmoniy, kurios taikydamos Europos standartizacijos organizacijos nustatyta standarta naudoja su
standartu susieto patento technine teorija, tam tikry veiksmy teisétumo.

8. Atsizvelgdamas i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, $ioje iSvadoje
apsiribosiu tik konkurencijos teisés, konkreciai kalbant, piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
klausimo nagrinéjimu.

9. Vis délto tai nereiskia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama problematika, kuri, mano nuomone, i$
esmés kyla dél FRAND salygy savokos ir turinio aiSkumo stokos, negaléty buti tinkamai, o gal net
geriau, i$spresta remiantis kitomis teisés $akomis ar kitais mechanizmais nei konkurencijos teisé.

10. Siuo klausimu pakanka pabrézti, kad jsipareigojimas suteikti licencija FRAND salygomis neprilygsta
licencijai, iSduotai FRAND salygomis, ir nesuteikia jokios informacijos apie FRAND salygas, dél kuriy i$
esmeés turi susitarti atitinkamos Salys.

11. Nors licencijos FRAND salygos susijusios tik su $aliy ir prireikus civilines bylas nagrinéjanciy ar
arbitrazo teismy kompetencija, manau, kad akivaizdu, jog aptariamuy $aliy geranoriskumo nebuvimo ar
deryby nutraukimo grésmés Sioje srityje galéty bati bent i§ dalies iSvengta ar ji sumazinta, jeigu
standartizacijos organizacijos nustatyty deryby dél licencijos suteikimo FRAND salygomis minimalius

2 — Pagal 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1025/2012 dél Europos standartizacijos, kuriuo i§ dalies
keic¢iamos Tarybos direktyvos 89/686/EEB ir 93/15/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/9/EB, 94/25/EB, 95/16/EB, 97/23/EB,
98/34/EB, 2004/22/EB, 2007/23/EB, 2009/23/EB ir 2009/105/EB ir panaikinamas Tarybos sprendimas 87/95/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos sprendimas Nr. 1673/2006/EB (OL L 316, p. 12), 2 straipsnj ,standartas“ apibréziamas kaip ,pripazintos standartizacijos institucijos
priimta daugkartiniam ar nuolatiniam taikymui skirta savanorisko taikymo techniné specifikacija <...>“. Vienas i$ standartizacijos tiksly yra
kuo didesné galimybé taikyti standarta. Vis délto $ia galimybe gali riboti intelektinés nuosavybés savininky i$imtinés teisés.

3 — ETSI yra viena i§ Reglamento Nr. 1025/2012 I priede nurodyty Europos standartizacijos organizacijy, o Huawei ir ZTE yra jos narés. Vienas
i$ naréms taikomy dokumenty — ,ETSI intelektinés nuosavybés politika“, kurio 14 straipsnyje nustatyta, kad $is dokumentas ETSI naréms yra
privalomojo pobudzio, o 15 straipsnio 6 dalyje apibréztas ,su standartu susietas” patentas. ETSI intelektinés nuosavybés politika jtraukta j
ETSI proceduros reglamento 6 prieda. Taip pat Zr. $ios i$vados 24 punkta.

4 — Zr. ,ETSI intelektinés nuosavybeés politikos 6 straipsnio 1 dalj. Taip pat zr. $ios i$vados 23 punkta.

5 — Zr. $ios i$vados 27 punkta.
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reikalavimus ar gaires arba ,gero elgesio taisykles“. Antraip su standartu susieto patento savininkai ar
standartg taikancios ir su standartu susieto patento technine teorija naudojancios imonés ieskinius dél
veiksmy nutraukimo ir su piktnaudziavimu dominuojancia padétimi susijusias taisykles, kurie turéty
bati paskutiné priemoné, naudoja kaip deryby argumenta ar priemone spaudimui daryti.

II — Teisinis pagrindas

A — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

12. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartijos) 16 straipsnyje ,Laisvé uzsiimti
verslu“ nustatyta:

»Laisvé uzsiimti verslu pripazjstama pagal Sgjungos teise ir nacionalinius teisés aktus bei praktika.”

13. Chartijos 17 straipsnyje ,Teisé j nuosavybe“ nustatyta:

»1. Kiekvienas turi teise valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti
paveldétojams. Nuosavybé negali buti atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra batina visuomenés
poreikiams ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant.
Nuosavybés naudojima gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai buatina atsizvelgiant j bendruosius
interesus.

2. Intelektiné nuosavybé turi buti saugoma.”

14. Chartijos 47 straipsnyje , Teisé j veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

<>

15. Chartijos 52 straipsnio ,Teisiy ir principy taikymo sritis ir aiSkinimas“ 1 dalyje nustatyta:

~Bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas
jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi

tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

B — Direktyva 2004/48/EB

16. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo® 9 straipsnyje ,Laikinosios ir prevencinés priemoneés“ nustatyta:

»1. ,Valstybés narés uztikrina, kad pareiskéjo praSymu teismo institucijos galéty:

a) jtariamam pazeidéjui nustatyti laikingjj draudima, skirta uzkirsti kelia bet kokiam gresianc¢iam
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimui <...>

6 — OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32.
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17. Pagal Direktyvos 2004/48 10 straipsnj ,Atkuriamosios priemoneés®:

»1. Nepazeisdamos bet kokios zalos atlyginimo teisiy turétojui uz pazeidima galimybés ir be jokios
kompensacijos, valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos teismo institucijos galéty pareiskéjo
prasymu reikalauti taikyti atitinkamas priemones prekéms, kurios teismo nustatytos pazeidzianc¢iomis
intelektinés nuosavybés teises, ir atitinkamais atvejais medziagoms bei priemonéms, kurios daugiausia
yra naudojamos tokiy prekiy sukiarimui ar gamybai. | tokias priemones jeina:

a)  atSaukimas i$ prekybos kanaly;

b)  galutinis pasalinimas i§ prekybos kanaly, arba
C) sunaikinimas.

<>

3. Svarstant prasyma taikyti atkuriamasias priemones, atsizvelgiama j pazeidimo rimtumo ir
reikalaujamy taikyti gynybos buduy santykj ir i treciyju Saliy interesus.”

18. Direktyvos 2004/48 11 straipsnyje ,Draudimai“ nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad priimdamos teismo sprendima dél intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimo, teismo institucijos galéty pazeidéjui taikyti draudima testi pazeidima. <...>“

19. Direktyvos 2004/48 12 straipsnyje ,Alternatyvios priemonés“ nustatyta:

»Valstybés narés gali numatyti, kad atitinkamais atvejais asmens, kuriam gali bati taikomos Siame
skirsnyje numatytos priemoneés, praS§ymu kompetentingos teismo institucijos galéty reikalauti sumokeéti
pinigine kompensacija nukentéjusiajai $aliai vietoj $iame skirsnyje numatyty priemoniy taikymo, jei tas
asmuo veiké netyCia ir ne dél neatsargumo, jei atitinkamy priemoniy taikymas jam sukelty
neproporcinga zalg ir jei piniginé kompensacija nukentéjusiai $aliai yra pakankama.”

20. Direktyvos 2004/48 13 straipsnyje ,Zala“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos teismo institucijos nukentéjusiojo asmens prasymu,
reikalauty pazeidéjo, kuris zinodamas arba turédamas pakankama pagrinda zinoti, dalyvavo teises
pazeidziancioje veikloje, atlyginti teisiy turétojui zala, kuri atitikty faktiskai jo patirtus nuostolius dél
pazeidimo.

Nustatydamos nuostoliy dydj, teismo institucijos:

a)  atsizvelgia i visus atitinkamus aspektus, tokius kaip neigiamos ekonominés pasekmeés, jskaitant
negautas pajamas, kuriy nejgijo nukentéjusioji S$alis, neteisétai gauta pazeidéjo nauda ir
atitinkamais atvejais kitus ne ekonominius veiksnius, tokius kaip dél pazeidimo teisiy turétojo
patirta moraline Zalg;

arba
b)  kaip alternatyva a punktui, jos gali atitinkamais atvejais nustatyti vienkartine zalos atlyginimo
suma, remdamosi tokiais elementais kaip bent autorinis atlyginimas ar vienkartinis mokestis,

kuris buaty sumokétas, jei pazeidéjas buty prases leidimo naudotis atitinkama intelektinés
nuosavybés teise.
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2. Kai pazeidéjas dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje nezinodamas arba neturédamas pagrindo
Zinoti, valstybés narés gali nustatyti, kad teismo institucijos galéty reikalauti atiduoti pelna arba
atlyginti zalg, ir tai galéty bati i§ anksto nustatyta.”

C — ETSI intelektinés nuosavybés politika

21. Pagal ETSI intelektinés nuosavybés politikos 3 straipsnio 1 dalj $ios standartizacijos organizacijos
tikslas — parengti standartus, atitinkanc¢ius Europos telekomunikacijy sektoriaus techninius tikslus ir
sumazinti ETSI, jos nariams ir treCiosioms $alims, taikantiems ETSI standartus, kylanc¢ia grésme
prarasti standartams rengti, priimti ir taikyti skirtas investicijas dél intelektinés nuosavybés, susijusios
su ty standarty taikymu, neprieinamumo. Todél ETSI intelektinés nuosavybés politika siekiama
pusiausvyros tarp standartizacijos, susijusios su vieSu naudojimu telekomunikacijy srityje, poreikiu ir
teisiy, kurias turi intelektinés nuosavybés teisiy turétojai. ETSI intelektinés nuosavybés politikos
3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jgyvendinant standartus intelektinés nuosavybés teisiy turétojams
turi bati tinkamai ir teisingai atlyginta uz jy intelektinés nuosavybés naudojima.

22. ETSI intelektinés nuosavybés politikos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas narys, ypac
standarto, kurj plétojant jis dalyvauja, rengimo proceso metu, imasi butiny priemoniy, kad kuo
grei¢iau prane$ty ETSI apie savo su standartu susietas intelektinés nuosavybés teises. Todél su
standartu susijusj techninj pasitlyma teikiantis narys ETSI turi pranesti apie bet kokia turima
intelektinés nuosavybés teise, kuri gali tapti susieta su standartu, tuo atveju, jeigu pasitilymas bus
priimtas.

23. ETSI intelektinés nuosavybés politikos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tada, kai ETSI pranesta
apie su standartu susieta intelektinés nuosavybés teise, generalinis direktorius nedelsdamas siilo tos
teisés turétojui per trijy ménesiy laikotarpj prisiimti neatsaukiama isipareigojima buti pasirengusiam
suteikti licencijas FRAND salygomis dél tos intelektinés nuosavybés teisés. Jeigu joks FRAND
jsipareigojimas neprisiimtas, ETSI aiskinasi, ar su atitinkamomis standarto dalimis susije darbai turi
buti sustabdyti, kol klausimas bus i$nagrinétas, ir (arba) pateikti atitinkama standarta tvirtinti’. Jeigu
intelektinés nuosavybés teisiy turétojas atsisako prisiimti jsipareigojima dél FRAND salygy pagal ETSI
intelektinés nuosavybés politikos 6 straipsnio 1 dalj, ETSI aiskinasi, ar yra alternatyvi technologija;
jeigu jos néra, su nagrinéjamu standartu susije darbai sustabdomi® Remiantis ETSI intelektinés
nuosavybés politikos 14 straipsniu, vieno i§ nariy padarytas $io dokumento pazeidimas yra ETSI
jsipareigojimy pazeidimas.

24. Remiantis ETSI intelektinés nuosavybés politikos 15 straipsnio 6 dalimi, intelektiné nuosavybé
laikoma ,susieta su standartu®, be kita ko, kai dél techniniy priezas¢iy nejmanoma pagaminti standarta
atitinkanciy gaminiy nepazeidziant Sios nuosavybés. Vis délto ETSI nekontroliuoja nei intelektinés
nuosavybés, apie kurig pranesa vienas i$ nariy, teisétumo, nei jos sgsajos su standartu.

7 — Zr. ETSI intelektinés nuosavybés politikos 6 straipsnio 3 dalj. ETSI standarto tvirtinimo procedara jvairuoja, nelygu nagrinéjamo standarto
rasis, ir yra nustatyta ETSI direktyvose. Siuo klausimu pazymiu, kad ETSI nustato, be kita ko, European Standards (EN) (Europos standartai),
ETSI Standards (ES) (ETSI standartai) ir ETSI Technical Specifications (TS) (ETSI techninés specifikacijos), kuriy tvirtinimo proceduros labai
skiriasi.

8 — Zr. ETSI intelektinés nuosavybés politikos 8 straipsnj.
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25. ETSI intelektinés nuosavybés politikoje nepateiktas tikslus licencijos FRAND salygy apibrézimas.
Butent patento turétojas ir naudotojas turi derétis dél su standartu susieto patento naudojimo terminy
ir salygy’. Be to, ETSI intelektinés nuosavybés politikoje néra ir taisykliy ar nuostaty, pagal kurias turi
buti nagrinéjami gincai, kai $alys nesutaria déel konkrec¢iy FRAND salygy ".

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

26. ZTE Vokietijoje sialo ir parduoda, be kita ko, bazines stotis su LTE programine jranga (toliau —
gincijama jgyvendinimo forma). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad
ZTE sialomos ir parduodamos giné¢ijamos jgyvendinimo formos akivaizdziai atitinka LTE programine
jranga ir joms taikomas LTE standartas. Kadangi Huawei turimas nagrinéjamas patentas yra susietas
su LTE standartu, ZTE automatiskai naudoja §j patenta.

27. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nuo 2010 m. lapkricio mén. iki
2011 m. kovo mén. pabaigos Huawei ir ZTE bendravo, be kita ko, dél patento pazeidimo ir galimybés
sudaryti licencine sutartj. Huawei ,nurodé, jos manymu, tinkama licencinio mokesc¢io suma“. ZTE
»sieké kryzminio licencijavimo®. IS prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti ir tai, kad 2013 m.
sausio 30 d. ZTE pateiké kryzminio licencijavimo sutarties pasiilyma ir pasialé Huawei sumokéti
licencinj mokestj (t. y. 50 EUR), bet jo nesumokéjo. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad ,konkreciy licencinés sutarties pasiilymy S$alys viena kitai nepateiké”.
2011 m. balandzio 28 d. Huawei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiske
ieskinj, dél kurio vyksta $is prejudicinio sprendimo priémimo procesas.

28. ZTE Europos patenty tarnybai (EPT) pateiké priestaravima dél ginc¢ijamo patento isdavimo,
remdamasi tuo, kad patentas negalioja. 2013 m. sausio 25 d. sprendimu EPT patvirtino patento
galiojima ir atmeté ZTE prasyma. Dabar dél Sio sprendimo pateikta apeliacija.

29. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad ZTE neteisétai naudoja
gincijama patenta. Vis délto $is teismas mano, kad galima remtis licencijos suteikimo privalomuoju
pobudziu ir atmesti ieskinj dél veiksmy nutraukimo, remiantis batent SESV 102 straipsniu, jeigu btty
galima laikyti, kad pareik§dama ieskinj dél veiksmuy nutraukimo Huawei piktnaudziavja ,negincijamai

uzimama dominuojancia padétimi“"'.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, nuo kurio momento su
standartu susieto patento savininkas pazeidzia SESV 102 straipsnj dél piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi patento pazeidéjo atzvilgiu, galima nustatyti remiantis dviem pozitriais.

9 — Remiantis 2013 m. rugséjo 19 d. ETSI intelektinés nuosavybés politikos vadovo (toliau — vadovas) 4 straipsnio 1 dalimi, konkrecios licencijy
suteikimo salygos ir su jomis susijusios derybos yra imoniy komerciniai klausimai. Vadinasi, ETSI jy nereglamentuoja. Priesingai nei ETSI
intelektinés nuosavybés politika, kuri jpareigoja ETSI narius, vadovas yra tik rekomendacinio pobadzio dokumentas.

10 — I8 tikryjy, remiantis vadovo 4 straipsnio 3 dalimi, ETSI nariai turi stengtis iSspresti kiekviena su intelektinés nuosavybés politikos taikymu
susijusj ginc¢a abipusiu $aliy sutarimu. Remiantis vadovo 4 straipsnio 4 dalimi, ETSI nariai, siekdami sudaryti licencines sutartis dél
intelektinés nuosavybés teisiy FRAND sglygomis, turi surengti nesaliska ir saziningg deryby procesa.

11 — Vokieciy k. ,unstreitig gegebenen marktbeherrschenden Stellung*.
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31. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Bundesgerichtshof
(Vokietijos Auksciausiasis Federalinis Teismas) 2009 m. geguzés 6 d. Sprendime Norme Orange Book
(KZR 39/06) (toliau — Sprendimas Orange-Book-Standard)" nusprendé, jog patento savininkas,
pareiskes ieskinj, kuriuo reikalaujama nutraukti patento pazeidimg, nors atsakovas turi teise gauti
licencija tam patentui, piktnaudziauja dominuojancia padétimi tik jeigu tenkinamos $ios salygos:

»Pirma, atsakovas turi buti pateikes ieskovui besalygiska pasiilyma sudaryti licencine sutartj (tokiame
pasitlyme, be kita ko, neturi buti salygos, pagal kuria licencijos taikymas ribojamas tik patento
pazeidimo atvejais), kuris atsakovui yra privalomas ir kurio ieskovas negali atmesti neteisétai
nesukliudes atsakovui arba nepazeides diskriminacijos draudimo principo.

Jei atsakovas mano, kad ieskovas piktnaudziauja, nes reikalauja pernelyg didelio licencinio mokescio,
arba jei ieSkovas atsisako nurodyti licencinio mokes¢io dydj, pasitlymas sudaryti licencine sutartj
laikomas besalyginiu, jeigu jame numatyta, kad ieSkovas licencinio mokes¢io dydj nustato
ex aequo et bono.

Antra, jei atsakovas jau naudoja patentu saugoma objekta dar prie$ ieSkovui priimant jo pasitlyma, jis
privalo laikytis jsipareigojimy, pagal ketinama sudaryti licencine sutartj susijusiy su objekto, kuriam
teikiama licencija, naudojimu. Tai visy pirma reiskia, kad atsakovas nediskriminacinés sutarties
salygomis turi apskaiciuoti savo naudojimosi veiksmy apimtj ir jvykdyti i§ to kylancias mokéjimo
prievoles.

Vykdydamas $ias mokéjimo prievoles atsakovas neprivalo mokéti licencinio mokescio tiesiogiai
ieskovui. I8 tiesy jis gali licencinio mokesc¢io suma pervesti j Amtsgericht (Apylinkés teismo) depozitine
saskaita”.

32. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pranesime spaudai' dél
Samsung Electronics ir kt. iSsiysto pranesimo apie kaltinimus vykstant procedtrai dél patento
pazeidimo mobiliyjy telefony rinkoje (COMP/C-3/39.939) Europos Komisija preliminariai teigé, kad
reikalavimas nutraukti veiksmus yra neteisétas pagal SESV 102 straipsnj, nes procedira vyksta dél su
standartu susieto patento, dél kurio patento savininkas standartizacijos organizacijai pranesé apie
isipareigojima suteikti licencijas FRAND salygomis, o pats patento pazeidéjas yra pasirenges derétis dél
tokios licencijos.

33. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pranesime spaudai
Komisija nepaaiskina, kokiomis salygomis patento pazeidéjas gali bati laikomas pasirengusiu derétis. Be
to, ji nepateikia nuomonés ir apie Bundesgerichtshof sprendime Orange-Book-Standard nustatytus
kriterijus.

12 — Bundesgerichtshof argumentai grindziami EB 82 straipsniu (dabar — SESV 102 straipsnis), Vokietijos jstatymo dél kovos su konkurencijos
apribojimais (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen) 20 straipsnio 1 dalimi ir 2002 m. sausio 2 d. paskelbtos redakcijos Vokietijos
civilinio kodekso (BGBI. I, p. 42, 2909; 2003 I, p. 738), i$ dalies pakeisto 2013 m. birzelio 26 d. jstatymo (BGBI. I, p. 1805) 4 straipsniu,
242 straipsniu. Siame 242 straipsnyje ,Saziningas vykdymas“ nustatyta, kad ,debitorius turi saziningai vykdyti sutarting prievole laikydamasis
versle nusistovéjusiy paprociy”.

13 — Zr. 2012 m. gruodzio 21 d. Komisijos pranesima spaudai IP/12/1448 (toliau — pranesimas spaudai) ir tos pacios dienos Komisijos
memoranduma 12/1021. 2014 m. balandzio 29 d. sprendimu, remdamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 9 straipsniu, Komisija priémé sprendima dél Samsung Electronics po to, kai i pateiké sialomus jsipareigojimus.
9 straipsnio ,Jsipareigojimai“ 1 dalyje nustatyta: ,jei Komisija ketina priimti sprendimg, reikalaujantj, kad pazeidimas buaty nutrauktas, o
jmoneés pasialo savo jsipareigojimus dél Komisijos i$ankstiniame vertinime i$kelty problemy, Komisija savo sprendimu gali padaryti $iuos
jsipareigojimus privalomus jmonéms. <...>“. 2014 m. balandzio 29 d. sprendimu, remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsniu, Komisija
priémé sprendima dél Motorola Mobility LLC (toliau — Motorola), kuriame, be kita ko, konstatuotas SESV 102 straipsnio pazeidimas po to,
kai Vokietijos teisme Motorola pareiské ieskinj Apple Inc. ir kt. (toliau — Apple) dél veiksmy nutraukimo dél su standartu susieto patento,
kuriam Motorola jsipareigojo suteikti licencijas FRAND salygomis (byla AT.39985).
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34. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Sioje byloje pritaikius
Bundesgerichtshof nustatytus kriterijus ZTE negaléty pagristai remtis licencijos privalomuoju
pobudziu, todél reikéty tenkinti ieskinj dél patento pazeidimo. Sis teismas mano, kad tokiu atveju
Huawei neturéty pareigos priimti kurio nors i§ ZTE rastu pateikty pasialymy, kuriais siekiama
sudaryti licencine sutartj, dél dviejy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty
priezasciy.

35. Pirma, ZTE sutarties pasitilymai turéty bati laikomi nepakankamais dél to, kad tai nebuvo
»besalyginiai“ pasitilymai, kaip tai suprantama pagal Bumndesgerichtshof praktika, nes tie pasialymai
susije tik su gaminiais, dél kuriy pazeidziamas patentas.

36. Antra, neatsizvelgiant j tai, ar teisingai nustatytas licencinio mokesc¢io dydis, ZTE licencinio
mokescio, kurj pati apskai¢iavo (t. y. 50 EUR), nesumokéjo ir i§ jokiy aplinkybiy nematyti, kad
Amtsgericht buty nurodes pervesti $ia suma j depozitine saskaita. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad ZTE nepateiké tinkamos ir i$samios ataskaitos apie atliktus
naudojimo veiksmus.

37. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tuo atveju, jei buaty
remiamasi Komisijos prane$ime spaudai sialomu teiginiu, Huawei ieskinj dél veiksmy nutraukimo
reikéty atmesti dél piktnaudziavimo. Atsizvelgiant j tai, kad Huawei ieskinj grindzia su standartu
susietu patentu, ZTE privalo ji naudoti, kad galéty rinkoje jdiegti LTE atitinkanc¢ia gincijama
igyvendinimo forma. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad Huawei
pranesé ETSI, jog pasirengusi suteikti licencijas tretiesiems asmenims, ir pazymi, kad bent jau tada, kai
tai buvo svarbu (zodziu vykusiy deryby pabaigoje), ZTE buvo ,pasirengusi derétis“, kaip tai
suprantama, remiantis Komisijos teiginiu. Bet kuriuo atveju $is pasirengimas derétis matyti i§ ZTE
pateikty rasytiniy sutar¢iy pasitlymy (Siuose pasitlymuose i§ dalies pakartoti Huawei pasitlymai).
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, atsizvelgiant j Komisijos teiginj,
pasirengimui derétis nedaro jtakos tai, kad $alims nepavyksta sutarti dél tam tikry sutarties salygu
turinio ar, be kita ko, mokétino licencinio mokescio dydzio.

38. Siomis aplinkybémis Landgericht Diisseldorf nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar su standartu susieto patento savininkas, kuris pranes$é standartizacijos organizacijai, kad yra
pasirenges bet kuriam treCiagjam asmeniui suteikti licencija [FRAND] salygomis, piktnaudziauja
dominuojanc¢ia padétimi, kai patento pazeidéjo atzvilgiu pareiskia ieskinj dél veiksmuy
nutraukimo, nors patento pazeidéjas pranesé, jog yra pasirenges derétis dél tokios licencijos;

arba

ar piktnaudziavimo dominuojancia padétimi prielaida galima daryti tik tuo atveju, kai patento
pazeidéjas pateiké su standartu susieto patento savininkui priimting besalyginj pasitlyma
sudaryti licencine sutartj, kurio patento savininkas negali atmesti neteisétai nesukliudes patento
pazeidéjui arba nepazeides nediskriminavimo principo, ir patento pazeidéjas prie§ gaudamas
licencija jvykdo jam tenkancius sutartinius jsipareigojimus, susijusius su jau atliktais naudojimo
veiksmais?
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2. Jei piktnaudziavimo dominuojancia padétimi prielaida daroma jau tuomet, kai patento pazeidéjas
pranesa esas pasirenges deryboms:

Ar SESV 102 straipsnyje nustatyti specialtis kokybiniai ir (arba) laiko reikalavimai, susij¢ su
pasirengimu deryboms? Ar prielaidg, kad toks pasirengimas egzistuoja, galima daryti jau tada,
kai patento pazeidéjas tik apskritai (zodziu) pranesa esas pasirenges derétis, ar patento pazeidéjas
jau turi buti pradéjes derybas, pavyzdziui, nurodydamas konkrecias salygas, kuriomis jis yra
pasirenges sudaryti licencine sutartj?

3. Jei besalyginio ir priimtino pasitilymo sudaryti licencine sutartj pateikimas yra piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi salyga:

Ar SESV 102 straipsnyje nustatomi specialts kokybiniai ir (arba) laiko reikalavimai, susije su $iuo
pasitlymu? Ar pasitlyme turi biti nurodytos visos nuostatos, kurios paprastai jtraukiamos j
licencines sutartis aptariamoje techninéje srityje? Ar pasitlymas gali bati pateiktas tik su salyga,
kad su standartu susietas patentas faktiskai naudojamas ir (arba) irodoma, kad jis yra teisétas?

4.  Jei tai, kad patento pazeidéjas jvykdo savo pareigas, kylancias i iSduotinos licencijos, yra
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi salyga:

Ar SESV 102 straipsnyje nustatomi specialiis reikalavimai, susije su jvykdymu? Ar patento
pazeidéjas privalo konkreciai atsiskaityti apie ankstesnj naudojima ir (arba) sumokéti licencinj
mokestj? Ar pareiga sumokéti licencinj mokestj prireikus gali buti vykdoma suteikiant garantija?

5. Ar salygos, kuriomis daroma prielaida, kad su standartu susieto patento savininkas piktnaudziauja
dominuojancia padétimi rinkoje, taikomos ir tuo atveju, kai kitos su patento pazeidimu susijusios
pretenzijos (teisé i atskaitomybe, teisé susigrazinti, teisé j zalos atlyginima) pareiskiamos
ieskiniu?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

39. Huawei, ZTE, Nyderlandy ir Portugalijos vyriausybés bei Komisija pateiké pastabas rastu. Per
2014 m. rugséjo 11 d. posédj Huawei, ZTE, Nyderlandy ir Suomijos vyriausybés bei Komisija pateiké
pastabas zodziu.

V — Analizé

A — Pirminés pastabos

40. Teisingumo Teismo prasoma iSaiSkinti, ar tai, kad su standartu susieto patento savininkas,
isipareigojes suteikti licencijas FRAND salygomis, pareiskia ieskinj dél patento pazeidimo, laikoma
piktnaudziavimu dominuojanc¢ia padétimi ir prireikus — kokiomis salygomis. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susij¢ ne su FRAND licencijai keliamais specialiais
reikalavimais — tai yra $aliy ir atitinkamai civilines bylas nagrinéjanciy teismuy ar arbitrazo teismy
kompetencija, — o jais, atsizvelgiant j konkurencijos teisg, siekiama nustatyti pagrinda, kuriuo
remiantis turi vykti derybos dél su standartu susieto patento licencijos suteikimo FRAND salygomis.

41. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, su standartu susieto patento
savininkas derybose dél licencijy uzima stipria pozicija, nes turi teise pareiksti ieskinj dél veiksmuy
nutraukimo. Todél reikia uztikrinti, kad su standartu susieto patento savininkas negaléty nustatyti,
pavyzdziui, pernelyg didelio licencinio mokescio ir taip nejvykdyti jsipareigojimo suteikti licencijas
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FRAND salygomis, o tokie veiksmai buvo kvalifikuojami kaip ,patent hold-up“*.

42. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi ir tai, kad teisés pareiksti
ieskinj dél veiksmy nutraukimo apribojimas labai pablogina su standartu susieto patento savininko
derybines pozicijas, nes jis gali nebeturéti pakankamy priemoniy spaudimui daryti, kad derybose su
patento pazeidéju buty lygybé. Be to, Sis teismas teigia, kad su standartu susieto patento savininkui
tenka toleruoti neteiséta jo patento naudojima, nepaisant to, ar licenciné sutartis i§ tikryjy bus
sudaryta ir kada; ir kad tik véliau, nejmanoma numatyti kada, zala jam bus atlyginta; taip pat néra
tikrumo dél jos atlyginimo ir dydzio netgi tuo atveju, jeigu derybos dél licencijos uztrunka dél
priezasciy, susijusiy tik su patento pazeidéju. Tokie veiksmai buvo kvalifikuoti kaip ,patent hold-out”
arba ,reverse patent hold-up“.

43. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju prejudiciniu klausimu siekia
i$siaiSkinti, ar su standartu susieto patento savininkas, standartizacijos organizacijai, $iuo atveju —
ETSI, jsipareigojes suteikti tretiesiems asmenims licencija FRAND salygomis, piktnaudziauja
dominuojancia padétimi rinkoje, kai patento pazeidéjui pareiskia ieskinj dél veiksmy nutraukimo, nors
patento pazeidéjas buvo ,pasirenges derétis“ dél tokios licencijos.

44. Pateikdamas §j klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro ir antrg
prielaida, pagal kuria dominuojanc¢ia padétimi piktnaudziaujama tik tuo atveju, jeigu patento
pazeidéjas pateiké su standartu susieto patento savininkui priimting besalyginj pasitlyma, kurio
patento savininkas negali atmesti neteisétai nesukliudes patento pazeidéjui arba nepazeides
nediskriminavimo principo, ir patento pazeidéjas pries gaudamas licencija jau vykdo jam tenkancius
sutartinius jsipareigojimus, susijusius su atliktais naudojimo veiksmais.

45. Mano nuomone, tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui bty
pateiktas naudingas ir i§samus atsakymas, $io teismo nurodytas dvi prielaidas reikia nagrinéti kartu.

46. Antrasis, treciasis ir ketvirtasis prejudiciniai klausimai atitinkamai susije su patento pazeidéjo
pasirengimui derétis taikoma tvarka ir jo pasiilymui bei pagal suteikting licencija jam tenkanciy
jsipareigojimy vykdymui taikoma tvarka. Atsakyma j Siuos klausimus didele dalimi lems atsakymas j
kuriuos gali pareiksti su standartu susieto patento savininkas, kad apsaugoty savo intelektine
nuosavybe. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai i§ esmés susije
su ieskinio dél veiksmy nutraukimo teisétumu, Sioje iSvadoje didziausia démesj skirsiu Siam ieskiniui.

B — Bundesgerichtshof sprendimas ,Orange-Book-Standard“ ir Komisijos pranesimas spaudai dél
»Samsung Electronics ir kt.“ bylos

47. Akivaizdu, jog prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausimuose remiamasi
Bundesgerichtshof sprendimu Orange-Book-Standard ir Komisijos pranesimu spaudai dél Samsung
Electronics ir kt. bylos.

48. Dél $io teismo sprendimo pazymétina, kad yra svarbiy bylos, kurioje priimtas Sprendimas
Orange-Book-Standard, ir pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy skirtumy. Gincijamas patentas yra su
LTE standartu susietas patentas, dél kurio jmonés (tarp ju — Huawei ir ZTE), dalyvaujancios ETSI
standartizacijos procese, sudaré sutartj, o byloje, kurioje priimtas Bumndesgerichtshof sprendimas

14 — Anot Komisijos, ,hold-up dar sunkesnis, kai vienam gaminiui taikoma daug patenty, susijusiy su keliais standartais. Tokiu atveju dél galimy
licencijos teikéjy skaiciaus visa licenciniy mokesciy suma skirtingiems su standartu susiety patenty savininkams tampa pernelyg didelé. Sis
reiskinys vadinamas ,royalty stacking®.
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Orange-Book-Standard, nagrinéjamas standartas yra de facto standartas'. Vadinasi, pastarojoje byloje
aptariamas patento savininkas neturéjo jokio jsipareigojimo suteikti licencija FRAND salygomis. Tokiu
atveju jprasta, kad patento savininkui suteikiami didesni derybiniai jgaliojimai licencijos prasancio
asmens atzvilgiu nei su standartu susieto patento savininkui, kuris yra Europos standartizacijos
organizacijos narys, ir galiausiai, kad pirmojo pareikstas ieskinys dél veiksmy nutraukimo laikomas
piktnaudziavimu tik jeigu jo reikalaujamas licencinis mokestis akivaizdziai pernelyg didelis.

49. Atsizvelgdamas j Siuos reikSmingus faktiniy aplinkybiy skirtumus, palyginti su pagrindine byla,
manau, kad Sprendimas Orange-Book-Standard negali buti taikomas pagal analogija Sioje byloje.

50. Nors prane$imas spaudai dél Samsung Electronics ir kt. bylos susijes su patentu, susietu su
standartu, kurio savininkas standartizacijos organizacijai pranesé apie jsipareigojima suteikti licencijas
FRAND salygomis, vis délto, mano nuomone, patento pazeidéjo pasirengimo derétis'®, kuris ypaé
neai$kus ir neprivalomojo pobudzio, tikrai negali pakakti' tam, kad buty galima apriboti su standartu
susieto patento savininko teise pareiksti ieskinj dél veiksmy nutraukimo **.

51. Manau, kad S$iuo atveju paprasciausias Bundesgerichtshof sprendimo Orange-Book-Standard ar
pranesimo spaudai taikymas lemty su standartu susieto patento savininky, patento techninés teorijos
naudotojy ar vartotojy atitinkamai pernelyg didele arba nepakankama apsauga .

52. Taigi, matyti, kad reikia rasti tarpinj sprendima.

C — Dominuojancios padéties egzistavimo prielaida

53. Pazymétina, kaip pabrézia Komisija, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
remiasi prielaida, jog Huawei uzima dominuojancia padétj”, ir Teisingumo Teismui nepateiké
klausimy nei deél atitinkamos rinkos apibrézimo kriterijy*, nei dél dominuojancios padeéties
konstatavimo *.

15 — De facto standartas yra rinkoje pripazinta specifikacija, kuriai pries tai dauguma pritaria. Siuo klausimu Zr. Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komiteto nuomonés dél Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai ,Standartizacija ir pasauliné informaciné visuomeneé:
Europos poziaris* (COM(1996) 359 final) 1 straipsnio 2 dalj.

16 — Apie kurj pranesta rastu ar tik Zodziu.

17 — Tik keliy puslapiy pranesimas spaudai neturi jokios teisinés galios. Jis nejpareigoja Komisijos ir nedaro jtakos jame nurodytos procediros
baigg¢iai. Jo tikslas tik informuoti visuomene apie tai, kad prie$ Samsung Electronics ir kt. pradéta procedura pagal Reglamenta Nr. 1/2003. Be
to, atsizvelgiant j Komisijos pastabas $ioje byloje, kurios daug i$samesnés, aisku, kad pati Komisija mano, jog patento pazeidéjui turi buti
nustatyti daug grieztesni reikalavimai.

18 — Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ,toks pranesimas apie pasirengima gali buti iSreikstas be pastangy, jis
beveik nejpareigojantis, nes ji galima bet kada pakeisti, atSaukti ar bet kada pateikti i§ naujo. Tokiame pranesime apie pasirengima
nenurodoma jokia konkreti salyga, o licencijos salygas butina zinoti, siekiant nustatyti, ar jos saziningos, teisingos ir nediskriminacinés. Net
jeigu pranesime apie pasirengima nurodomos konkrecios licencijos salygos, kyla abejoniy dél ju rimtumo. I$ tikryjy patento pazeidéjas bet
kada gali Sias salygas pakeisti ar atSaukti arba pasialyti i$§ pirmo zvilgsnio neteisingas salygas“.

19 — Kaip ZTE nurodé pastabose, jei buty remiamasi vien tariamo patento pazeidéjo ,pasirengimu derétis”, tai lemty nustatytas gerokai mazesnes
kainas nei su standartu susieto patento ekonominé verté. Taciau jei bty remiamasi Bundesgerichtshof sprendimu Orange-Book-Standard
iskilty prieSinga problema, t. y. buty nustatyti labai dideli licenciniai mokesciai (kurie nebuty tokie dideli, kad prilygty atsisakymui sudaryti
sutartj pazeidziant SESV 102 straipsnj).

20 — Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg teismas nurodé, kad Huawei ,negin¢ijamai“ uzima dominuojancia padeétj, bet dél sio
fakto nepateiké jokiy paai$kinimy ar patikslinimy.

21 — Pagal nusistovéjusia teismo praktika atitinkamos rinkos nustatymas turi esming reikime vertinant dominuojanéia padetj. Zr. Sprendima
Europemballage ir Continental Can / Komisija (6/72, EU:C:1973:22, 32 punktas).

22 — 7Zr. sprendimus United Brands ir United Brands Continentaal / Komisija (27/76, EU:C:1978:22, 65 ir 66 punktai), Hoffimann-La
Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36, 38 ir 39 punktai) ir neseniai priimta Sprendima AstraZeneca / Komisija (C-457/10 P, EU:C:2012:770,
175 punktas), kuriuose dominuojanti padétis apibréziama kaip padétis, kai ,jmoné yra tokia ekonomiskai pajégi, kad gali sudaryti
veiksmingos konkurencijos atitinkamoje rinkoje klit¢iy, veikdama pakankamai nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty ir galiausiai
vartotojy”.
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54. Portugalijos vyriausybé ir Komisija pastabose nurodé tik galima su standartu susieto patento
turétojo piktnaudziavima dominuojancia padétimi, o Huawei®, ZTE* ir Nyderlandy vyriausybé savo
pastabose dominuojancios padéties egzistavimo klausimo beveik neaptaré.

55. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas turi teise aiskinti Sgjungos nuostatas ar
spresti dél ju galiojimo tik remdamasis nacionalinio teismo jam nurodytomis faktinémis aplinkybémis.
Be to, prejudiciniy klausimy esmés pakeitimas buaty nesuderinamas su pagal SESV 267 straipsnj
Teisingumo Teismui suteiktu vaidmeniu ir jo pareiga uztikrinti valstybiy nariy vyriausybéms ir
suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti pastabas pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnj, atsizvelgiant j tai, kad pagal $ig nuostata suinteresuotosioms Salims pranesama tik
apie sprendimus dél prasymo priimti prejudicinj sprendima®.

56. Kadangi $iuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé, kad
klausima dél dominuojancios padéties egzistavimo biutina nagrinéti ar kad jis svarbus, Teisingumo
Teismas neturi nagrinéti $io klausimo.

57. Vis délto pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodé, jog, visiskai iSnagrinéjes visas bylos aplinkybes ir
konkrety konteksta, pagrindinéje byloje nekonstatavo, kad su patentu susieto standarto savininkas
neginc¢ijamai uzima dominuojancia padétj. Kaip Nyderlandy vyriausybé, manau, jog tai, kad jmoné turi
su standartu susieta patenta, nebutinai reiskia, kad ji uzima dominuojancia padétj, kaip tai suprantama
pagal SESV 102 straipsnj®, o nacionalinis teismas turi i$siai$kinti, ar i§ tikryjy taip yra kiekvienu
konkreciu atveju®.

58. Kadangi dominuojancios padéties buvimo konstatavimas lemia atitinkamos jmonés ypatinga
pareiga® savo elgesiu nepaZeisti veiksmingos konkurencijos vidaus rinkoje, tokio konstatavimo
negalima grijsti prielaidomis. Jei tai, kad bet kuris asmuo, naudojantis standartizacijos organizacijos
nustatyta standarta, butinai turi taikyti su standartu susieto patento technine teorijg, todél jam butina
$io patento savininko licencija, gali reiksti paprasta prezumpcija, jog $io patento savininkas uzima
dominuojancig padétj, manau, kad turi bati galimybé nugincyti $ia prezumpcija konkreciais ir i$samiais
jrodymais.

23 — Anot Huawei, su standartu susieto patento savininkas turi ,rakta“, reikalinga technologijai, dél kurios parengtas standartas, naudoti, o
patento naudojimas savaime yra nei$vengiamas. Huawei mano, kad dél to su standartu susieto patento savininkas i§ esmés gali kontroliuoti
standarto taikyma. Ji pazymi, jog vis délto tai nebatinai lemia dominuojancia padétj, ypac¢ jei atitinkama rinka apima ir gaminius, kurie
nesusije su standartu arba kuriems taikomi ir kiti standartai. Huawei nuomone, standarto naudotojai, kurie patys yra su standartu susieto
patento savininkai, dél tokio patento turi tam tikra atsvaros jéga. Todél ji mano, kad tam tikromis aplinkybémis tai gali santykinai pakeisti
su standartu susieto patento savininko padétj rinkoje taip, kad jis nebedominuoty.

24 — Anot ZTE, su standartu susieto patento apsaugos sritis apima tam tikrus gaminius, kuriy naudojimas batinai numatytas standarte, todél bet
kokio standarte numatyto gaminio naudojimas nei$vengiamai pazeidZia patenta. Ji mano, kad tuo atveju, kai reikalingi tik standarta
atitinkantys gaminiai, su standartu susietas patentas savininkui suteikia teisine galia nuspresti dél tkio subjekty jéjimo j rinka ir islikimo joje.
Be to, ZTE nuomone, su standartu susieto patento savininkas uzima dominuojancia padétj zemutinéje paslaugy rinkoje. Be to, ji mano, kad
atsizvelgiant | tai, jog su standartu susietam patentui priskiriama konkreti technologijy rinka ar licencijos, su standartu susieto patento
(pirmo) savininkas turi monopolj, todél uzima dominuojancia padeétj rinkoje. ZTE mano, kad ,net jeigu kalbétume apie visa rinka, apimancéia
visus su standartu susietus patentus, galima jzvelgti dominuojancia padétj toje rinkoje*.

25 — Zr. Sprendima Hochtief ir Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627, 22 punktas ir nurodyta teismo praktika).

26 — Sprendimo AstraZeneca / Komisija (EU:C:2012:770) 186 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,nors vien intelektinés nuosavybés
teisiy turéjimo negalima laikyti suteikianciu tokia padétj, vis délto $iy teisiy turéjimas tam tikromis aplinkybémis gali lemti dominuojancia
padétj, visy pirma suteikti jmonei galimybe kliudyti veiksmingai konkurencijai rinkoje"“.

27 — Komunikate ,Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés”
(OL C 11, 2011, p. 1, 269 punktas) Komisija nurodo: ,[t]aciau net jei patvirtinus standarta gali atsirasti ar padidéti [su standartu susietos
intelektinés nuosavybés teisés] turétojy, turinciy standartui jgyvendinti batinas [su standartu susietos intelektinés nuosavybés teises], jtaka
rinkoje, nedaroma prielaida, kad turéti standartui jgyvendinti butinas [su standartu susietos intelektinés nuosavybés teises] ar jomis naudotis
yra tas pats, kas ir turéti jtaka rinkoje ir ja naudotis. Jtakos rinkoje klausima galima svarstyti tik kiekvienu atveju atskirai®.

28 — Primenu, kad dominuojanc¢ios padéties buvimas savaime néra draudziamas pagal SESV 102 straipsnj. Zr. sprendimus Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin / Komisija (322/81, EU:C:1983:313, 57 punktas) ir Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 21-23 punktai).
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D - Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi ar piktnaudzZiavimas technologiniu priklausomumu

59. Pazymétina, kad, siekiant pateikti atsakyma j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus, atsizvelgiant j konkurencijos teise reikia palyginti, pirma, su standartu susieto
patento savininko (Huawei) teis¢ | intelekting nuosavybe ir teise kreiptis j teisma ir, antra, tkio
subjekty, kaip antai LTE standarta jgyvendinanciy jmoniy (ZTE), pagal Chartijos 16 straipsnj turima
laisve uzsiimti verslu. I$ tiesy su ieskiniu dél veiksmy nutraukimo susijes draudimas labai apriboja $ia
laisve ”, todél gali iskraipyti konkurencija®.

1. Intelektinés nuosavybés teisé

60. I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, jog, nepaisant to, kad Huawei pranesé
ETSI apie jsipareigojima tretiesiems asmenims suteikti licencijas FRAND salygomis, ji neatsisaké teisés
pareiksti ieskinius dél veiksmy nutraukimo asmenims, be jos leidimo naudojantiems ginc¢ijamo patento
technine teorija. Taciau i$ $io jsipareigojimo ai$kiai matyti, kad Huawei sutinka® i§ gincijamo patento
gauti pelng ne tik jji naudodama pati, bet ir suteikdama licencijas kitiems. Be to, Huawei sutinka, kad
FRAND salygomis nustatytas licencinis mokestis yra tinkamas ir teisingas atlyginimas uz tai, kad kiti
asmenys naudoja ta patenta.

61. Pritariu Huawei, ZTE, Nyderlandy ir Portugalijos vyriausybiy bei Komisijos pastaboms ir manau,
kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, naudojimasis su intelektinés nuosavybés teise susijusia
iSimtine teise, t. y. $iuo atveju pareikstas ieskinys dél veiksmuy nutraukimo patento pazeidimo atveju,
savaime néra piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi™. I3 tiesy $i teisé patento turétojui yra esminé
priemoné®, suteikianti galimybe ginti savo intelekting nuosavybe, kurios apsauga uztikrinama butent
Chartijos 17 straipsnio 2 dalyje®.

62. Vadinasi, bet koks teisés pareiksti Siuos ieskinius apribojimas nei$vengiamai yra didelis intelektinés
nuosavybés teisés ribojimas, todél gali bati taikomas tik iSimtinémis ir tiksliai apibréztomis
aplinkybémis.

63. Vis délto intelektinés nuosavybés teisé néra absoliuti teisé. Todél, nors nekalbama apie
piktnaudziavima teise, Direktyvos 2004/48 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[$]i direktyva
nedaro poveikio konkurencijos taisykliy taikymui, ypa¢ — [SESV 101] ir [SESV 102] straipsniams. Sioje
direktyvoje numatytos priemonés neturéty buti taikomos su Sutartimi nesuderinamu badu be reikalo
varzyti konkurencija“. Vadinasi, teisé pareiksti ieskinj dél veiksmy nutraukimo intelektinei nuosavybei
apsaugoti néra absoliuti ir nelieciama, o siekiant bendrojo intereso, turi biti derinama su konkurencijos

29 — Pagal analogija zr. Sprendima UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 47 ir 48 punktai). Pagal Direktyvos 2004/48 11 straipsnj
valstybés narés privalo uztikrinti, kad jy nacionaliniai teismai taikyty draudimus, kuriais uzdraudziama testi teismo sprendime nustatyty
intelektinés nuosavybés teisés pazeidimg. Taip pat zr. Sios direktyvos 9 straipsnj dél laikinyjy ir prevenciniy priemoniy. Standarta
atitinkanciy gaminiy gamyba ir prekyba ir paslaugy teikimas, kuriais pazeidZziamos su standartu susieto patento savininko i$imtinés teisés,
uzdraudziami. Todél ieskinys dél veiksmy nutraukimo daro labai didele jtaka, nes nustatytas draudimas dél su standartu susieto patento
pazeidimo lemia $io patento pazeidéjo prekiy ir paslaugy pasalinimg i§ rinkos, kurioje taikomas standartas. Be to, pazymiu, kad net ie$kinio
dél veiksmy nutraukimo pateikimo grésmé gali pakeisti deryby dél licencijos eiga, todél gali buti nustatytos salygos, kurios neatitinka
FRAND salygy. Mano nuomone, $ie argumentai mutatis mutandis taikomi ir atkuriamosioms priemonéms, nustatytoms Direktyvos
2004/48 10 straipsnyje.

30 — Vidaus rinka, kaip ji apibrézta ESS 3 straipsnyje, yra vienas i§ pagrindiniy Sgjungos tiksly ir apima sistema, uztikrinancig, kad nebuty
iskreipta konkurencija. Zr. prie ES ir ESV sutar¢iy pridéta Protokola (Nr. 27) dél vidaus rinkos ir konkurencijos.

31 — Kaip tai savo pastabose pazyméjo Komisija.

32 — Pagal analogija zr. sprendimus Volvo (238/87, EU:C:1988:477, 8 punktas); RTE ir ITP / Komisija (C-241/91 P ir C-242/91 P, EU:C:1995:98,
33 punktas) ir IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, 34 punktas).

33 — Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, pagrindinis patento tikslas — uztikrinti jo savininkui, siekiant atlyginti uz i$radéjo karybines
pastangas, iSimtine teise naudotis iSradimu, kad galéty gaminti ir prekiauti pramonés produktais tiesiogiai arba suteikdamas licencijas
tretiesiems asmenims, ir teise priestarauti dél bet kokio patento pazeidimo (zr. sprendimus Centrafarm ir de Peijper (15/74, EU:C:1974:114,
9 punktas) ir Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 107 punktas).

34 — Si priemoné yra ir bendrosios prevencijos priemoné, nes atgraso nuo patento pazeidimo.
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taisyklémis, konkrediai numatytomis SESV 101 ir SESV 102 straipsniuose®. Pavyzdziui, $ios
direktyvos 12 straipsnyje nustatyta, kad asmens, kuriam gali bati taikomas draudimas, prasymu
kompetentingos teismo institucijos gali reikalauti sumokéti pinigine kompensacija intelektinés
nuosavybés teisés turétojui, uzuot taikiusios draudima. Taigi teisés pareiksti ieskinj dél veiksmuy
nutraukimo ir Sios teisés pakeitimo pinigine kompensacija apribojimai aiSkiai nustatyti S$ioje
direktyvoje™.

64. Be to, intelektinés nuosavybés teisés turétojas pats gali pasirinkti jos igyvendinimo buda.

65. Siuo klausimu manau, kad pagrindinéje byloje Huawei jsipareigojimas tretiesiems asmenims
suteikti licencijas FRAND salygomis i§ dalies yra ,vie$oji licencija“”. Prieingai nei privalomosios
licencijos, t. y. nustatytos pagal jstatyma® atveju, patento turétojas savo nuozitra tretiesiems
asmenims gali leisti naudoti jo patento technine teorija tam tikromis salygomis. Pazymiu, kad vie$osios
licencijos atveju patento licenciatui i§ esmeés negali buti nustatytas draudimas®.

2. Teisé kreiptis i teisma

66. Teisé kreiptis j teisma ir galimybé ginti savo teises teisme jtvirtintos Chartijos 47 straipsnyje.
Sprendimo ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363) 51 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors
Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi leidziama apriboti jos 47 straipsnyje pripazinty teisiy jgyvendinima, vis
délto, turint omeny Chartijos 47 straipsniu garantuojamos pagrindinés teisés svarba, reikia atsizvelgti i
tai, jog pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad bet koks apribojimas® pirmiausia nekeisty
nagrinéjamos pagrindinés laisvés esmés, ir, be kita ko, kad laikantis proporcingumo principo bet koks

apribojimas bty galimas tik tuo atveju, jeigu jis batinas ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus
interesus *'.

67. Taigi, nepaisant to, kad Chartijoje nenustatyta joje pripazinty pagrindiniy teisiy hierarchija, i§skyrus
zmogaus oruma®’, kuris nelie¢iamas ir $iuo klausimu negali biti jokiy i§imciy, ieskinio dél veiksmy
nutraukimo pareiskimas gali bati pripazintas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi tik iSimtinémis
aplinkybémis, atsizvelgiant i teisés kreiptis i teisma svarba.

35 — Pagal analogija Zr. generalinio advokato G. Cosmas i$vados, pateiktos byloje Masterfoods ir HB (C-344/98, EU:C:2000:249), 105 punkta,
kuriame nurodyta, kad ,neginciju, jog [SESV 101] ir [SESV 102] straipsniai uzima svarbig vieta Bendrijos teisés sistemos struktaroje ir skirti
vieSajam interesui, t. y. uztikrinti, kad konkurencija nebuty iSkreipta. Todél visiskai suprantama, kad pagal [SESV 101] ir
[SESV 102] straipsnius teisés j nuosavybe apribojimai taikomi tiek, kiek jie batini konkurencijai apsaugoti“.

36 — Taip pat zr. Direktyvos 2004/48 3 straipsnio 2 dalj, kurioje nustatyta: ,[t]os priemonés, procediros ir gynybos budai taip pat turi buti
veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys; jie turi bati taikomi tokiu badu, kad nebaty sukuriamos klititys teisétai prekybai ir numatyty
apsaugos priemones nuo piktnaudziavimo jomis“. Direktyvoje 2004/48 ,piktnaudziavimo® savoka neapibrézta. Vis délto manau, kad $i savoka
neabejotinai apima, be kita ko, [SESV 101] ir [SESV 102] straipsniy pazeidimus. Taip pat Zr. Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy
aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS), 8 straipsnio 2 dalj, kurioje nustatyta: ,[k]ad buty uzkirstas kelias teisiy turétojy piktnaudziavimui
intelektinés nuosavybés teisémis arba praktikai, nepagristai ribojanciai prekyba ar daranciai neigiama poveikj tarptautiniam technologijy
perdavimui, gali bati reikalingos atitinkamos priemonés su salyga, kad jos atitikty $ios Sutarties nuostatas®.

37 — Pagal analogija zr. 2012 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1257/2012, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas kuriant bendra patentine apsauga (OL L 361, p. 1), 8 straipsnj ,Vie$osios licencijos, kuriame numatyta:

»1. Bendro galiojimo Europos patento savininkas gali pateikti pareiskima EPT, kad savininkas yra pasirenges leisti bet kokiam asmeniui uz
tinkama atlygj naudotis i$radimu kaip licenciatui.

2. Pagal §j reglamentg gauta licencija vertinama kaip sutartiné licencija.”

Taip pat zr. Vokietijos patenty jstatymo (Patentgesetz) 23 straipsnj ir 1977 m. Jungtinés Karalystés patenty jstatymo (UK Patent Act 1977)
46 straipsnj.

38 — Pavyzdziui, Zr. Vokietijos patenty jstatymo 24 straipsnj.

39 — Siuo klausimu 7r. Sprendima Allen & Hanburys (434/85, EU:C:1988:109, 4 punktas), kuriame paaiskinta 1977 m. Jungtinés Karalystés
patenty jstatymo 46 straipsnio taikymo sritis.

40 — Pazymiu ir tai, kad teisé kreiptis j teisma reglamentuojama kiekvienos valstybés narés proceso teisés normy. Kalbama apie ieskinio

taikomas taisykles.

41 — Chartijos 52 straipsnio 1 dalis taikoma ir intelektinei nuosavybei, kurios apsauga pripazinta Chartijos 17 straipsnio 2 dalyje. Pagal analogija
zr. Sprendima Hauer (44/79, EU:C:1979:290, 17-30 punktai).

42 — Zr. Chartijos 1 straipsnj.
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3. Laisvé uzsiimti verslu ir neiskreipta konkurencija

68. I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad ,piktnaudziavimo dominuojancia padétimi“ savoka
yra objektyvi, apimanti dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés veiksmus, galin¢ius turéti jtakos
rinkos, kurioje kaip tik dél nagrinéjamos jmonés buvimo konkurencija jau yra susilpnéjusi, struktirai
ir kurie gali trukdyti islaikyti rinkoje dar esancios konkurencijos lygj arba neleisti jai vystytis,
pasitelkiant priemones, kurios skiriasi nuo jprastos prekiy ar paslaugy konkurencijos, remiantis tkio
subjekty priemoniy pasiala®.

69. Huawei, ZTE, Nyderlandy ir Portugalijos vyriausybés bei Komisija mano, kad konstatuotas
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi po to, kai pareiskiamas ieskinys dél veiksmuy nutraukimo,
remiantis nusistovéjusia teismo praktika, reiskia, kad egzistuoja ,iimtinés aplinkybés“*. Pazymiu, kad
»i$ Sios teismo praktikos matyti, jog tam, kad intelektinés nuosavybés teisés turétojo atsisakymas
suteikti licencija naudoti $ia nuosavybe, kuri batina atitinkamai veiklai vykdyti, baty laikomas
piktnaudziavimu, pakanka, kad kartu buty tenkinamos trys kumuliacinés salygos, t. y. kad atsisakymas
trukdyty naujam produktui, kuris turi potencialia vartotojo paklausa, atsirasti, kad toks atsisakymas
buty nepateisinamas ir kad jis baty toks, jog pasalinty bet kokia konkurencija antrinéje rinkoje“*.

70. I$ tiesy, kaip teigia Huawei, $i teismo praktika susijusi su faktinémis aplinkybémis, kurios néra
tiesiogiai panasios j nagrinéjamasias pagrindinéje byloje. Aisku, kad, kaip bylose, kuriose priimti Sie
teismo sprendimai, ginc¢ijamo patento licencija butina LTE standarta atitinkanciy produkty ir paslaugy
gamybai. Vis délto, prieSingai nei tose bylose, susijusiose su atsisakymu suteikti licencija naudoti
intelektinés nuosavybes teises, Huawei prane$é® apie gindijama patenta ETSI ir savo noru jsipareigojo
tretiesiems asmenims suteikti $io patento licencijas FRAND salygomis, o tai, i§ pirmo zvilgsnio, negali
buti prilyginama atsisakymui, kuris nagrinéjamas Sios iSvados 44 iSnasoje nurodytoje teismo praktikoje.
Todél si teismo praktika tik i§ dalies taikytina pagrindinéje byloje, kurioje viska lems tai, ar Huawei
laikési ETSI pranesto jsipareigojimo suteikti su gincijamu patentu susijusias licencijas FRAND
salygomis.

71. Siuo klausimu pazymiu, kad Huawei prane$imas apie $j patenta ETSI ir jos jsipareigojimas padaré
poveiki standartizacijos proceduros eigai ir pac¢iam LTE standarto turiniui’. I§ tikryjy ginéijamo
patento techninés teorijos inkorporavimas j LTE standarta ir i$ to iSplaukiantis licencijos butinumas
sukuria priklausomumo ry$j tarp su standartu susieto patento savininko ir $j standarta atitinkancius
produktus gaminanéiy ir paslaugas teikian¢iy jmoniy. Sis technologinio pobiidzio priklausomumas
lemia ekonominj priklausomuma.

72. Sprendimo Volvo (EU:C:1988:477) 9 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,automobiliy
kébuly paneliy [skydeliy] dizaino savininko naudojimasis iSimtine teise gali bati draudziamas pagal
[SESV 102] straipsnj, jei dominuojanti jmoné imtysi kaip nors piktnaudziauti savo veiksmais,
pavyzdziui, vienasSaliskai atsisakyty tiekti atsargines dalis nepriklausomoms remonto dirbtuvéms,
nustatyty nesaziningas atsarginiy daliy kainas ar nuspresty toliau nebegaminti atsarginiy daliy
konkrec¢iam masinos modeliui, kuris vis dar yra placiai naudojamas, jeigu Sie veiksmai gali daryti
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

43 — Sprendimas AstraZeneca / Komisija (EU:C:2012:770, 74 punktas ir nurodyta teismo praktika).

44 — Sprendimai RTE ir ITP / Komisija (EU:C:1995:98, 50, 53-56 punktai) (atsisakymas suteikti licencija autoriy teisiy srityje) ir IMS Health
(EU:C:2004:257, 35 ir 36 punktai) (atsisakymas suteikti licencija naudoti intelektinés nuosavybés teisés saugoma moduline struktarg). Taip
pat zr. Sprendima Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, 39 ir 40 punktai) (spaudos jmonés atsisakymas leisti naudotis savo pristatymo j namus
sistema konkuruojanciam dienrascio leidéjui).

45 — Sprendimas IMS Health (EU:C:2004:257, 38 punktas).
46 — 7Zr. ETSI intelektinés nuosavybeés politikos 4 straipsnio 1 dalj.
47 — 7r., be kita ko, ETSI intelektinés nuosavybeés politikos 3, 4, 6 ir 8 straipsnius.
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73. Mano nuomone, $iame sprendime Teisingumo Teismo pateikti elgesio, kuris gali bati pripazintas
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, kriterijai, kuriems budingi tokie pozymiai: pirma,
priklausomumo rysys tarp dominuojancia padétj uzimancio intelektinés nuosavybés savininko ir kity
imoniy ir, antra, $io savininko piktnaudziavimas tokia padétimi pasitelkiant priemones, kurios skiriasi
nuo jprastos konkurencijos**.

74. Siomis aplinkybémis, pirma, dél patento pazeidéjo technologinio priklausomumo patento technine
teorija jtraukus i standarta ir, antra, dél su standartu susieto patento savininko nesaziningy ar
nepagristy veiksmy®, priestaraujanciy jo jsipareigojimui suteikti licencijas FRAND salygomis patento
pazeidéjui, objektyviai pasirengusiam, ketinanc¢iam ir pajégiam sudaryti sutartj dél tokios licencijos,
ieskinys dél veiksmuy nutraukimo yra kitokia nei esant jprastai konkurencijai taikoma priemoné ir
pazeidzia konkurencija® visy pirma vartotojy ir jmoniy, investavusiy j standarto rengima, priémima ir
taikyma®', nenaudai ir turi buti laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padetimi, kaip tai suprantama
pagal SESV 102 straipsnj.

75. Akivaizdu, jog su standartizacija ir jsipareigojimu suteikti su standartu susieto patento licencijas
FRAND salygomis susijes piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi gali buati konstatuotas
iSnagrinéjus ne tik su standartu susieto patento savininko veiksmus, bet ir patento pazeidéjo veiksmus.

E — Taikymas Sioje byloje

1. Dél pirmojo klausimo

76. Nors pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos taikyti SESV 102 straipsnio
konkreciam gincui, atsizvelgdamas i bylos medziagg jis gali, vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintam
teismy bendradarbiavimui, pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
SESV 102 straipsnio aiskinimo elementus, kurie $iam teismui gali bati naudingi nagrinéjant konkrecias
faktines aplinkybes, dél kuriy j ji kreiptasi®.

77. Savaime suprantama, kad patento naudojimas neturint licencijos i§ esmés pazeidzia patento
savininko intelektinés nuosavybés teise ir kad pagal Direktyva 2004/48 savininkas, siekdamas apginti
savo teises, gali pareiksti keliy rasiy ieskinius, be kita ko, ieskinj dél veiksmuy nutraukimo. Tokiu atveju
batent prie$ tai, kai padaro pazeidimg, patento pazeidéjas turi buti pradéjes derybas su patento
savininku dél licencinés sutarties sudarymo.

78. Pagrindiné byla nuo ankstesniy skiriasi tuo, kad patento savininkas standartizacijos organizacijai
(kurios, kaip ir tariamas patento pazeidéjas, narys jis yra) jsipareigojo tretiesiems asmenims suteikti
licencija FRAND salygomis.

79. Manau, kad tokiu atveju taikytinos toliau nurodytos gairés.

48 — Taip pat zr. Sprendimg United Brands ir United Brands Continentaal / Komisija (EU:C:1978:22, 182 ir 183 punktai).

49 — Atkreiptinas démesys j tai, kad su standartu susieto patento savininko elgesys nelaikytinas nesaziningu ar neteisingu, jeigu jis objektyviai
pagristas. Siuo klausimu pazymiu, jog tuo atveju, kai su standartu susieto patento savininkas negauna tinkamo licencinio mokescio po to, kai
isipareigoja suteikti licencijas FRAND salygomis, mazéja jo pajégumas investicijas paversti pelningomis ir paskata investuoti j kitas
technologijas, taip pat galimybé teikti su standartu susieto patento licencijas FRAND salygomis ir dalyvauti standartizacijos procese.

50 — Tokie veiksmai gali sumazinti investicijas j technologijas, susijusias su LTE standartu, ir $j standarta atitinkanciy gaminiy bei paslaugy
prieinamumg. I$ tikryjy, jeigu su standartu susieto patento licencijos nebuty teikiamos FRAND salygomis, jmonés susilaikyty nuo sio
standarto taikymo, o tai sumenkinty standartizacijos proceso verte. Maza to, kai su standartu susieto patento savininkas pareiksta ieskinj dél
veiksmy nutraukimo naudoja kaip priemone spaudimui daryti, kad padidinty licencinj mokestj, nevykdydamas su FRAND salygomis
susijusio jsipareigojimo, netiesiogiai ir nesaziningai daromas poveikis LTE standarta atitinkanc¢iy gaminiy ir paslaugy kainoms $iy gaminiy ir
paslaugy vartotojy nenaudai.

51 — Zr. ETSI intelektinés nuosavybeés politikos 3 straipsnio 1 dalj.

52 — Siuo klausimu Zr. Sprendima loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas (C-160/09, EU:C:2010:293, 24 punktas).
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80. Jeigu patento pazeidéjas yra ir iSlieka ,pajégus” sudaryti licencine sutartji FRAND salygomis ir jos
laikytis ir, be kita ko, mokéti tinkama licencinj mokestj, atsizvelgiant j aptariamus svarbius siekius, su
standartu susieto patento savininkas prie$ pareiksdamas ieskinj dél veiksmy nutraukimo turi atlikti
tam tikrus konkrecius veiksmus, kad laikytysi jsipareigojimo ir prisiimty ypatinga atsakomybe pagal
SESV 102 straipsnj.

81. Tai dar svarbiau, nes neaisku, ar su standartu susieto patento pazeidéjas tikrai zinojo, kad naudoja
galiojancio ir kartu su standartu susieto patento technine teorija. Kiek tai susije su LTE standartu,
atrodo, kad ETSI pranesta apie daugiau nei 4 700 patenty kaip apie susietus su standartu ir kad didelé
$iy patenty dalis gali buti negaliojantys arba nesusieti su standartu®.

82. Taigi gali buti taip, kad net didelé telekomunikaciju jmoné, kaip antai ZTE, i§ anksto negaléjo
patikrinti, ar visi su LTE standartu susije patentai, apie kuriuos pranesta ETSI, yra susieti su standartu
ir galiojantys. Reikia atsizvelgti ir j tai, kad telekomunikacijy sektoriuje vyksta nuolatiné raida ir jmonés
(taigi galimos patenty pazeidéjos), siekdamos parduoti savo gaminius ir paslaugas, turi greitai reaguoti.
Todél neatrodo nepagrjsta tai, kad dél su standartu susieto patento licenciju suteikimo deramasi ir
sutartys sudaromos ex post, t. y. pradéjus naudoti to patento technine teorija.

83. Kokius konkrecius veiksmus $iuo pagrindu turi atlikti su standartu susieto patento savininkas prie$
pareiksdamas ieskinj dél veiksmy nutraukimo®, kad nepiktnaudziauty dominuojanéia padétimi?

84. Pirma, patento savininkas turi, jeigu nejrodyta, kad tariamas patento pazeidéjas apie tai gerai zinojo,
pastargjj rastu jspéti apie pazeidima ir pateikti aptariamo pazeidimo motyvy, nurodyti atitinkama su
standartu susieta patenta ir kokiu badu patento pazeidéjas ji pazeidé. Toks veiksmas néra
neproporcinga nasta, nes bet kuriuo atveju to butinai reikés ieskiniui dél veiksmy nutraukimo pagristi.

85. Antra, bet kuriuo atveju patento savininkas tariamam patento pazeidéjui turi pateikti rasytinj
licencijos suteikimo FRAND salygomis pasiilyma su visomis salygomis, kurios jprastai nurodomos
licencijoje atitinkamos veiklos srityje, visy pirma nurodyti tiksly licencinio mokescio dydj ir jo
apskaiciavimo buda.

86. Toks reikalavimas proporcingas ir dél to, kad su standartu susieto patento savininkas savo noru
isipareigojo i§ savo intelektinés nuosavybés taip gauti pelna, todél savo noru apribojo iSimtinés teisés
jgyvendinimo buda. Galima netgi pagristai tikétis, kad jis parengs tokj pasiilyma ir jj pateiks rastu i$
karto gaves patenta ir prisiémes jsipareigojima suteikti licencijas FRAND salygomis. Be to, kadangi Sis
su standartu susieto patento savininko jsipareigojimas apima pareiga nediskriminuoti licencijos gavéjy,
jis vienintelis turi $iai pareigai vykdyti bating informacija, ypac jeigu jau sudaré kity licenciniy sutarciy.

87. Kai $ie veiksmai atlikti, kokios tariamo patento pazeidéjo pareigos?

53 — Pati Huawei pazymi, kad ,su standartu susieto patento naudotojas turi imtis veiksmy per protinga terming, kai pateikia pasialyma dél
licencijos FRAND salygomis ar jsipareigoja sutikti su teismo ar arbitrazo teismo nustatytomis salygomis. Yra net ir tokiy nuomoniy, kad jis
savo iniciatyva turi buti pateikes pasitlyma dél licencijos suteikimo FRAND salygomis pries tai, kai pradeda naudotis standartu. Vis délto tai
neatrodo realu telekomunikacijy pramonés srityje dél to, kad yra labai daug su standartu susiety patenty ir tokiy patenty savininky, taip pat
dél netikrumo, susijusio su (tariamai) su standartu susiety patenty galiojimu ir jy pazeidimu. Taip pat nerealu reikalauti, kad standarto
naudotojas pradéty derybas licencijai gauti dél bet kurio patento, pripazinto susietu su standartu, visais atvejais pries pradédamas ji naudoti.
Negalima tikétis, kad telekomunikacijy sektoriaus standarto naudotojas jvertinty kiekviena patenta, pripazinta susietu su standartu (beje,
Siame sektoriuje tai néra jprasta), pradéty derybas dél $io patento licencijos ir iSduoty teisi$kai jpareigojanc¢ia pazyma deél kiekvieno su
standartu susieto patento ir kiekvienam tokio patento savininkui prie$ tai, kai pradeda naudoti standarta. Tai buty tokia sunki
administraciné ir finansiné nasta bei didziulé laiko investicija, kad realiai standarto naudojimas baty nejmanomas®.

54 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmasis klausimas susijes butent su ieskiniu dél veiksmy nutraukimo.
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88. Jis turi rapestingai ir rimtai reaguoti i su standartu susieto patento savininko pasitlyma. Jeigu
pasialymo nepriima, jis kuo grei¢iau rastu turi pateikti savo pagrista pasitlyma, susijusj su salygomis,
su kuriomis nesutinka. Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ieskinio
dél veiksmy nutraukimo pareiskimas néra piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi, jeigu patento
pazeidéjo elgesys buvo tik taktinis ir (arba) vilkinantis, ir (arba) nerimtas.

89. Keitimosi pasitlymais terminas ir deryby trukmé® turi bati vertinami atsizvelgiant j ,komercinj
aspekta®, kuris svarbus su standartu susieto patento savininkui, kad atitinkamame sektoriuje jo
patentas buty pelningas.

90. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar Huawei ir ZTE veiksmai
atitinka nurodytas gaires ir kiek. Pateiksiu dar kelias pastabas, susijusias su tuo, kad i§ sprendimo dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima neaiski Huawei ir ZTE bendravimo eiga ir turinys. Be to,
Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Huawei® ir ZTE” tai pateikia labai skirtingai ir netgi
priestaringai.

91. Bet kuriuo atveju i$ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad per
laikotarpiu nuo 2010 m. lapkri¢io mén. iki 2011 m. kovo mén. pabaigos vykusj bendravima® ZTE
nurodé Huawei sumg, kuriga ji laiko tinkamu licenciniu mokesc¢iu. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés jvertinti $io Huawei ,pasialymo® turinj ir ar jis atitinka $ios isvados
84 ir 85 punktuose nurodytas salygas ir prielaidas.

92. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar, remiantis Huawei
pasitlyta licencinio mokesc¢io suma ir ZTE atsakymu, realiai egzistavo galimybé derétis FRAND
salygomis. Siuo klausimu manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés
jvertinti, ar ZTE pasialymas dél kryzminés licencijos® ir 50 EUR licencinis mokestis $iuo atveju buvo
tinkami ir atitiko Sios iSvados 88 punkte nurodytas salygas ir prielaidas.

55 — Kurios turi bati pradétos (ir baigtos) greitai, nes patento pazeidéjas (nemokamai) naudoja su standartu susieto patento technine teorija.

56 — Huawei tvirtina, kad 2010 m. lapkri¢io mén. ZTE pranesé¢, ,kad ji naudojo tam tikrus LTE patentus, kuriy savininké yra Huawei, ir pasialé
sudaryti licencine sutartj [FRAND] salygomis. ZTE atsaké, kad pati Huawei pazeidzia savo patentus, ir pareikalavo sudaryti kryzminio
licencijavimo sutartj be licenciniy mokesciy. Vis délto atitinkamoje techninéje srityje ZTE i$ tikryjy neturéjo jokio teisétai isduoto patento,
galéjusio dominti Huawei. <...> 2010 m. gruodzio mén. Huawei pateiké ZTE <...> savo labiausiai susijusiy patenty sarasa ir pasitlé suteikti
$io patenty portfelio licencija. Galiausiai, véliau nei sutarta, ZTE atsiunté savo tariamai susijusiy patenty sarasa. Vykusiose $aliy derybose
ZTE laikési principinés pozicijos, kad priimtina tik kryZminio licencijavimo sutartis be licenciniy mokes¢iy. <...> 2011 m. kovo mén. Huawei
issiunté ZTE kitg licencinj pasitlymg. ZTE atsisaké ir $io pasialymo ir toliau laikési savo pozicijos. ZTE nepateiké savo pasiilymo sudaryti
licencing sutartj saziningomis, teisingomis ir nediskriminacinémis salygomis, kiek tai susij¢ su kuriuo nors Huawei patentu. <...> 2011 m.
balandzio mén., t. y. po penkiy ménesiy nesékmingo bendravimo, Huawei nusprendé kreiptis j teisma“.

57 — Anot ZTE, ,nuo 2010 m. lapkri¢io mén. iki 2011 m. kovo mén. [Huawei] pateiké bendrus reikalavimus dél licencinio mokes¢io uz licencija.
Ji nepateiké konkretaus pasiilymo dél sutarties ir nepagrindé savo reikalavimy. Vykstant $iam bendravimui [Huawei] atsiunté [ZTE]
450 patenty sarasa (susijusj su 130 patenty Seimy), dél kuriy nurodyta, kad jie susieti su skirtingais standartais <...>. Nepaisant keliy
prasymy, [Huawei] atsisaké pateikti jos teiginiams pagristi su patentais susijusiuose gincuose naudojamas ,lenteles” dél teisiy ir specifikacijy
atitikties, kurios yra [Huawei] teiginiy vertinimo pagrindas“. Be to, ZTE teigia, kad ,laikotarpiu nuo 2010 m. lapkri¢io mén. iki 2011 m. kovo
meén. vykstant bendravimui [Huawei] prasé kryzminés licencijos, pagal kurig [ZTE] kaip portfeliy vertés skirtumo kompensacija buty turéjusi
moketi [Huawei] 1,8 % grynojo licencinio mokes¢io. Akivaizdu, kad toks prasymas yra pernelyg didelis licencinis mokestis“. ZTE teigia ir tai,
kad ,pasitlé [Huawei] jai sumokéti [0,0022 % licencinio mokes¢io uz gin¢ijama patenta, apskaiCiuojama] pagal jprastai taikoma metoda
<...>". ZTE teigia, kad ,per visa procedira [Huawei] visai nepateiké konkretaus savo pasitlymo. Visa ta laika ji tik priekaistavo dél [ZTE]
pasialymo, kad jis nepakankamas. Visy pirma [Huawei] niekada nenurodé gin¢ijamo patento vertés“. ,[ZTE] apskai¢iavo zalos dydj
pritaikiusi 0,0022 % <...> ir réemési LTE standarta atitinkanciy baziniy sto¢iy anksciau pasiekta apyvarta. Kadangi iki bylai reiksmingos datos
buvo parduotos tik 35 eksperimentinés stotys, apskaiciuota suma sudaré 50 EUR. Jeigu bus parduota daugiau stociy, padideés ir Zalos suma®“.

58 — Zr. $ios i$vados 27 punkta.

59 — Siuo klausimu primenu, kad pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog Huawei ir ZTE ,konkre¢iy licencinés
sutarties pasitlymy viena kitai nepateiké”. Zr. $ios i$vados 27 punkta.

60 — Zr. $ios i$vados 27 punkta.
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93. Be to, nors derybos nepradétos ar nepavyksta susitarti, tariamo patento pazeidéjo elgesys neturi
bati laikomas vilkinanciu ar nerimtu, jeigu jis praso, kad Sias salygas nustatyty teismas arba arbitrazas.
Tokiu atveju su standartu susieto patento savininkas galéty teisétai reikalauti, kad patento pazeidéjas
pateikty banko garantija licenciniams mokes¢iams sumokéti® arba j teismo ar arbitrazo depozitine
saskaita pervesty uzstata® uz jau atliktus su standartu susieto patento naudojimo veiksmus ir tuos,
kurie bus atlikti ateityje.

94. Tai taikytina ir tuo atveju, jeigu per derybas patento pazeidéjui bty numatyta teisé po licencinés
sutarties sudarymo teisme ar arbitraze gincyti, pirma, $io patento galiojima ir, antra, jo teisétuma ar
net patj patento techninés teorijos naudojima praeityje arba ateityje.

95. I tiesy dél su standartu susieto patento galiojimo, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, Huawei, ZTE ir Komisija, manau, jog vieSasis interesas reikalauja, kad tariamas
patento pazeidéjas po to, kai sudaro licencine sutartj, turéty galimybe ginc¢yti su standartu susieto
patento galiojima (tai padaré ZTE). Kaip pazyméjo Komisija, klaidingas patento i§davimas gali bati
kliatis teisétai vykdyti ekonomine veikla. Be to, jeigu jmonés, gaminancios gaminius ir teikiancios
paslaugas, kuriems taikomas standartas, negaléty gincCyti patento, kuris pripazintas susietu su
standartu, galiojimo, de facto bty nejmanoma kontroliuoti $io patento galiojimo, nes kitos jmonés
nebiity suinteresuotos pareiksti ieskinio $iuo klausimu®.

96. Kiek tai susije su patento techninés teorijos naudojimu, zinoma, standarta taikancios jmonés neturi
moketi uz intelektine nuosavybe, kurios nenaudoja®. Vadinasi, tariamas patento pazeidéjas véliau gali
gincyti, kad jis naudojo patento technine teorija ir kad patentas susietas su aptariamu standartu.

97. Atsizvelgdamas j pateiktus atsakymus j pirmajj klausimg, manau, kad j antrgjj ir trecigjji klausimus
atsakyti nereikia.

2. Dél ketvirtojo klausimo

98. Ketvirtasis klausimas grindziamas prielaida, iSplaukiancia i§ Bundesgerichtshof sprendimo
Orange-Book-Standard, pagal kurj netgi prie§ sudarydamas licencinge sutartj patento pazeidéjas turi
laikytis jsipareigojimy pagal sutartj, kuri bus sudaryta ateityje. Manau, kad toks reikalavimas neturi
bati nustatytas su standartu susieto patento naudojimo atveju, jeigu patento savininkas jsipareigojo
suteikti licencijas FRAND salygomis. Vis délto, kaip matyti i§ pateikto atsakymo j pirmaji klausimag,
patento pazeidéjas turi buti objektyviai pasirenges, ketinantis ir pajégus sudaryti tokig licencine sutartj.
Siomis aplinkybémis su standartu susieto patento savininkas uz jau atliktus jo patento naudojimo
veiksmus ar tuos, kurie bus atlikti ateityje, gali reikalauti pateikti banko garantija licenciniams
mokescCiams sumokéti arba pervesti uzstata i depozitine saskaita.

3. Dél penktojo klausimo

99. Pateikdamas §j klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo klausia, ar su standartu susieto patento savininkas piktnaudziauja dominuojancia padétimi, kai,
remdamasis patento pazeidimu, pateikia reikalavimus ir dél kity teisiy, t. y. teisés i atskaitomybe,
gaminiy atSaukimo ir Zalos atlyginimo.

61 — Kuriuos nustatys teismas arba arbitrazas.

62 — Kurj nustatys teismas arba arbitrazas.

63 — Patento galiojimo gincijimas lemia dideles sanaudas. Todél manau, kad tik tos jmonés, kurios taiko patento technine teorija, yra
suinteresuotos gincyti jo galiojima, kad, be kita ko, neturéty mokéti licencinio mokescio. Jeigu taikancios standartg ir todél naudojancios su
standartu susieta patenta jmonés neturéty teisés gincyti jo galiojimo, joms kilty grésmé ne tik nepagristai mokéti licencinj mokestj, bet, kaip
savo sprendime pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ,gali biti nejmanoma kontroliuoti su standartu susiety

«

patenty galiojima (t. y. patenty, kuriuos visi nagrinéjamos rinkos subjektai priversti naudoti)“.
64 — Pagal analogija zr. Sprendima Der Griine Punkt — Duales System Deutschland / Komisija (C-385/07 P, EU:C:2009:456, 141-147 punktus).
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100. Kadangi viena i$ Direktyvos 2004/48 10 straipsnyje numatyty atkuriamyjy priemoniy® gali buti su
standartu susieto patento pazeidéjo prekiy ir paslaugy pasalinimas i$ rinkos, kurioje taikomas
standartas, $ios iSvados 77-89 ir 93-96 punktuose pateikti argumentai, susije su ieskiniu dél veiksmuy
nutraukimo, mutatis mutandis taikytini Sios direktyvos 10 straipsnyje nustatytoms atkuriamosioms
priemonéms.

101. Taciau nematau jokios Kkliaties, remiantis SESV 102 straipsniu, teisme reikalauti pateikti
buhalterinés apskaitos duomenis, siekiant patikrinti su standartu susieto patento techninés teorijos
naudojima, kad uz Sio patento naudojima buty sumokétas licencinis mokestis FRAND salygomis.
Nacionalinis teismas turés uztikrinti, kad §i priemoné buty pagrista ir proporcinga.

102. Galiausiai manau, kad reikalavimas atlyginti Zala uz atliktus naudojimo veiksmus, kuriais
pazeidziamas su standartu susietas patentas, nekelia jokiy problemy, kiek tai susije su
SESV 102 straipsnio taikymu. Kadangi tokiu prasymu tik siekiama, kad su standartu susieto patento
savininkui buty atlyginta zala uz ankstesnius jo patento pazeidimus, toks prasymas, kaip pazymeéjo
Komisija, nelemia ,nei standarta atitinkanciy gaminiy pasalinimo i§ rinkos, nei to, kad galimas
licenciatas sutiks su nepalankiomis su standartu susieto patento tolesnio naudojimo licencijos
salygomis®.

VI — Isvada

103. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Landgericht
Diisseldorf pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Su standartu susieto patento savininko, kuris standartizacijos organizacijai jsipareigojo suteikti
licencijas tretiesiems asmenims FRAND salygomis (Fair, Reasonable and Non-Discriminatory
terms), t. y. saziningomis, teisingomis ir nediskriminacinémis salygomis, patento pazeidéjo
atzvilgiu pateiktas prasymas taikyti atkuriamasias priemones ar pareikstas ieskinys dél veiksmuy
nutraukimo pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo atitinkamai 10 ir 11 straipsnius,
dél kuriy su standartu susieto patento pazeidéjo gaminiai ir paslaugos gali buti pasalinti i§ rinkos,
kurioje = taikomas standartas, yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi  pagal
SESV 102 straipsnj, jeigu jrodyta, kad su standartu susieto patento savininkas nesilaiké
isipareigojimo, nors patento pazeidéjas buvo objektyviai pasirenges, ketinantis ir pajégus sudaryti
licencine sutartj.

2. Su standartu susieto patento savininkas laikosi jsipareigojimo ir nepiktnaudziauja dominuojancia
padétimi, jeigu prie$ pateikdamas prasyma taikyti atkuriamasias priemones ar prie$ pareiksdamas
ieskinj dél veiksmuy nutraukimo patento pazeidéja rastu ispéja apie pazeidima, jeigu nejrodyta,
kad tariamas patento pazeidéjas apie tai gerai zZinojo, ir pateikia aptariamo pazeidimo motyvy,
nurodo atitinkama su standartu susieta patenta ir kaip patento pazeidéjas ji pazeidé. Bet kuriuo
atveju su standartu susieto patento savininkas tariamam patento pazeidéjui turi pateikti rasytinj
licencijos suteikimo FRAND salygomis pasialyma su visomis salygomis, kurios jprastai
nurodomos licencijoje atitinkamos veiklos srityje, visy pirma tiksly licencinio mokescio dyd; ir jo
apskaiciavimo buda.

3. Patento pazeidéjas turi rapestingai ir rimtai reaguoti j §j pasiilyma. Jeigu su standartu susieto
patento savininko pasitlymo nepriima, jis pastarajam kuo grei¢iau rastu turi pateikti tinkama
savo pasiilyma, susijusj su salygomis, su kuriomis nesutinka. Prasymo taikyti atkuriamasias

65 — Kaip viena i$ $iy priemoniy nurodytas prekiy atSaukimas i$ prekybos kanaly.
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priemones pateikimas ar ieskinio dél veiksmuy nutraukimo pareiskimas néra piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi, jeigu patento pazeidéjo elgesys tik taktinis ir (arba) vilkinantis ir (arba)
nerimtas.

4.  Kai derybos nepradétos ar nepavyksta susitarti, tariamo patento pazeidéjo elgesys neturi buti
laikomas vilkinan¢iu ar nerimtu, jeigu jis praso, kad FRAND salygas nustatyty teismas arba
arbitrazas. Tokiu atveju su standartu susieto patento savininkas gali teisétai reikalauti, kad
patento pazeidéjas pateikty banko garantija licenciniams mokes¢iams sumokéti arba j teismo ar
arbitrazo teismo depoziting saskaita pervesty uzstata uz jo patento naudojima praeityje ar
ateityje.

5.  Patento pazeidéjo elgesys nelaikytinas vilkinanc¢iu ar nerimtu ir tada, kai per derybas dél licencijos
suteikimo FRAND salygomis patento pazeidéjas pasilieka teise po tokios licencinés sutarties
sudarymo teisme ar arbitraze gincyti Sio patento galiojimg, patento techninés teorijos naudojima
ir tai, kad patentas susietas su atitinkamu standartu.

6.  Su standartu susieto patento savininko pareikstas reikalavimas pateikti buhalterinés apskaitos
duomenis néra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi. Nacionalinis teismas turi uztikrinti,
kad $i priemoné buty pagrista ir proporcinga.

7. Su standartu susieto patento savininko pareik$tas reikalavimas atlyginti zala uz jau atliktus

naudojimo veiksmus, kuriuo siekiama, kad buaty atlyginta zala tik uz ankstesnius jo patento
pazeidimus, néra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi.
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