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I — Izanga

1. Jau daugiau nei 20 mety Sajungos teisés sistemoje egzistuoja bendra teisé susipazinti su
dokumentais; daugiau nei de$imt mety taikomas Reglamentas Nr. 1049/2001° Taciau vis tiek
stebétinai daug praktine reikSme turinc¢iy klausimy dar neisspresta.

2. Nagrinéjamoje byloje Komisija reiskia nepasitenkinima numatytais terminais, o pareiskéjas kritikuoja
ju nepaisyma ir skundziasi, kad teisminé apsauga uzsitesia per ilgai. Abu skundai taip pat susije ir su
klausimais, ar pagal reglamenta Komisija tam tikromis aplinkybémis privalo surasyti dokumenta, skirta
iSduoti, ar teismo nagrinéjama byla gali buti perduota kitai kolegijai ir kitam praneséjui, kiek Komisija
privalo jrodyti, kad tam tikri reikalaujami dokumentai neegzistuoja ir kaip turi buti taikoma asmeninés
informacijos apsauga reglamentuojanti isimtis.

II — Teisinis pagrindas

3. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnyje, SESV 15 straipsnio 3 dalyje ir
Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé susipazinti su instituciju dokumentais.

4. Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalyje reglamentuojama taikymo sritis:

»ois reglamentas taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, tai yra, jos parengtiems arba
gautiems ir esantiems jos zinioje, susijusiems su visomis Europos Sgjungos veiklos sritimis.”

5. Dokumento savoka Reglamento Nr. 1049/2001 3 straipsnio a punkte apibréziama taip:
»Bet kuria forma (parasytas ant popieriaus, elektroninéje laikmenoje arba garso, vaizdo ar
audiovizualiniame jrase) pateiktas turinys, susijes su j institucijos atsakomybeés sfera jeinancia politika,

veikla ir sprendimais®.

6. Sioje byloje dalyviai pirmiausia nesutaria dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatytos iSimties, taikomos duomeny apsaugos sumetimais:

»Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty apsauga:
a) <>

b)  individo privatumu ir nelieciamumu [individo privatumo ir nelie¢ciamumo], ypa¢ pagal asmens
duomeny apsauga reglamentuojancius Bendrijos teisés aktus.”

7. Be to, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje uztikrinama komerciniy
interesy apsauga, iSskyrus atvejus, kai atskleidimo reikalauja virSesnis viesasis interesas.

8. Taip pat kalbama apie didelés apimties paraisky tvarkyma, minima Reglamento
Nr. 1049/2001 6 straipsnio 3 dalyje:

»Tuo atveju, kai paraiSkoje prasoma labai ilgo dokumento, arba ji susijusi su labai dideliu skai¢iumi

dokumenty, atitinkama institucija gali neformaliai pasitarti su pareiskéju, kad buaty surastas teisingas
sprendimas.”

2 — 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 deél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).
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9. Reglamento Nr. 1049/2001 7 ir 8 straipsniuose reglamentuojama gaunamuy paraisky tvarkymo
procediira, pirmiausia — terminai. 7 straipsnyje nustatyta, kaip tvarkomos pirminés paraiskos:

»1. ParaiSka dél galimybés susipazinti su dokumentais yra vykdoma nedelsiant. Prasytojui i$siunc¢iamas
patvirtinimas apie paraiskos gavima. Per 15 darbo dieny nuo paraiskos uzregistravimo, institucija arba
duoda leidima susipazinti su dokumentu ir per ta laikotarpj suteikia tokia galimybe pagal 10 straipsnj,
arba pareiskéjui rastu nurodo visisko arba dalinio atsisakymo priezastj bei informuoja ji apie jo teise
pateikti kartotine paraiSka pagal $io straipsnio 2 dalj.

2. Visisko arba dalinio atsisakymo atveju pareiskéjas gali per 15 darbo dieny nuo institucijos atsakymo
gavimo pateikti kartotine paraiska, prasydamas, kad institucija dar karta perziaréty savo pozicija.

3. Ypatingais atvejais, pavyzdziui, jei praSoma labai ilgo dokumento arba paraiska susijusi su labai
dideliu dokumenty skai¢iumi, straipsnio 1 dalyje numatytas terminas gali bati pratestas 15 darbo
dieny su salyga, kad pareiskéjui pranesama i$ anksto ir nurodomos konkrecios priezastys.

4. Institucijai neatsiuntus atsakymo per nurodyta laikotarpj, prasytojas turi teise pateikti kartotine
paraiska.”

10. Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnyje nustatyta, kaip tvarkomos kartotinés paraiskos:

»1. Kartotiné paraiSka yra vykdoma nedelsiant. Per 15 darbo dieny nuo tokios paraiskos
uzregistravimo, institucija arba duoda leidima susipazinti su dokumentu ir per ta laikotarpj suteikia
tokia galimybe pagal 10 straipsnj, arba prasytojui rastu nurodo visisko arba dalinio atsisakymo
priezastj. Visisko arba dalinio atsisakymo atveju institucija informuoja prasytoja apie tai, kokiomis
priemonémis jis gali ginti savo teises, tai yra: jis gali pradéti teisminj procesa pries institucija ir (arba)
paduoti skunda ombudsmenui atitinkamai EB sutarties 230 ir 195 straipsniuose numatytomis
salygomis.

2. Ypatingais atvejais, pavyzdziui, jei prasoma labai ilgo dokumento arba paraiska susijusi su labai
dideliu dokumenty skai¢iumi, straipsnio 1 dalyje numatytas terminas gali buti 15 darbo dieny
pratestas su salyga, kad pareiskéjui pranesama i§ anksto ir nurodomos konkrecios priezastys.

3. Jei institucija per nurodyta laikotarpj neatsiuncia atsakymo, tai laikoma neigiamu atsakymu, ir

prasytojas turi teise pradeéti teisminj procesa pries$ institucija ir (arba) paduoti skundg ombudsmenui
pagal atitinkamas EB sutarties nuostatas.”

IIT — Faktinés aplinkybés ir procesas Bendrajame Teisme
11. 2007 m. birzelio 20 d. G. Strack paprasé Komisijos leisti jam susipazinti su:

— visais dokumentais, susijusiais su Komisijos nuo 2005 m. sausio 1 d. atmestomis kartotinémis
paraiskomis susipazinti su dokumentais,

— Komisijos pagal Reglamento Nr. 1049/2001 11 straipsnj sudaryto registro iSrasu, susijusiu su
sprendimais, priimtais dél kartotiniy paraisky nuo 2005 m. sausio 1 d., ir

— visais dokumentais, susijusiais su byla T-110/04 Sequeira Wandschneider / Komisija’.

3 — Bendrojo Teismo sprendimas T-110/04, EU:T:2007:78.
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12. 2007 m. liepos 25 d. Komisija 2007 m. liepos 24 d. priimtu sprendimu jam pranesé, kad jo paraiska
buvo uzregistruota 2007 m. liepos 3 d. Kaip teigiama Siame pranesime, sprendima dél kai kuriy pirmoje
paraiSkos dalyje minimy dokumenty priims OLAF. Likusius S$ioje paraiskos dalyje minimus
dokumentus nuasmeninta forma jam esa persiys Generalinis sekretoriatas, taciau dél didelio
dokumenty skaiCiaus esa nebus spéta jyu visy nuasmeninti per numatytus terminus. Antrosios
paraiskos dalies ji esa negalinti patenkinti, nes iki 2005 m. sausio 1 d. dél kartotiniy paraisky priimti
sprendimai néra jtraukti j registra. PraSyma susipazinti su dokumentais, susijusiais su byla T-110/04,
Komisija i§ pradziy atmeté, o j kartotine G. Strack paraiska atsaké, kad negali priimti sprendimo dél
Sios paraiskos per nustatyta termina.

13. 2007 m. spalio 12 d. G. Strack pateiké Bendrajam Teismui ieskinj dél implicitinio jo kartotinés
paraiskos atmetimo.

14. 2007 m. spalio 23 d. OLAF priémé sprendima dél susijusios su $ia tarnyba paraiskos dalies, o
Komisija — keturis eksplicitinius sprendimus: 2007 m. lapkric¢io 28 d. (du sprendimus), 2008 m. vasario
15 d. ir 2008 m. balandzio 9 d. Siuose sprendimuose buvo nutarta leisti susipazinti su dideliu
dokumenty skai¢iumi, tac¢iau tam tikros vietos S$iuose dokumentuose buvo uztusuotos, siekiant
uztikrinti asmeninés informacijos ar komerciniy interesy apsauga.

15. 2008 m. liepos 23 d. dubliku G. Strack isplété savo ieskinj ir pareiské, kad skundzia ir Siuos
sprendimus.

16. Bendrasis Teismas skundziamu sprendimu jo ieskinj i$ dalies patenkino. G. Strack pateiké Sioje

byloje nagrinéjama apeliacinj skundg, o Komisija — prie$priesinj apeliacinj skunda.

IV — Prasymai

17. G. Strack praso:

1)  panaikinti 2013 m. sausio 15 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija)
sprendima byloje T-392/07 tiek, kiek jame ie$kovo prasymai nebuvo patenkinti arba buvo
patenkinti tik i$ dalies,

2)  patenkinti ieskovo reikalavimus, pateiktus byloje T-392/07,

3)  atmesti visa priespriesinj apeliacinj skunda ir

4)  priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas, taip pat,

5)  alternatyviai, panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo pirmininko sprendimg, kuriuo $ia
byla T-392/07 jis paskyré Bendrojo Teismo ketvirtajai kolegijai.

18. Komisija praso:

1)  atmesti visa apeliacinj skundg kaip akivaizdziai nepriimtina ir (arba) akivaizdziai nepagrista,

2)  panaikinti $§j sprendima, kiek juo panaikinamas 2007 m. liepos 24 d. Komisijos rastas, kuriuo
ieskovui buvo pranesta, kad jokio registro iSraso, susijusio su priimtais iki 2005 m. sausio 1 d.
sprendimais dél kartotiniy paraisky, néra,

3)  panaikinti 2013 m. sausio 15 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-392/07 Strack / Komisija,

kiek jame pripazjstama, kad ieskinys dél tariamy implicitiniy sprendimy neleisti susipazinti su
susirasinéjimu (Komisijos ir OLAF), susijusiu su kartotinémis parai$komis, yra priimtinas,
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4)  priteisti i§ apelianto visas su procesu Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme susijusias
bylinéjimosi islaidas.

V — Teisinis vertinimas

19. Pirmiausia reikéty i$nagrinéti pirmajj Komisijos priespriesinio apeliacinio skundo pagrinda, nes jis
susijes su pirmojoje instancijoje pateikto ieskinio daliy priimtinumu. Paskui bus i$nagrinétas antrasis
Komisijos priespriesinio apeliacinio skundo pagrindas ir penki i§ devyniy G. Strack apeliacinio skundo
pagrindy.

20. Treciojo, ketvirtojo, astuntojo ir devintojo G. Strack apeliacinio skundo pagrindy atskirai
nenagrinésiu, nes laikau juos akivaizdziai nepagristais.

A — Dél priespriesinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo: implicitinio atmetimo egzistavimas

21. Komisija teigia, kad paraiskos susipazinti su Komisijos ir OLAF sprendimais dél kartotiniy paraisky
ji implicitiskai neatmeté. Todél esa teisés akto, kurj baty galima apskysti, néra, o ieskinys Siuo aspektu
yra nepriimtinas. Komisijos nuomone, Bendrasis Teismas tai neteisingai jvertino skundziamo
sprendimo 45-53 punktuose, visy pirma 51 ir 52 punktuose. Be to, $ie sprendimo punktai esa yra
priestaringi ir dél to nepakankamai motyvuoti.

1. Dél implicitinio atmetimo

22. Implicitinio atmetimo, dél kurio galima pareiksti ie$kinj, koncepcija iSdéstyta Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalyje. Jei institucija per nurodyta laikotarpj neatsiuncia atsakymo, tai
laikoma neigiamu atsakymu, ir prasytojas turi teise apskusti institucijos veiksmus pateikdamas ieskinj.
Taigi implicitinio atmetimo salyga yra termino pasibaigimas.

23. Reikia patikrinti, ar terminas buvo pasibaiges. Jis i§ esmés reglamentuotas Reglamento
Nr. 1049/2001 7 ir 8 straipsniuose. 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad institucija sprendima priima per
15 darbo dieny nuo paraiskos uzregistravimo ir, jei galima, duoda leidima susipazinti su dokumentu.
Pagal 7 straipsnio 3 dalj ypatingais atvejais, pavyzdziui, jei prasoma labai ilgo dokumento arba paraiska
susijusi su labai dideliu dokumenty skai¢iumi, terminas gali buti pratestas dar 15 darbo dieny.
Institucijai neatsiuntus atsakymo per nurodytus terminus, parei$kéjas, vadovaudamasis 7 straipsnio
4 dalimi, turi teise pateikti kartotine paraiska. Si parai$ka pagal 8 straipsnio 1 dalj taip pat tvarkoma
15 darbo dieny; Sis terminas, kaip numatyta 8 straipsnio 2 dalyje, ypatingais atvejais taip pat gali bati
pratestas dar 15 darbo dieny.

24. Tiesa, Komisija laikosi nuomoneés, kad itin didelés apimties paraisky atveju ji turi teise nukrypti
nuo Reglamente Nr. 1049/2001 nustatyty terminy.

25. Sia nuomone ji grindzia Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 3 dalimi, pagal kuria, jei paraiskoje
prasoma labai ilgo dokumento arba jei ji susijusi su labai dideliu skai¢iumi dokumenty, atitinkamai
institucijai leidziama neformaliai pasitarti su pareiskéju, kad bity surastas teisingas sprendimas.

26. Komisija pateikia su Reglamento Nr. 1049/2001 sistema susijusius argumentus. Jos manymu,
kadangi sprendimui dél vieno vienintelio dokumento priimti suteikiama 15 darbo dieny, labai didelés
apimties paraiSkoms sutvarkyti butinas ilgesnis terminas nei vienkartinis termino pratesimas dar
15 darbo dieny.
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27. Tiesa, $is argumentas gali galioti tik tai paraiSkos daliai, dél kurios sprendima priémé Komisijos
Generalinis sekretoriatas, bet ne tai paraiskos daliai, kuria jis persiunté OLAF. Kaip teisingai pabrézia
G. Strack, OLAF pirma atsakyma atsiunté jau pareiskus ieskinj, 2007 m. spalio 23 d., t. y. seniai
praéjus visiems numatytiems terminams, ir né karto neteigé, kad nori pasinaudoti termino pratesimu.

28. Be to, nepaisant to, kad esama atitinkamos Bendrojo Teismo nuorodos skundziamo sprendimo
51 punkte, Komisija klysta nesuprasdama, kad 7 straipsnio 3 dalyje ir 8 straipsnio 2 dalyje numatyti
pratesimai 15 darbo dieny aiskiai taikomi su labai dideliu dokumenty skai¢iumi susijusioms
paraiSkoms. I$ to ypa¢ matyti, kad reglamentu, priesingai, nei mano Komisija, reglamentuojamos ne tik
paraiskos, susijusios su atskirais dokumentais. Todél reglamento sistema Komisija savo pozicijos grjsti
negali.

29. Komisija taip pat mano, kad G. Strack paraiska susijusi su ,akivaizdziai neproporcingu dokumenty
skai¢iumi®.

30. Priesingai, nei susidaré pirmas jspudis, $§iuo argumentu nesiekiama atmesti visos paraiskos kaip
neproporcingos, o tik norima atkreipti démes;j j tai, kad Reglamente Nr. 1049/2001 numatyti tvarkymo
terminai neproporcingi reikalaujamy dokumenty skai¢iui. Todél Komisija, siekdama apginti su geru
administravimu susijusj interesa, mano, kad ji neprivaléjo Siy terminy laikytis. Be to, ji laikosi
pozicijos, kad reikalauti laikytis terminuy tokios didelés apimties paraiskos atveju yra piktnaudziavimas.

31. Vis délto reikéty paprieStarauti Komisijai, kad, kaip teisingai konstatuoja Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 47 ir 52 punktuose, pasibaigus atsakymo | kartotine paraiSka terminams,
pradedamas skaiciuoti ieskinio senaties terminas.

32. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika SESV 263 straipsnyje nustatyti ieskinio senaties
terminai yra imperatyvios teisés normos ir negali bati palikti $aliy ir teismo diskrecijai®, nes jie buvo
nustatyti siekiant uztikrinti teisiniy situacijy ai$kumg ir sauguma®. Tai ypa¢ taikoma ne tik galimybe
susipazinti su dokumentais, bet ir Sgjungos tarnyba reglamentuojanciuose teisés aktuose numatyto
implicitinio parai$kos atmetimo atvejais®.

33. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad paskelbimas, jog eksplicitinis
sprendimas bus priimtas véliau, negali uzkirsti kelio nei implicitinio atmetimo prezumpcijai, nei
ieskinio senaties termino pradziai’. Jei paraiSka jau buvo implicitiSkai atmesta, véliau priimtas
eksplicitinis sprendimas, priesingai, nei mano Komisija, negali bati pagrindas naujam ieskinio senaties
terminui skai¢iuoti®.

34. Taigi pareiskéjas, patikédamas Komisijos pazadais, rizikuoja, kad jo ieskinys dél véliau priimto
eksplicitinio sprendimo bus atmestas dél to, jog jis pateikiamas tik del pakartotinio nurodymo®. Jam
netgi tenka nuogastauti, kad Komisija remsis tuo, jog buvo praleistas terminas pareiksti ieskinj dél
implicitinio atmetimo "°, nors pries§ tai ji pakartotinai pasinaudojo tvarkymo terminy pratesimais'".

4 — Sprendimas Coen (C-246/95, EU:C:1997:33, 21 punktas) ir Nutartis Stddter / ECB (C-102/12 P, EU:C:2012:723, 13 punktas).

5 — Sprendimai Moussis / Komisija (227/83, EU:C:1984:276, 12 punktas), Coen (C-246/95, EU:C:1997:33, 21 punktas) ir Transportes Evaristo
Molina / Komisija (C-36/09 P, EU:C:2010:670, 37 punktas).

6 — Sprendimai Miillers / ESRK (79/70, EU:C:1971:79, 18 punktas) ir Politi / ETF (C-154/99 P, EU:C:2000:354, 22 punktas).

7 — Sprendimas Miillers / ESRK (79/70, EU:C:1971:79, 17 punktas).

8 — Sprendimas Miillers / ESRK (79/70, EU:C:1971:79, 19 ir paskesni punktai) ir konkreciai dél galimybés susipazinti su dokumentais — Bendrojo
Teismo Nutartis ClientEarth ir kt. / Komisija (T-278/11, EU:T:2012:593, 45 punktas).

9 — Bendrojo Teismo Nutartis ClientEarth ir kt. / Komisija (T-278/11, EU:T:2012:593, 41 punktas).
10 — Bendrojo Teismo Nutartis ClientEarth ir kt. / Komisija (T-278/11, EU:T:2012:593, 26 punktas).
11 — Bendrojo Teismo Nutartis ClientEarth ir kt. / Komisija (T-278/11, EU:T:2012:593, 8, 10—12 punktai).
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35. Bet net jeigu Komisija ir nesiremty tuo, kad ieskinys buvo pareikstas per vélai, arba jeigu jai baty
neleista reiksti $io priestaravimo, nes jis nesaziningas (vemire contra factum proprium), tai dar
nereiksty, kad ieskinys savaime yra priimtinas. Juk teismai gali ex officio jvertinti, ar buvo laikytasi
ie$kinio senaties termino, nes tai yra butinoji proceso salyga'’, nors, kaip matyti, Bendrasis Teismas
bylose, kuriose nagrinéjama galimybé susipazinti su dokumentais, reguliariai to nedaro .

36. Todél jei pareiskéjas nesutinka su tvarkymo terminy pratesimu, tai néra piktnaudziavimas. Esant
tokiai dabartinei padéciai Sajungos teiséje ir taikytinoje teismuy praktikoje, atsargus pareiskéjas, jei jis
a priori neatsisako galimybés véliau pareiksti ieskinj, veikiau privalo reikalauti, kad terminy bty
laikomasi.

37. Tiesa, reikia pripazinti, kad Komisija teisi tvirtindama, jog laiku sutvarkyti didelés apimties
paraiSkas gali buti nepaprastai sunku. Turint galvoje kitus institucijy uzdavinius ir jy dispozicijoje
esancias priemones, i§ tiesy objektyviai gali buti neproporcinga atitraukti personala nuo kity uzdaviniy
tam, kad paraiska buaty apdorota laiku.

38. Taciau Sios problemos Teisingumo Teismas negali iSspresti atgaline data leisdamas institucijai
uzkirsti kelia implicitinio sprendimo atsiradimui ir ieskinio senaties termino pradziai. Toks
nukrypimas nuo Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalies formuluotés buty nesuderinamas su
ie$kinio senaties tikslais, kurie, kaip jau minéta, turi uztikrinti teisiniy situacijy ai$kuma ir sauguma'*.

39. Kitokios i$vados neleidzia daryti ir Sprendimas Internationaler Hilfsfonds', kuris buvo priimtas jau
po to, kai G. Strack pareiské ieskinj, ir kuriame tarsi leidziama Siek tiek lanksciau taikyti Reglamente
Nr. 1049/2001 nustatytus terminus.

40. Siame sprendime nustatyta, kad sprendimas, kuris tapo galutinis, dél parai$kos susipazinti su
dokumentais pagal specialia reglamento tvarka nesukelia teisinio saugumo. Veikiau sprendima bet
kada galima kvestionuoti pateikiant nauja parai$ka susipazinti su dokumentais'®. Taciau tai nereiskia,
kad galima i§ pareiskéjo netikétai a posteriori atimti galimybe pareiksti ieskinj, | kuria jis turi teise
pagal aiskia Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalies formuluote.

41. Todél Siuo klausimu skundziamame sprendime teisés klaidos néra padaryta. Vadinasi, §j
priespriesinio apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

2. Sialomas problemos sprendimas ateityje

42. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas, vis délto siekdamas sudaryti galimybe atsizvelgti i
proporcingumo principa nustatant tvarkymo terminus, noréty Zengti zingsnj i priekj ir jsijausti j teisés
akty leidéjo padétj, tai geriausiu atveju buty galima padaryti pateikiant nurodymus, kurie ateityje
Komisijai ir suinteresuotiesiems pareiskéjams suteikty butina teisinj aiskuma.

12 — Sprendimai Miillers / ESRK (79/70, EU:C:1971:79, 6 punktas), Transportes Evaristo Molina / Komisija (C-36/09 P, EU:C:2010:670,
33 punktas) bei Gbagbo ir kt. / Taryba (C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 53 punktas). Taip pat zr. Bendrojo Teismo Nutartj
ClientEarth ir kt. / Komisija (T-278/11, EU:T:2012:593, 30 punktas).

13 — Zr., pavyzdziui, Sprendima Stichting Greenpeace Nederland ir PAN Europe / Komisija (T-545/11, EU:T:2013:523, 4, 6 ir 12 punktai, dél laiko
eigos).

14 — Sprendimai Moussis / Komisija (227/83, EU:C:1984:276, 12 punktas), Coen (C-246/95, EU:C:1997:33, 21 punktas) ir Transportes Evaristo
Molina / Komisija (C-36/09 P, EU:C:2010:670, 37 punktas).

15 — Sprendimas Internationaler Hilfsfonds / Komisija (C-362/08 P, EU:C:2010:40).

16 — Sprendimas Internationaler Hilfsfonds / Komisija (C-362/08 P, EU:C:2010:40, 57 ir paskesni punktai).
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43. Siuo klausimu tenka pritarti Komisijai, kad Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 3 dalj galima
suprasti taip, jog joje numatytas teisingas sprendimas ypatingais atvejais gali apimti ir ieskinio senaties
terminy sustabdyma dél tvarkymo terminy pratesimo. Vadinasi, tokiais atvejais ieskinio senaties
terminas buty paliekamas bylos dalyviy diskrecijai.

44. Taciau Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 3 dalyje institucijoms nesuteikiama teisé
vienasaliSkai neribotai nukrypti nuo teisés akty leidéjo numatyty terminy. Kaip rodo minétoje
nuostatoje daroma nuoroda j neformaly pasitarima su pareiskéju, teisingas sprendimas paprastai turi
buti randamas bendru sutarimu.

45. Nagrinéjamu atveju nematyti nei sutarimo dél terminy, nei to, kad Komisija buty rimtai stengusis
rasti abiem puséms priimting sprendima. Ji tik pranese, kad negali laikytis terminy'’. Toks prane$imas
negali buti pakankamas jau vien todél, kad jame tikslioms laiko riboms, numatytoms Reglamente
Nr. 1049/2001, nesitloma jokiy alternatyvy.

46. Veikiau institucija turéty siekti laikytis ir proporcingumo principo, ir Reglamento Nr. 1049/2001
tiksly. Jei, atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, 7 ir 8 straipsniuose numatytos laiko ribos atrodo
neproporcingos, ji turi pasialyti pareiskéjui naujas tinkamas laiko ribas.

47. Be to, pareiskéjas turi teise | iSsamy naujyjyu laiko riby pagrindimg, nes ir Reglamento
Nr. 1049/2001 7 straipsnio 3 dalyje, ir 8 straipsnio 2 dalyje numatyti termino pratesimai susiejami su
pareiga nurodyti priezastis. Taigi institucija privalo nurodyti, kodél siilo butent $j termina.

48. Be to, nagrinéjamu atveju, ko gero, buvo galima reikalaujamus dokumentus po truputj siysti
mazomis dalimis, ir kai kurie ju pareiskéja buty pasieke anksciau; Komisija juos persiunté dviem
didelémis siuntomis: 2005—2006 mety ir 2007 mety, — $ios siuntos pareiskéja pasieké tik 2008 m.

49. Galiausiai institucija, kiek tik jmanoma, privalo jsipareigoti nesiremti su tvarkymo terminais
susijusiu ieskinio senaties terminy praleidimu, o veikiau remti ieskinj padavusj pareiskéja Sajungos
teismuose bent jau $iuo aspektu.

50. Jei pareiskéjas nepateisinamai atmeta tokj teisinga pasitlyma, praéjus numatytiems terminams
nereikéty leisti kilti implicitinio paraiskos atmetimo situacijai. Tiesa, teisingumo kriterijus taip pat
rodo, kad Siuo atveju visiskai nelikty su aiskiais Reglamente Nr. 1049/2001 numatytais terminais
susijusio teisinio saugumo. Bty nejmanoma prognozuoti, kada galima daryti prielaida, kad paraiska
buvo implicitiskai atmesta, o kada ne.

51. Todél skeptiskas poziaris j $j metoda buaty visiskai pateisinamas. Veikiau Sgjungos teisés akty
leidéjas turéty tai tinkamai reglamentuoti i§ naujo. Tik tarp kitko $iuo klausimu pastebétina, kad
Reglamente Nr. 1049/2001 numatyti terminai pagal Reglamento (EB) Nr. 1367/2006' 3 straipsnij
taikomi ir Sioje byloje nenagrinéjamai galimybei susipazinti su informacija apie aplinka, kaip ji
suprantama pagal Orhuso konvencija'®. Tiesa, konvencijos 4 straipsnio 2 dalyje galutiniam
administraciniam sprendimui priimti numatyti dar trumpesni terminai nei tie, kurie Siandien aiskiai
jtvirtinti Reglamente Nr. 1049/2001, t. y. vieno, daugiausia dviejy ménesiy terminai.

17 — 2007 m. liepos 24 d. ir rugséjo 7 d. rastai.

18 — 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija,
visuomeneés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir
organams (OL L 264, p. 13).

19 — Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais
(OL L 124, 2005, p. 4).
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3. Dél Bendrojo Teismo pateikty motyvy

52. Galiausiai, kalbant apie Komisijos $iuo klausimu reiskiama Bendrojo Teismo pateikty motyvy
kritika, pastebétina, kad jos vienintelis argumentas yra tai, jog teismy praktika, kuria remiasi Bendrasis
Teismas, Sioje byloje yra netaikytina. Taciau motyvavimo stoka negalima laikyti to, kad tam tikrus
precedentus Bendrasis Teismas supranta kitaip nei Komisija®.

4. I$vada dél priespriesinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

53. Taigi pirmaji priespriesinio apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti. Ieskinio priimtinumas
pirmojoje instancijoje nekelia abejoniy.

B — Dél priespriesinio apeliacinio skundo antrojo pagrindo: registro israso nebuvimas

54. Antrasis prie$priesinio apeliacinio skundo pagrindas susijes su G. Strack paraiska isduoti jam
Komisijos pagal Reglamento Nr. 1049/2001 11 straipsnj sudaryto registro israsa dél priimty iki
2005 m. sausio 1 d. sprendimy atmesti kartotines paraiskas.

55. Reglamento Nr. 1049/2001 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, siekiant uztikrinti pilieciy teisiy
pagal §j reglamenta veiksminguma, kiekviena institucija suteikia visuomenei galimybe susipazinti su
savo dokumenty registru. Nuorodos apie dokumentus registre jraSomos nedelsiant. 2 dalyje nustatyta,
kad registre pateikiamas kiekvieno dokumento nuorodos numeris, tema ir (arba) trumpas dokumento
turinio aprasymas, taip pat dokumento gavimo arba sudarymo ir uzregistravimo registre data.

56. Taciau Komisija 2007 m. liepos 24 d. rastu informavo G. Strack, kad sprendimai, kuriais buvo
atmestos kartotinés paraiskos susipazinti su dokumentais, registre uzregistruoti nebuvo.

57. Siuo klausimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 102 punkte konstatavo, kad Komisija,
neuzregistravusi registre visy iki 2005 m. sausio 1 d. priimty sprendimy, kuriais visiskai arba i§ dalies
buvo atmestos kartotinés paraiskos, pasielgé savavaliSkai ir nenuspéjamai. Vadinasi, kaip mano
Bendrasis Teismas, teigdama, kad atitinkamas registro iSrasas neegzistuoja, ji pazeidé Reglamento
Nr. 1049/2001 2 straipsnyje numatyta ieSkovo teise susipazinti su registru. Todél Bendrasis Teismas
panaikino 2007 m. liepos 24 d. eksplicitinj sprendima atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su registro
iSrasu.

58. Konkreciai, Komisija kaltina Bendraji Teisma pripazinus faktiskai neegzistuojantj dokumenta
egzistuojanciu (zr. 1 skirsnj), neteisétai kildinus i§ reglamento pareiga surasyti ir iduoti dokumentus
(zr. 2 skirsnj) ir galiausiai priémus sprendima ultra petita (zr. 3 skirsnj).

1. Dél neegzistuojancio dokumento ,egzistavimo*

59. Komisija mano, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 77 punkte konstatavo, jog
reikalaujamas registro israsas egzistuoja ir Komisija jj turi. Taciau $is argumentas — kuriuo Bendrasis
Teismas, rodos, netiesiogiai kaltinamas fakty iskraipymu - grindziamas neteisingu skundziamo
sprendimo supratimu.

20 — Zr. sprendimus Wumnenburger / Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 80 punktas) ir Gogos / Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287,
35 punktas).
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60. Bendrasis Teismas atmeta tik gynybos argumenta, kad jei ir egzistuoty registro israsas, jis néra
dokumentas ir dél to G. Strack paraiskai $iuo atzvilgiu Reglamentas Nr. 1049/2001 negali buati
taikomas. Kad iSrasas i§ tiesy egzistuoja, Bendrasis Teismas nekonstatuoja nei $iame punkte, nei
jokioje kitoje skundziamo sprendimo vietoje.

61. Taigi $i kaltinimo dalis yra nepagrjsta.

2. Dél pareigos surasyti dokumenta

62. Toliau Komisija nesutinka su tuo, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 99 punkte
konstatuoja, jog jei institucijos, siekdamos netaikyti Reglamento Nr. 1049/2001, remtuysi tuo, kad
neegzistuoja dokumentai, tai prieStarauty skaidrumo reikalavimui, kuriuo paremtas $is reglamentas.
Bendrojo Teismo teigimu, veiksmingai naudotis teise susipazinti su dokumentais galima tik tuomet, jei
atitinkamos institucijos, kiek jmanoma ir laikydamosi nustatyty taisykliy bei taip, kad buty galima
nuspéti, rengia ir i$saugo su savo veikla susijusius dokumentus.

63. Siai pareigai rengti dokumentus Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 100 ir 101 punktuose
prilygina i§ Reglamento Nr. 1049/2001 11 straipsnio kildinama pareiga uzregistruoti registre
sprendimus, kuriais atmetamos kartotinés paraiSkos. Tuo jis grindzia ir minéta iSvada skundziamo
sprendimo 102 punkte.

64. Komisija tam prieStarauja ir teigia, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 surasyti dokumentuy
nejpareigoja.

65. Si nuomoné grindziama teisingu samprotavimu, kad teisé susipazinti su dokumentais pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalj apima visus institucijos dokumentus, kuriuos ji (jau) yra
parengusi arba gavusi ir turinti savo zinioje. Kaip nustatyta 3 straipsnio a punkte, dokumentai — tai bet
kuria forma pateiktas turinys. Taciau neegzistuojantys registro jrasai néra turinys ir negali bati iSduoti.

66. Bendrasis Teismas teisingai konstatuoja, kad Reglamento Nr. 1049/2001 11 straipsnyje institucijos
ipareigojamos sukurti registra ir registruoti jame dokumentus. Komisija nekvestionuoja to, kad pareiga
registruoti dokumentus apima ir sprendimus atmesti kartotines paraiskas.

67. Taciau Reglamente Nr. 1049/2001 i$ jo 11 straipsnio kylanti pareiga vis délto tiesiogiai nesiejama su
teise susipazinti su dokumentais, nustatyta 2 straipsnio 1 dalyje. Todél siekti, kad buty laikomasi
registravimo pareigos, negalima pateikiant paraiSka susipazinti su dokumentais. Tam veikiau reikéty
naudotis SESV 265 straipsnyje numatyta galimybe pareiksti ieskinj dél neveikimo.

68. Taigi konstatuotina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 99-102 punktuose neteisingai
nustaté, jog teisé susipazinti su dokumentais jpareigoja Komisija, gavus atitinkama paraiska, papildyti
viesgjj registra tam, kad galéty iSduoti reikalaujama registro israsa.

69. Taciau Bendrojo Teismo sprendima reikia palikti galioti dél kity motyvy. Kadangi Komisija dél
savo pacios kaltés negaléjo iSduoti pageidaujamo Reglamento Nr. 1049/2001 11 straipsnyje numatyto
vie$ojo registro iSraso, ji privaléjo bent jau patikrinti, ar negaléty pageidaujamos informacijos pateikti
ieskovui vieno ar keliy kitokiy dokumenty forma. Pavyzdziui, galima buvo pagalvoti apie vidaus
registry iSrasus arba apie medziaga, naudota surasant metines reglamento taikymo ataskaitas. Taciau,
kaip liudija 2007 m. liepos 24 d. rastas, toks patikrinimas atliktas nebuvo. Vadinasi, siame raste esantj
sprendima reikéjo panaikinti dél nesutvarkytos iki galo atitinkamos paraiskos dalies.

70. Taigi §i Komisijos kaltinimo dalis taip pat nepagrista.
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3. Dél G. Strack ieskinyje pateikiamuy prasymuy apimties

71. Galiausiai Komisija laikosi nuomoneés, kad Bendrasis Teismas dviem klausimais priémé sprendima
ultra petita.

72. Pirma, ji mano, kad Bendrasis Teismas 101 punkte nusprendé, jog Komisija privalo registruoti
sprendimus dél pirminiy paraisky. Taciau, kalbant apie $j klausima, pazymétina, kad tai néra Bendrojo
Teismo sprendimas, galintis iSeiti uz G. Strack prasymu riby, o tik vienas i§ Bendrojo Teismo pateikty
motyvy. Pateikiant motyvus, nebitina orientuotis j prasymuy apimt;.

73. Taciau skundziamo sprendimo 102 punkte Bendrasis Teismas, kaip G. Strack ir prasé, tik
konstatuoja, kad atsisakymas leisti susipazinti su registro iSrasu, susijusiu su visais neigiamais
sprendimais dél kartotiniy paraisky, turi bati panaikintas.

74. Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad G. Strack prasé panaikinti implicitinj prasymo susipazinti su
registro iSrasu atmetima, tac¢iau Bendrasis Teismas neva padaré dar daugiau — panaikino eksplicitinj
atmetima.

75. Taciau $iam argumentui reikéty formaliai papriestarauti, kad G. Strack prasé panaikinti pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalj Komisijos faktikai priimtus arba numanomus
sprendimus. Tai apima ir Bendrojo Teismo panaikintg eksplicitinj sprendima, persiysta 2007 m. liepos
25d.

76. Ar Bendrasis Teismas i$ tiesy galéjo nagrinéti §j sprendima, ar jis veikiau turéjo nagrinéti vélesnj
implicitinj sprendima dél kartotinés paraiskos, nagrinéjamu atveju néra svarbu. Juk Komisija $iuo
klausimu nereiskia jokiy priestaravimy.

77. Jei Teisingumo Teismas nuspresty nagrinéti §j klausima ex officio, pastebétina, kad G. Strack dar
2007 m. liepos 23 d. pateiké pirmgja kartotine paraiska po to, kai po pirminés paraiskos, pateiktos
birzelio 20 d., jau buvo praéje daugiau nei 20 darbo dieny. Taciau 2007 m. liepos 24 d. pranesima
Komisija i$siunté tik liepos 25 d., t. y. praéjus dviem dienoms po pirmosios kartotinés paraiskos. Siame
pranesime Komisija pareiské norinti pratesti atsakymo j pirmine paraiska terming, taciau ji aiskiai
nenurodé, ar $is termino pratesimas taikomas ir registro iSrasui. Juk kartu ji pranesé, kad registre
pageidaujamy duomeny néra. Todél Bendrasis Teismas, interpretuodamas §j pranesima taip, kad dél
pageidaujamo registro iSraso Komisija jame pareiské savo galutine pozicija, t. y. laikydamas jj
sprendimu dél kartotinés paraiskos, $io pranesimo neiskraipo®'.

78. Vadinasi, ir $ig kaltinimo dalj reikia atmesti.

C — Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo: teisés | pagal jstatyma jsteigtq teismg pazeidimas

79. Pateikdamas pirmajj apeliacinio skundo pagrinda G. Strack nesutinka su tuo, kad dél artéjancios
prane$éjo kadencijos pabaigos ir siekdamas uztikrinti greita bylos i$nagrinéjima ir gera teisingumo
vykdyma, Bendrojo Teismo pirmininkas 2011 m. spalio 13 d. paskyré byla kitai kolegijai.

80. Jo manymu, dél Sio paskyrimo buvo pazeista teisé kreiptis i pagal jstatyma jsteigta teisma, teisé i
teisinga bylos nagrinéjima, numatyta EZTK 6 straipsnio 1 dalyje ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, ir Statuto 50 straipsnio antra pastraipa ir Bendrojo
Teismo procediros reglamento 12 ir 13 straipsniai, taikomi kartu su sprendimais dél byly paskyrimo
ir teiséjy paskyrimo j kolegijas.

21 — Zr. Sprendima Internationaler Hilfsfonds / Komisija (C-362/08 P, EU:C:2010:40, 60 punktas).
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81. Garantijos dél teismo sudéties yra kertinis teisés j teisinga bylos nagrinéjima akmuo ir Sgjungos
teismas visy pirma turi patikrinti, ar $i teisé uztikrinama, kai remiamasi jos pazeidimu®. Juk
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje ir i$ esmés identigkoje EZTK 6 straipsnio
1 dalyje, i kuria reikia atsizvelgti ja ai$kinant®, yra numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise | tai, jog
jo byla i$nagrinéty (anksc¢iau)* pagal jstatyma isteigtas teismas.

82. [statymo savoka pirmiausia reiskia jstatymy normas, reglamentuojancias teismy jsteigima ir
jurisdikcija. Jei pagal Sias normas teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti byla, vadinasi, jis néra pagal
jstatyma jsteigtas teismas”. Be to, EZTT nusistovéjusioje praktikoje pabrézia, kad teismy organizacijos
negalima palikti teisminiy institucijy nuozitrai, nors teismai, aiSkindami taikytinas teisés normas, gali
turéti tam tikra diskrecija®’. Taciau platesnio pobudzio reikalavimai, pavyzdziui, nurodymas paskirti
byla nagrinésiancius teiséjus i$ anksto pagal abstrakcius kriterijus®, kalbant apie teise | teisinga bylos
nagrinéjima, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj ir EZTK 6 straipsnio 1 dalj, kol kas dar
netaikomi.

83. Taigi, vertinant $j apeliacinio skundo pagrindg, svarbiausia, ar 2011 m. spalio 13 d. Bendrojo
Teismo pirmininko sprendimas atitiko nuostatas, reglamentuojancias byly paskyrima teismo
kolegijoms **.

84. Pagal Statuto 50 straipsnio antrg pastraipa kolegijy sudétj ir byly paskirstyma joms reglamentuoja
Bendrojo Teismo proceduros reglamentas. Pagal Procediros reglamento 13 straipsnio 1 dalj, gaves
ieskinj, Bendrojo Teismo pirmininkas paskiria byla vienai i§ kolegijy. Procediros reglamento
12 straipsnyje numatyta, kad Bendrasis Teismas nustato kriterijus, pagal kuriuos bylos paskirstomos
kolegijoms.

85. Kiek galima spresti, G. Strack ieskinys, vadovaujantis anuomet galiojusiais kriterijais®, i$ pradziy
buvo paskirtas vienai kolegijai pagal byly registracijos teismo kanceliarijoje tvarka.

86. Kalbant apie kritikuojama nauja bylos paskyrima, pasakytina, kad kriterijai buvo nustatyti
naujesniame pranesime”, taciau jy turinys nepasikeité.

87. G. Strack teisingai pazymi, kad né vienoje i§ Siy nuostaty néra aiskiai nustatyta, jog Bendrojo
Teismo pirmininkas gali jau paskirta byla paskirti i naujo kitai kolegijai.

22 — Sprendimai Chronopost / UFEX ir kt. (C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 46 punktas) ir Gorostiaga Atxalandabaso / Parlamentas
(C-308/07 P, EU:C:2009:103, 42 punktas).

23 — Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 3 dalis, Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 44 punktas) ir Sprendimas dél
perzitros Arango Jaramillo ir kt. / EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 42 ir 43 punktai).

24 — Tik Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje.

25 — Taip dél EZTK 6 straipsnio 1 dalies yra nusprendes EZTT, 7r. jo 2007 m. liepos 12 d. Sprendima Jorgic / Vokietija (pareiskimas
Nr. 74613/01, 64 ir 65 punktai).

26 — EZTT sprendimai: 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimas Coéme ir kt. / Belgija (pareiskimai Nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ir
33210/96, Reports of Judgments and Decisions, 2000-VII, p. 1, 98 punktas), 2010 m. spalio 5 d. Sprendimas DMD Group / Slovakija
(pareiskimas Nr. 19334/03, 60 punktas) ir 2013 m. sausio 9 d. Sprendimas Oleksandr Volkov / Ukraina (pareiskimas Nr. 21722/11, Reports
of Judgments and Decisions, 2013, 150 punktas).

27 — Zr., pavyzdziui, Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinio [statymo (Grundgesetz) 101 straipsnio kriterijus pagal 1997 m. balandzio 8 d.
Vokietijos Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) nutartj (1 PBvU 1/95, BVerfGE 95, p. 322, 327 ir paskesni) ir
2010 m. kovo 16 d. Europos komisijos ,Demokratija per teis¢” (Venecijos komisija) rekomendacija Report on the Independence of the Judicial
System, Part I: The Independence of Judges (CDL-AD(2010)004, 75 punktas).

28 — Siuo klausimu zr. Nutartj Marcuccio / Komisija (C-528/08 P, EU:C:2009:761, 58 punktas).

29 — Z7r. pranesima OL C 269, 2007, p. 42.

30 — OL C 288, 2010, p. 5.
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88. Tiesa, byly paskirstymo kriterijuose numatyta, kad Bendrojo Teismo pirmininkas gali nukrypti nuo
nustatytos eilés tvarkos, visy pirma siekdamas uztikrinti tolygy darbo kravio padalijima. Sasaja su byly
paskirstymo kriterijais pagal registracijos eilés tvarka liudija, kad sia teise nukrypti nuo nustatytos eilés
tvarkos reikéty sieti su pirminiu byly paskirstymu. Taciau tekstas leidzia $ias nuostatas taikyti ir véliau
i$ naujo paskiriant byla kitai kolegijai.

89. Toks bylos paskyrimas i$ naujo kitai kolegijai netgi gali bati batinas pakeitus teiséjus ir pasikeitus
kolegiju sudéciai®'.

90. Taciau bylos paskyrimg i§ naujo kitai kolegijai galima pateisinti ir siekiu uztikrinti tolygy darbo
kravio padalijimg. Tai ne tik organizacinio pobadzio priemoné; jos tikslas pirmiausia yra uztikrinti,
kad bylos (taip pat ir laikantis Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos ir EZTK 6 straipsnio 1 dalies)
bty i$nagrinétos per protinga laika.

91. Nagrinéjama byla rodo, kad dél to kartais gali bati batina jau paskirta nagrinéti byla véliau paskirti
i$ naujo. 2011 m. suéjo ketveri metai, kai ieskinys jau nagrinéjamas, ir buvo kilusi grésmé, kad
nagrinéjimas dar uzsites, nes greitai turéjo baigtis praneséjo kadencija. O naujoji kolegija galéjo i$
karto pastameéti byla i priekj.

92. Todél Bendrojo Teismo pirmininko jgaliojima nukrypti nuo byly paskyrimo kriterijy reikia suprasti
taip, kad jis gali jau paskirta nagrinéti byla véliau paskirti i naujo tam, kad baty uztikrintas tolygus
darbo kravio padalijimas.

93. Vadinasi, skundziama sprendima priémé kompetentingas teismas, o pirmajj apeliacinio skundo
pagrinda reikia atmesti.

D — Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo: jvairis proceduriniai triskumai

94. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde kritikuojami jvairtis procediriniai trikumai: tai, kad buvo
atmestas prasSymas taikyti pagreitinta procedira, kad buvo apribota teisé buti isklausytam, kad teismas
atsisaké iSnagrinéti prasomus dokumentus, kad buvo apribotas paraiskos dalykas ir kad procesas
uzsitesé pernelyg ilgai.

1. Dél pirmos ir penktos kaltinimo daliy: pagreitinta procedara ir proceso trukmé

95. Pirmoje kaltinimo dalyje G. Strack tvirtina, kad Bendrasis Teismas nemotyvuodamas atmeté jo
praSyma taikyti pagreitinta procediira. Kadangi suinteresuotumas pagreitintos procediros taikymu
susijes su penktoje kaltinimo dalyje minima teise j protinga proceso trukme, abu kaltinimus reikia
nagrinéti kartu.

96. Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje ir EZTK 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad kiekvienas asmuo turi teise i tai, jog jo byla buty i$nagrinéta per kuo trumpesnj laika. Todél
protingo termino, per kurj turi bati iSnagrinéta byla, nesilaikymas yra procesinis pazeidimas — tai
vienos i§ pagrindiniy teisiy pazeidimas, kuris turi leisti atitinkamai S$aliai pasinaudoti veiksminga
teisminés gynybos priemone, sudarancia salygas tinkamai iStaisyti situacija®’.

31 — Zr. Sprendima Salzgitter / Komisija (C-182/99 P, EU:C:2003:526, 28 ir paskesni punktai).

32 — Sprendimas Groupe Gascogne / Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770, 72 punktas) ir 2000 m. spalio 26 d. EZTT sprendimas Kudla / Lenkija
(Recueil des arréts et décisions, 2000 XI, 156 ir 157 punktai).
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97. Tacdiau nesant jrodymy, jog pernelyg ilga proceso trukmé turéjo poveikji bylos baigciai, bylos
nagrinéjimo per protinga terming principo pazeidimas negali lemti skundziamo sprendimo
panaikinimo *. Tai turi galioti ir tuomet, jei procesas uzsitesia pernelyg ilgai dél to, kad nebuvo taikyta
pagreitinta procedura.

98. Taciau G. Strack nepaaiskino, kokj poveikj proceso trukmé turéjo bylos baigciai. Todél sios
kaltinimo dalys yra nepagristos.

99. Atitinkamai motyvy nenurodymas atmetant prasyma taikyti pagreitinta procediira néra pagrindas
patenkinti apeliacinj skunda.

100. Tiesa, $iuo klausimu G. Strack nesutinka ir su tuo, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
93 punkte atmeté prasyma atlyginti dél pernelyg ilgos proceso trukmeés patirta zalg, motyvuodamas tuo,
kad jis nepriimtinas. Remdamasis Sprendimu Baustahlgewebe® ir mano i$vada byloje Solvay®, jis teigia,
kad, siekiant uztikrinti veiksminga teismine apsaugg, butina, kiek tai jmanoma, dar pernelyg uzsitesusio
proceso metu priimti sprendima dél galimos kompensacijos.

101. Taciau ir $is argumentas nepagrjstas. Siuo metu Teisingumo Teismas jau yra atsisakes Sprendimo
Baustahlgewebe™ ir konstataves, kad prasyma dél zalos atlyginimo turi nagrineéti kita kolegija®. Taigi
Bendrasis Teismas teisingai nustaté, kad reikalavimas atlyginti zala turi bati pareikstas atskiru ieskiniu.

102. Vadinasi, $ias abi apeliacinio skundo antrojo pagrindo dalis reikia atmesti.

2. Dél antros kaltinimo dalies: teisé buti isklausytam

103. Sioje kaltinimo dalyje G. Strack tvirtina, kad jis nebuvo pakankamai igklausytas. Jo teigimu,
Bendrasis Teismas nesuteiké jam atskiros galimybés pareiksti nuomonés dél OLAF atskleisty
dokumenty, kuriuos jis gavo jau po to, kai jteiké dublika. Bendrasis Teismas taip pat esa nepriémé
pasirengti posédziui skirto didelés apimties 2012 m. geguzés 14 d. rasto, per poséd]j vietoj reikalauty
60 minuciy leido jam kalbéti tik 30 minuciy, atmeté jo prasyma leisti pateikti dar viena procesinj
dokumenta ir jau po posédzio atmeté dar viena 2012 m. birzelio 25 d. procesinj dokumentg, kuriame,
be kita ko, buvo ir prasymas pataisyti posédzio protokola.

Dél teisés buti isSklausytam apskritai

104. Kalbant apie sig kaltinimo dalj, pastebétina, kad tam, jog buty jvykdyti reikalavimai, susije su teise
i teisinga bylos nagrinéjima, svarbu, jog dalyviai galéty pagal rungimosi principa paaiskinti tiek faktines,
tiek teisines aplinkybes, nuo kuriy priklauso proceso baigtis™®.

105. Per procesa Bendrajame Teisme i$ principo tai buvo jmanoma. G. Strack galéjo iSsamiai pareiksti
savo nuomone ir ieskinyje, ir dublike, ir per posédj. Bendrasis Teismas leido jam gerokai virsyti
Bendrojo Teismo nurodymuose $alims dublikui numatyty puslapiy skaiciy ir per posédj leido kalbéti
jam dvigubai ilgiau, nei numatyta Siuose nurodymuose. Be to, Bendrasis Teismas pridéjo prie bylos
dokumenty 2011 m. lapkricio 16 d., 2012 m. sausio 25 d. ir 2012 m. balandzio 1 d. papildomus
procesinius G. Strack dokumentus ir persiunté juos Komisijai, kad ji galéty pareiksti savo pozicija.

33 — Sprendimai Der Griine Punkt — Duales System Deutschland / Komisija (C-385/07 P, EU:C:2009:456, 190 ir 196 punktai) ir Groupe
Gascogne / Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770, 73 punktas).

34 — Sprendimas Baustahlgewebe / Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608).

35 — Isvada byloje Solvay / Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:256).

36 — Sprendimas Groupe Gascogne / Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770, 82 ir 83 punktai).
37 — Sprendimas Groupe Gascogne / Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770, 90 punktas).

38 — Sprendimai Komisija / Airija ir kt. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 56 punktas), Sprendimas dél perziaros M / EMEA (C-197/09 RX-II,
EU:C:2009:804, 41 punktas).
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106. Taciau priestaravimus dél OLAF dokumenty ir posédzio protokolo pataisymo verta iSnagrinéti
atskirai.

Dél OLAF dokumenty

107. 2007 m. spalio 23 d. OLAF sprendimas G. Strack buvo persiystas véliausiai kartu su 2008 m.
geguzés 30 d. atsiliepimu j ieskinj kaip B.1 priedas. Todél jis apie $j sprendima kalba ir savo dublike.

108. Taciau $iuo sprendimu atskleistus nuasmenintus dokumentus, kaip jis pats teigia ir ko Komisija
negincija, jis gavo tik 2008 m. spalio 17 d., jau po to, kai buvo jteikes dublika. Taip jvyko, ko gera, dél
to, kad sprendimas ir dokumentai buvo siun¢iami labai didelés apimties elektroniniais laiskais, ir
G. Strack elektroninio pasto dézutés talpa buvo virSyta dar pirmuoju elektroniniu laisku. Apie tai
G. Strack greiciausiai suzinojo i§ 2012 m. kovo 9 d. Bendrojo Teismo rasto priedo, kuriame buvo frazé
apie atitinkama klaidos pranesima, kurj gavo Komisija, bandydama i$siysti elektroninj laiska 2007 m.
spalio 23 d.

109. Tiesa, G. Strack savo 2008 m. rugpjicio 20 d. dublike jau galéjo pareiksti nuomone dél 2007 m.
spalio 23 d. sprendimo, todél atitinkamai praplété savo ieskinj. Taciau kadangi dokumentus jis gavo tik
2008 m. spalio 17 d., negaléjo dublike atsizvelgti j juos ir i juose atliktus isbraukimus. G. Strack taip pat
teigia, kad per posédj jam nebuvo protingai pratestas kalbéjimo laikas.

110. Sis priestaravimas atsirado susiklosc¢ius netipiskai situacijai procese, kai teismas, nagrinédamas
buvo susijes su implicitiniu parai$kos susipazinti su dokumentais atmetimu, kurj véliau pakeité
eksplicitinis sprendimas.

111. Jei teismas leidzia iSplésti ieskinj, jis privalo suteikti tinkama proga nuomonei pareiksti. Galimybé
kalbéti per posédj negali visiskai atstoti procesinio dokumento, nes Sajungos teismy proceso teiséje bet
kuriuo atveju numatyta rasytiné procedira, kuria posédziai tik papildo. Be to, per posédj G. Strack
negavo laiko kalbéti tiek, kiek, jo manymu, jam reikéjo.

112. Komisija laikosi pozicijos, kad G. Strack yra pats kaltas dél sumazéjusiy galimybiy pareiksti savo
nuomone, nes turéjo galimybe pareiksti atskira ieskinj dél 2007 m. spalio 23 d. sprendimo. Tai, kad
nagrinéjant byla T-392/08 buvo nagrinéjamas ir $is sprendimas, jvyko tik dél jo interesy.

113. Sis argumentas stebina. Ieskinio i$plétimo klausimas apskritai ikilo tik todél, kad Komisija
nejvykdé savo pareigy laiku priimti sprendima dél paraisky. Be to, Komisija, kaip atrodo, neuztikrino,
kad G. Strack kuo greic¢iau gauty pavéluotai priimta 2007 m. spalio 23 d. sprendima ir susijusius
dokumentus. Veikiau susidaro jspudis, kad ji ignoravo klaidos prane$ima, liudijantj, jog dokumenty
persiysti nepavyko. Vadinasi, pirmiausia dél Komisijos kaltés G. Strack negaléjo pasinaudoti visomis
numatytomis galimybémis pareiks$ti nuomone.

114. Taip pat pastebétina, kad iSplésti ieskinj buvo suinteresuotas ne tik G. Strack; taip kartu buvo
sumazinta Bendrojo Teismo ir kitos Salies — Komisijos — nasta. Juk visiems dalyviams yra paprasciau
vesti iSplésta byla, nei pradéti nauja, kad baty galima priimti kiekviena nauja sprendima.

115. Tiesa, reikéty papriestarauti G. Strack, kad jis ir pats émési ne visy priemoniy, kuriy galéjo imtis
siekdamas pasinaudoti savo teise pareiksti nuomone. Pirma karta kartu su atsiliepimu | ieskinj gaves
2007 m. spalio 23 d. OLAF sprendima, jis turéjo imtis visy jmanomuy pastangy, kad gauty trikstamus
dokumentus ir galéty i juos atsizvelgti savo dublike. Visy pirma jis turéjo atkreipti Komisijos démesj j
tai, kad dokumenty jis negavo, ir prireikus paprasyti Bendrojo Teismo pratesti terming, kurio reikia
dublikui parengti.
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116. Siuo klausimu reikéty samprotauti taip pat, kaip ir nustatant ieskinio senaties termina pagal
suzinojima apie atitinkama sprendima. Nepaskelbus ar nepranesus apie akta, asmuo, zinantis apie tokj
jam skirta akta, privalo per protinga termina paprasyti viso jo teksto ™.

117. Tai pasakytina juo labiau dél to, kad G. Strack irgi i$ dalies kaltas dél persiunc¢iant dokumentus
iskilusiy problemy, nes pateiké didelés apimties parai$ka, taciau dokumentams priimti pasialé tik
ribotos talpos elektroninio pasto dézute.

118. G. Strack jokiu budu negaléjo laukti daugiau nei trejus metus ir tik pries pat posédj pareiksti apie
batinybe issakyti nuomone dél siy dokumentuy.

119. Todél, nepaisant Komisijos veiksmy, G. Strack reikia pripazinti, kad yra pats kaltas dél prarastos
galimybés pareik$ti nuomone rastu ir apribotos galimybés pareiksti nuomone zodziu dél OLAF
atskleisty dokumenty.

Dél su protokolu susijusio kaltinimo

120. Galiausiai G. Strack kritikuoja, kad Bendrasis Teismas, kaip galima spresti i§ skundziamo
sprendimo 27 punkto, nepriémé sprendimo dél prasymo pataisyti posédzio protokola, o nusprendé
neatnaujinti zodinés proceso dalies.

121. Prasymas pataisyti protokola Bendrojo Teismo procediiros reglamente néra numatytas, taciau
bylos dalyviai i§ esmés turi turéti teise kritikuoti $io dokumento klaidas ir spragas. Juk, kaip nustatyta
$io Procediros reglamento 63 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, tai yra autentiskas dokumentas,
kuriuo kaip jrodymu atitinkamai galima remtis, kiek tai susije su posédzio turiniu®.

122. Taciau tai, kad Bendrasis Teismas nenagrinéjo prasymo, néra tinkamas pagrindas abejoti
skundziamu sprendimu. Veikiau dél to tik kyla abejoniy protokolo jrodomagja galia. Todél su protokolu
susijes kaltinimas yra neveiksmingas (inopérant) ir dél sios priezasties atmestinas.

Dél neva pavéluotai pateikty Komisijos argumenty dél Reglamento Nr. 45/2001

123. Galiausiai G. Strack neteisingai kaltina Bendrgjj Teisma per posédj atsizvelgus | Komisijos
argumentus dél Reglamento Nr. 45/2001, nors jie buvo pateikti pavéluotai. Siy argumenty
uzuomazgas galima matyti i§ to, kad remiamasi asmens duomenims taikoma iSimtimi, nustatyta
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte. Taciau, kei¢iantis procesiniais dokumentais,
tai, kad Reglamentas Nr. 45/2001 turi ypatinga reikSme, dar nebuvo taip akivaizdu, kaip pradéjus
nagrinéti byla. Juk tai pirmiausia tapo ai$ku per ta laika priémus Sprendima Bavarian Lager™'.

3. Dél trecios kaltinimo dalies: visy dokumenty i$nagrinéjimas

124. Trecioje kaltinimo dalyje G. Strack kritikuoja tai, kad Bendrasis Teismas, prie$ingai, nei jis praseé,
nejvertino visy dokumenty tuo aspektu, ar juose iSbrauktas vietas galima pateisinti asmens duomeny
apsaugai taikoma i$imtimi.

39 — Sprendimai Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie / Komisija (C-180/88, EU:C:1990:441, 22, 29 ir 30 punktai) ir Windpark
Groothusen / Komisija (C-48/96 P, EU:C:1998:223, 80 punktas).

40 — Kaip pavyzdzius galima paminéti Sprendima dél perziaros M / EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 45 punktas) ir nutartis Iride ir Iride
Energia / Komisija (C-150/09 P, EU:C:2010:34, 74 punktas) ir Kronoply / Komisija (C-117/09 P, EU:C:2010:370, 44 punktas).

41 — Sprendimas Komisija / Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, 59 punktas).
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125. Teisingumo Teismas yra nustates, kad Bendrasis Teismas privalo susipazinti su dokumentais, jei
gincas vyksta deél to, ar jy turiniui gali bati taikomos tam tikros i$imtys®. Taciau, kiek tai susije su
Sioje byloje nagrinéjamais asmens duomeny isbraukimais, svarbiausia yra tai, ar saugant S$ia
informacija butina konfidencialiai elgtis su tam tikry grupiy asmeny pavardémis ir kita asmenine
informacija. Norint tai jvertinti, nebatina su atitinkamais dokumentais susipazinti. Veikiau paprastai
pakanka iSnagrinéti sprendimo motyvus.

4. Dél ketvirtos kaltinimo dalies: Komisijos sprendimy i$samumas

126. Ketvirta kaltinimo dalis susijusi su klausimu, ar Komisija visiskai atsaké j paraiska susipazinti su
visais dokumentais, susijusiais su Komisijos nuo 2005 m. sausio 1 d. atmestomis kartotinémis
paraiSkomis susipazinti su dokumentais. G. Strack nesutinka su tuo, kad Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 139 punkte atmeté jo argumentus, jog Komisija esa nejrodé, kad persiunté jam
visus sprendimus atmesti kartotines paraiskas, priimtus atitinkamais laikotarpiais.

127. Sis kaltinimas susijes su Bendrojo Teismo atliktu $aliy argumenty, susijusiy su minétuoju
klausimu, vertinimu.

128. I8 SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmos pastraipos isplaukia, kad tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas nustatyti ir
vertinti faktines aplinkybes, iSskyrus atvejus, kai i§ bylos medziagos matyti, kad jo i$vados i$ tiesy yra
klaidingos **.

129. Tiesa, apeliaciniame skunde galima nesutikti su tuo, kaip faktinés aplinkybés buvo nustatytos ir
jvertintos skundziamame sprendime, jei apeliantas teigia, kad teismas padaré i$vadas, kuriy faktinis
netikslumas i$plaukia i§ bylos medziagos, arba kad jis iSkraipé jam pateiktus jrodymus*.

130. Toks iskraipymas konstatuotinas, kai, nesant naujy jrodymy, esamuy jrodymy vertinimas
akivaizdziai klaidingas®. Jei teismas — kaip antai nagrinéjamu atveju — i$§ tam tikry fakty daro i$vadas,
reikia jvertinti, ar jis akivaizdZiai neperzengé protingo jrodymuy vertinimo riby *.

131. Nagrinéjamu atveju taip ir yra.

132. Per procesa pirmojoje instancijoje G. Strack rémeési tuo, kad jam persiysty dokumenty skaicius
(315) yra aiskiai mazesnis uz vieSose ataskaitose nurodoma sprendimy, kuriais visiskai arba i§ dalies
buvo atmestos kartotinés paraiskos (575)%, skaiciy.

133. Tiesa, Komisija aiskina, kad skaic¢iai nesutapo, nes kai kurie sprendimai buvo priimti dél keliy to
paties asmens kartotiniy paraisky, o dél kity kartotiniy paraisky iki atitinkamy mety pabaigos
sprendimai dar esa nebuvo priimti.

42 — Sprendimas Jurasinovi¢ / Taryba (C-576/12 P, EU:C:2013:777, 27 punktas).
43 — Sprendimas Komisija / Aalberts Industries ir kt. (C-287/11 P, EU:C:2013:445, 47 punktas).
44 — Sprendimas PKK ir KNK / Taryba (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 35 punktas).

45 — Sprendimai PKK ir KNK / Taryba (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 37 punktas), Lafarge / Komisija (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 17 punktas) ir
Komisija / Aalberts Industries ir kt. (C-287/11 P, EU:C:2013:445, 51 punktas).

46 — Sprendimai Activision Blizzard Germany / Komisija (C-260/09 P, EU:C:2011:62, 57 punktas) ir Komisija / Aalberts Industries ir kt.
(C-287/11 P, EU:C:2013:445, 52 punktas).

47 — Pagal Komisijos ataskaita dél Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais taikymo 2007 m. (KOM (2008) 630 galutinis, p. 10).
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134. Taciau ji nenurodo tiksliy skaiciy, kurie aiskiai parodyty skirtumus. Galbuat j tikslius skai¢ius buaty
jtraukti ir Siuo atveju abiejy Saliy, kaip susidaro jspudis, ignoruoti OLAF sprendimai dél kartotiniy
paraisky, kurie, kiek galima spresti, nebuvo jskaiciuoti j persiystus dokumentus, taciau gali buti, kad
buvo jtraukti j Komisijos ataskaitas.

135. Taip pat Komisija nieko nepaaiskina dél G. Strack teiginio, kad tarp jam persiysty dokumenty jis
neaptikes jokiy sprendimy dél keliy kartotiniy paraisky.

136. Kalbant tik apie argumenta, kad mety pabaigoje ne visi sprendimai dél kartotiniy paraisky buvo
priimti, tekty konstatuoti, kad nagrinéjamo trejy mety laikotarpio pabaigoje dar buvo nepriimta
250 sprendimy dél kartotiniy paraisky. Turint galvoje Reglamente Nr. 1049/2001 nustatytus terminus,
toks atsilikimas atrodo mazai tikétinas.

137. Todél Komisijos argumentai gal ir gali paai$kinti nedidelius neatitikimus, taciau Siuo atveju
skirtumai pernelyg dideli. Bendrasis Teismas, to nepaises ir stojes | Komisijos puse, akivaizdziai
perzengé protingo jrodymuy vertinimo ribas.

138. Taciau, kitaip nei byloje, kuria nagrinéjant buvo nustatyta, kad egzistuoja papildomi dokumentai®,
nagrinéjamu atveju nejmanoma vienareik$miskai konstatuoti, kad Komisijos atsakymas buvo nevisiskai
iSsamus. Tai Bendrasis Teismas bty galéjes gana lengvai issiaiskinti, jei baty nurodes Komisijai detaliai
paaiskinti neatitikima tarp ataskaitose minimy skaiciy ir G. Strack persiysty dokumenty skaiciaus.

139. Tik Bendrasis Teismas sprendzia, ar jo turimus jrodymus byloje reikia papildyti. Taip pat ir
procesiniy dokumenty jrodomoji galia priklauso nuo atlikto nepriklausomo fakty vertinimo, kurio
Teisingumo Teismas netikrina apeliaciniame procese, i$skyrus Bendrajam Teismui pateikty jrodymuy
iskraipymo atveju ar kai i§ bylos medziagos matyti, kad $io teismo i$vados i§ esmés netikslios®.

140. Taciau nagrinéjamu atveju nepakankamy jrodymuy priezastis yra pateikty jrodymuy iskraipymas
padarant i$vada, akivaizdziai virsijan¢ia protingo vertinimo ribas. Todél Teisingumo Teismas iSimties
tvarka turi teise konstatuoti, kad nesiémus butiny priemoniy i$siaiskinti faktus buvo padaryta teisés
klaida.

141. Taigi $i kaltinimo dalis yra pagrista, o skundziamo sprendimo dalj, kurioje atmetami G. Strack
argumentai, kad Komisija priémé sprendima dél ne visy sprendimuy dél kartotiniy paraisky, reikia
panaikinti.

142. Sprendimas $iuo klausimu byloje dar negali buti priimtas, nes neaiski nei OLAF dokumenty dalis,
nei tai, kiek ir kokie sprendimai buvo priimti dél keliy kartotiniy paraisky ir kiek jy 2007 m. pabaigoje
dar nebuvo priimta®. Taigi byla $iuo klausimu, vadovaujantis Statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, turi
bati grazinta Bendrajam Teismui.

48 — Bendrojo Teismo sprendimas Williams / Komisija (T-42/05, EU:T:2008:325, 68 punktas).

49 — Sprendimai Ismeri Europa / Audito Rumai (C-315/99 P, EU:C:2001:391, 19 punktas), Glencore ir Compagnie Continentale / Komisija
(C-24/01 P ir C-25/01 P, EU:C:2002:642, 77 ir 78 punktai) ir Erste Bank der ésterreichischen Sparkassen / Komisija (C-125/07 P, C-133/07 P
ir C-137/07 P, EU:C:2009:576, 319 punktas).

50 — Tiesa, bylos dalyviams reikéty patarti, kad $j klausima arba turi i$siaiskinti Komisija ex officio, prane$dama G. Strack atitinkamus skaic¢ius (ir,
jei reikia, persiysdama trakstamus dokumentus), arba G. Strack turi paduoti nauja paraiSka susipazinti su neva iki Siol trakstamais
dokumentais, ir $i paraiSka leis Komisijai, atsizvelgiant j mano samprotavimus, pareiksti savo pozicija. Tuomet jie galéty ginca Siuo
klausimu — galbait netgi prie$ priimant sprendima dél sio apeliacinio skundo — paskelbti iSnykusiu ir jiems nereikéty be reikalo vél kreiptis |
Bendrgjj Teisma.
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E — Dél apeliacinio skundo penktojo pagrindo: duomeny apsaugg reglamentuojancios isimties taikymas

143. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su duomeny apsaugos iSimties taikymu: su
motyvavimu (zr. toliau 1 skirsnj), individualiu uztusuoty viety patikrinimu (zr. 2 skirsnj) ir tam tikry
asmeny grupiy asmeninés informacijos pasalinimo teisétumu (zr. 3 skirsnj).

1. Dél Komisijos sprendimy motyvavimo

144. G. Strack nesutinka su tuo, kad Bendrasis Teismas laiké Komisijos sprendimuose pateiktus
motyvus pakankamais, nors Komisija ir nebuvo nurodziusi, kad konsultavosi su duomenuy subjektais
arba kad jie patys pageidavo, jog su ju duomenimis buty elgiamasi konfidencialiai. Be to, G. Strack
teigimu, Komisija nenagrinéjo duomeny subjekty atskiry grupiy.

145. Taciau $i kaltinimo dalis yra nepagrjsta, nes Bendrasis Teismas 120, 125 ir 126 punktuose iskélé
tinkamus reikalavimus Komisijos nurodytiems motyvams. Jo manymu, motyvuojamoji dalis gali buti ir
trumpa, jei joje motyvai yra pateikti pakankamai aiskiai.

146. Kalbant konkreciai apie tai, kad Komisija nenurodé konsultavusis su duomeny subjektais,
pazymétina, kad Sios informacijos nenurodymas yra pakankamai aiskus zenklas, kad tokiy konsultacijy
nebuvo. Komisija taip pat neprivaléjo nagrinéti trikstamo motyvavimo paraiskoje susipazinti su
dokumentais pagal Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punktg, nes tokie motyvai nebuvo nurodyti.

147. Sioje kaltinimo dalyje G. Strack taip pat tvirtina, kad Bendrasis Teismas nepakankamai démesio
skyré jo kritikai, iSreikstai dél OLAF atlikto informacijos pasalinimo; $iuo klausimu pakanka pazyméti,
kad savo dublike $io sprendimo jis atskirai nekritikuoja, nors apie jo egzistavima ir motyvus véliausiai
suzinojo i$ atsiliepimo j ieskinj®'.

2. Individualus dokumenty patikrinimas

148. Apeliacinio skundo penktojo pagrindo antroje dalyje G. Strack kritikuoja Bendraji Teisma
162-164 punktuose neteisingai pripazinus, kad Komisija pakankamai individualiai patikrino butinybe
su pasalinta informacija elgtis konfidencialiai. Savo kritika jis pirmiausia grindzia tuo, kad buvo
uztusuotos visos pavardés be iSimties, nepatikrinus, kiek tai i§ tiesy susije su privatumu. Taciau tai
liudija ne tai, kad Komisija individualiai netikrino dokumenty, o geriausiu atveju tik tai, kad Komisija
buvo jsitikinusi, jog Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta iSimtis gali
bati taikoma placiai. Bet $is klausimas yra toliau aptariamos trecios kaltinimo dalies dalykas.

3. Dél informacijos pasalinimo teisétumo

149. Apeliacinio skundo penktojo pagrindo trecioje dalyje G. Strack galiausiai priestarauja dél Bendrojo
Teismo patvirtinto su asmens duomenuy apsauga susijusios Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies b punkte numatytos iSimties taikymo.

150. Pagal s$ia nuostata institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentu, kurio atskleidimas
padaryty zalos individo privatumo ir nelieCiamumo apsaugai, ypa¢ pagal asmens duomeny apsauga
reglamentuojancius Sajungos teisés aktus.

151. Komisija, vadovaudamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalimi, laikési $ios iSimties —
iSduodant dokumentus buvo uztusuojamos visos pavardés ir adresai.

51 — Zr. $ios i$vados 107 ir paskesnius punktus.
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152. Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies b punkta tuo atveju, jei prasymu pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 siekiama susipazinti su
dokumentais, kuriuose yra asmens duomeny, taikomos visos Reglamento Nr. 45/2001 nuostatos. Tai
pirmiausia reiskia, kad pareiskéjas, kaip tai nustatyta Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkte,
paprastai privalo jrodyti asmens duomeny perdavimo butinybe *.

a) Dél apsvarstymo

153. G. Strack teisingai pazymi, kad institucijy pareigos gali apimti ir pareiga net pareiskéjui nepateikus
atitinkamy jrodymu atsizvelgti i akivaizdzias duomeny atskleidimo priezastis, bet nagrinéjamu atveju
tokiy priezascCiy nematyti, o ir G. Strack jy nenurodé.

154. G. Strack taip pat ai$kina, kad Reglamento Nr. 1049/2001 tikslas — sudaryti galimybe susipazinti
su dokumentais — pagal Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio a punkta pateisina atskleidima, nes
duomenys atskleidziami visuomenés labui tenkinant vie$gji interesa. Taciau toks 8 straipsnio a punkto
aiskinimas mineétgja” teismo praktika, susijusia su 8 straipsnio b punktu, padaryty visi§kai beprasme.

155. Taip pat neturi reik§meés, ar pareiskéjai, teikdami kartotines paraiskas, atskleidzia savo itin
svarbius duomenis. Juk asmens duomeny apsauga pirmiausia taikoma neatsizvelgiant j atitinkamuy
duomeny reiksme.

b) Dél butinybés konsultuotis su duomeny subjektais

156. Be to, G. Strack mano, kad Komisija neturéjo teisés tiesiog uztusuoti visy pavardziy ir adresy, ji
privaléjo pasiteirauti atitinkamy asmeny, ar jie sutinka, kad juy duomenys buty atskleisti.

157. Bendrasis Teismas pirmiausia skundziamo sprendimo 178 punkte konstatavo, kad konsultuotis
nebuvo bitina, nes esa yra aisku, kad su asmens duomenimis privaloma elgtis konfidencialiai, jei néra
vir§esniy priezasciy juos atskleisti.

158. Tai konstataves Bendrasis Teismas teisés klaidos nepadaré.

159. Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalj konsultuotis su trecigja $alimi tuo atveju, jei
yra pateikta paraiSka susipazinti su dokumentais, ju perduotais institucijoms, butina tik tuomet, jei
neaisku, ar dokumentas gali arba negali bati atskleistas. Bet kokia pareiga konsultuotis dél institucijy
parengty dokumentuy niekaip negali apimti daugiau.

160. G. Strack akivaizdziai daro prielaida, jog galimybé atskleisti asmens duomenis tol kels abejoniy,
kol atitinkami asmenys nuspres, ar pritaria atskleidimui. Taciau $i prielaida neteisinga.

161. Kadangi asmeninés informacijos atskleidimas yra jos tvarkymas, atskleisti asmens duomenis
leidziama tik tuomet, jei egzistuoja viena i§ Reglamento Nr. 45/2001 5 straipsnyje nurodyty tvarkymo
priezas¢iy. Duomeny subjekto sutikimas yra viena i§ jy. Kitais atvejais atskleisti duomenuy paprastai
neleidziama.

162. Taigi reikalavimu konsultuotis su duomeny subjektu siekiama ne issiaiskinti dél galimybés

atskleisti duomenis, o pirmiausia sukurti jy atskleidimo salygas. Taciau Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalyje néra nustatyta, kad institucijos tai daryti privalo.

52 — Sprendimas Komisija / Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, 63 ir 77 punktai).
53 — Zr. $ios i$vados 152 punkta.
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163. Dél tos pacios priezasties negalima pritarti ir G. Strack argumentams, kad Komisija, apdorodama
jo parai$ka susipazinti su dokumentais iki galo®, bet kuriuo atveju privaléjo pasikonsultuoti su
duomenuy subjektais tam, kad galéty priimti sprendima dél ju kartotiniy paraisky atskleidimo. Nors
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalis taikoma ir siekiant susipazinti su $iais dokumentais,
juose esanti asmeniné informacija nesuteikia pagrindo teigti, kad néra aiSku, ar galima leisti su jais
susipazinti. Vadinasi, nereikia spresti, ar reikéty konsultuotis su duomeny subjektais siekiant gauti juy
sutikimg tam, kad ju duomenys bty atskleisti.

¢) Dél duomeny subjekty sutikimo, kad jyu duomenys baty atskleisti

164. G. Strack taip pat mano, kad Komisija ir Bendrasis Teismas privaléjo atsizvelgti j tai, ar duomeny
subjektai i$ anksto néra dave sutikimo, kad jy su kartotinémis paraiSkomis susije asmens duomenys
baty atskleisti. Esa maziausiai vienu atveju ta rodo jam persiysti dokumentai. Juose pareiskéjas yra
nurodes:

»In view of the public interest, I cannot treat this as confidential. My question was not confidential.
The public interest in this issue must prevail.“*

165. Taciau, atrodo, menkai tikétina, kad duomeny subjektai, pateikdami kartotines paraiskas, i§ anksto
duoty abstrakty ir bendro pobudzio sutikimg, kad ju duomenys buaty atskleisti. Pateikta pavyzdj, ko
gera, irgi reikéty veikiau suprasti taip, kad duomenuy subjektas priestarauja atsisakymui leisti
susipazinti su jo asmens duomenimis, o ne sutinka, kad $ie duomenys buty atskleisti.

166. Be to, G. Strack negali kaltinti Bendrojo Teismo nenagrinéjus $iy argumenty, nes juos jis
pateiké — jei apskritai pateiké — tik per posédj, vadinasi, pavéluotai.

d) Dél sprendimus dél kartotiniy paraisky pasirasiusiy pareiginy

167. Kalbant apie G. Strack reikalavima atskleisti sprendimus dél kartotiniy paraisky pasirasiusiy
pareigiiny pavardes, nematyti, kad jis buty to reikalaves per procesa Bendrajame Teisme. Todél,
vadovaujantis Procediros reglamento 170 straipsnio 1 dalies antru sakiniu, $is reikalavimas yra
nepriimtinas, nes apeliaciniame skunde negalima keisti pirmojoje instancijoje nagrinétos bylos dalyko.
Be to, Komisija teigia, kad $ios pavardés: Komisijos generalinés sekretorés ir OLAF direktoriaus, buvo
nurodytos. Jas mazy maziausiai galima rasti blankuose, kuriuose buvo suradyti G. Strack kaip
pavyzdziai pateikti sprendimai dél kartotiniy paraiSky. Puslapiy su parasais G. Strack nepateiké.

e) Dél pareigiiny pavardziy, esan¢iy dokumentuose, susijusiuose su byla T-110/04

168. Kalbédamas apie uztusuotas pareiginy pavardes dokumentuose, susijusiuose su byla T-110/04,
G. Strack reikalauja skirti pareiginus, kuriems inkriminuojamas pazeidimas, ir kitus pareiginus.
Taciau abiem grupéms i$ esmés taikoma taisyklé, kad jy asmens duomenys paprastai neatskleidziami
duomenuy apsaugos sumetimais. Todél tai, kad pareiginy, kuriems inkriminuojamas pazeidimas,
pavardes gali reikéti ypa¢ saugoti, nereiskia, kad batina daryti skirtuma.

54 — Kaip 141 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, G. Strack paraiSkoje prasé leisti susipazinti ne tik su sprendimais, priimtais dél kartotiniy
paraisky, bet ir su kartotinémis paraiskomis, tac¢iau Komisija tai ignoravo.

55 — Apeliacinio skundo priedy p. 126. (,Atsizvelgdamas j visuomenés interesus, negaliu elgtis konfidencialiai. Mano klausimas nebuvo
konfidencialus. Vie$asis interesas $iuo atzvilgiu yra svarbesnis.“)
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f) Dél pavardziy kodavimo

169. G. Strack taip pat teigia, kad Komisija neturéjo teisés uztuSuoti pavardziy bylos T-110/04
dokumentuose, o privaléjo juos (nuasmenintus) uzkoduoti tam, kad dokumentus buty lengviau
skaityti. Akivaizdu, kad taip turéjo buati padaryta jau vien dél to, kad Bendrasis Teismas minétoje
byloje pavardes buvo uzkodaves.

170. Taciau Bendrasis Teismas s$iuo klausimu skundziamo sprendimo 202-208 punktuose teisingai
konstatavo, kad uzkoduoti visas pavardes daugybéje paraiskoje nurodyty dokumenty buaty pareikalave
i$ Komisijos neproporcingy pastangy. Todél ir §is G. Strack argumentas yra nepagrijstas.

4. Tarpiné iSvada dél apeliacinio skundo penktojo pagrindo

171. Taigi reikia atmesti visa penktajj apeliacinio skundo pagrinda.

F — Dél apeliacinio skundo sestojo pagrindo: konfidencialus elgesys per antidempingo procediiras

172. Sestasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su komerciniy interesy apsauga, numatyta
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje.

173. Komisija, siekdama, kad nebuty identifikuotos jmonés, kuriy veiksmai nagrinéjami per
antidempingo procediras, uz kurias buvo atsakingas ieskovas byloje T-110/04, neleido susipazinti su
tam tikra informacija ir dokumentais.

174. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 226-229 punktuose pritaré Siam atsisakymui leisti
susipazinti, motyvuodamas tuo, kad i$§ dalies kalbama apie komercines paslaptis ir, be to, turi bati
apsaugota atitinkamy jmoniy reputacija. Bendrojo Teismo manymu, virSesnio vie$ojo intereso dél $ios
informacijos atskleidimo nebuvo.

175. G. Strack pirmiausia pabrézia, kad antidempingo priemonés skelbiamos viesai, be kita ko,
nurodomi ir jmoniy pavadinimai. Taciau néra jokiy duomeny, i§ kuriy baty matyti, kad informacija,
su kuria neleista susipazinti, buvo susijusi su procedtromis, apie kurias véliau baty buve paskelbta.
Todél néra jrodyta, kad intereso elgtis su $ia informacija konfidencialiai nebeliko.

176. Be to, priesingai, nei mano G. Strack, gali egzistuoti interesas konfidencialiai elgtis ir su jmonés
pavadinimu, ir su jai metamu kaltinimu, nes kaltinimas gali padéti identifikuoti jmone.

177. Tiesa, G. Strack priestarauja, kad visuomené suinteresuota, jog antidempingo procediros buty
iStirtos, ir Sis virSesnis vieSasis interesas pateisina $ios informacijos atskleidima, todél ir Komisija, ir
Bendrasis Teismas turi tai jvertinti ex officio.

178. Siuo pozitiriu jis i$ esmés teisus. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad atitinkama institucija
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais privalo iSsiaiskinti, ar neegzistuoja
virSesnis vieSasis interesas, vis délto pateisinantis atitinkamo dokumento atskleidima®. Todél kiekvienu
atveju butina institucijos iniciatyva apsvarstyti bent jau pacius svarbiausius aspektus®. Tiesa, paprastai
jau $iame etape didele reik§me turés svarbiausi aspektai, kuriuos privalo nurodyti pareikéjas .

56 — Sprendimas Svedija ir Turco / Taryba (C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 49 punktas).

57 — Zr. Sprendima Svedija / API ir Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 152 punktas) ir dél susijusios su teisés akty
leidybos procedura teisinés nuomoneés — Sprendima Svedija ir Turco / Taryba (C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 67 punktas).

58 — Sprendimas LPN / Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 94 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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179. Juo labiau teismo procese Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pazeidimas,
atsizvelgiant j virSesnio viesojo intereso vertinima, nagrinéjamas tik tada, jeigu tuo skundziasi ieskovas.
Jeigu skundas susijes ne su tuo, kad vertinimas apskritai nebuvo atliktas, skunde turi bati jvardijami
aspektai, kurie nebuvo tinkamai jvertinti. Todél tai, kad Bendrasis Teismas daugiausia démesio skiria
ieskovo argumentams, néra teisés klaida®.

180. Taciau G. Strack teismo procese netvirtino, kad nebuvo pakankamai atsizvelgta j konkrety
interesa, jog antidempingo procediros buty skaidrios®”. Todél Bendrasis Teismas negali buti
kaltinamas $iuo klausimu padares teisés klaida.

181. Kiek tai susije su G. Strack priestaravimu tam, kad buvo uztu$uotos uz tam tikras procediras
atsakingy pareiginy pavardés, nematyti, kad $is klausimas apskritai baty buves nagrinétas proceso
pirmojoje instancijoje metu. Sis argumentas nepriimtinas, nes pagal Procediros reglamento
170 straipsnio 1 dalies antra sakinj apeliaciniame skunde negalima keisti pirmojoje instancijoje
nagrinétos bylos dalyko.

G - Dél apeliacinio skundo septintojo pagrindo: Zalos atlyginimas uz paraiskos susipazinti su
dokumentais tvarkymag

182. Septintasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su G. Strack prasymu priteisti neturtinés zalos,
kuria Komisija sukélé tvarkydama jo paraiska susipazinti su dokumentais, atlyginima. Sia Zzala
G. Strack neva patyré, viena vertus, dél to, kad pablogéjo jo psichiné sveikata, kita vertus, dél to, kad
buvo pazeista jo teisé dalyvauti konsultacijose su Komisija dél institucijy veiklos skaidrumo ir
galimybés susipazinti su jy dokumentais.

183. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 261-266 punktuose i§ esmés nustaté, kad nejmanoma
jzvelgti jokio pakankamai konkretaus priezastinio rysio, kaip teigiama, tarp neteiséto elgesio ir Zalos,
kuria prasoma atlyginti.

184. Sios isvados i esmés atitinka $iuo atzvilgiu taikytinus kriterijus.

185. Bendrais valstybiy nariy teisés principais, j kuriuos pateikta nuoroda SESV 340 straipsnio antroje
pastraipoje, negalima remtis siekiant jrodyti, kad egzistuoja Bendrijos pareiga istaisyti visas savo
institucijy veiksmuy Zalingas pasekmes, net ir netiesiogines. Veikiau $ioje nuostatoje numatyta
priezastinio rysio salyga reikalauja pakankamai tiesioginio priezastinio rysio tarp instituciju veiksmy ir
zalos®".

186. Siuo klausimu negalima kritikuoti Bendrojo Teismo, kad jis, nei$nagrinéjes visy G. Strack pateikty
jrodymy, 263 ir 264 punktuose teigé, jog, atsizvelgiant j daugybe teisminiy gincy tarp jo ir Komisijos ir
i daline jo paties atsakomybe uz $j gincg, sunku jzvelgti rysj su jo psichinés sveikatos pablogéjimu.

187. Taciau, kalbant apie galimybiy dalyvauti konsultacijose su Komisija pablogéjima, pasakytina, kad
kitaip, nei ai$kina Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 265 punkte, neturi reik§més aplinkybeé,
kad G. Strack diskusijoje galéjo dalyvauti ir neturédamas dokumenty (tai jis ir daré). Juk jam buvo
sukliudyta diskusijoje pateikti remiantis $iais dokumentais suformuluotus argumentus.

59 — Zr. mano i$vada byloje Svedija / MyTravel ir Komisija (C-506/08 P, EU:C:2011:107, 105 punktas).
60 — Zr. per procesa pirmojoje instancijoje pateikto dubliko 71-73 punktus.

61 — Sprendimai Dumortier ir kt. / Taryba (64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ir 45/79, EU:C:1979:223, 21 punktas), Trubowest Handel
ir Makarov / Taryba ir Komisija (C-419/08 P, EU:C:2010:147, 53 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir Nutartis Mauerhofer /
Komisija (C-433/10 P, EU:C:2011:204, 127 punktas).
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188. Labiau pagrijsta yra tame paciame punkte i$sakyta mintis, kad G. Strack 2007 m. birzelio 20 d.
paraiska pateiké likus palyginti nedaug laiko iki konsultacijy termino pabaigos — 2007 m. liepos 31 d.
G. Strack nepavyko jrodyti, kad, jei Komisija buty laikiusis nustatytos tvarkos ir terminy,
reikalaujamus dokumentus jis bty gaves laiku tam, kad panaudoty juos konsultaciju metu.

189. Bet jei (kaip tai daro G. Strack) ir laikytume, kad jo paraiska buvo uzregistruota per vélai ir kad
terminas priimti sprendima buvo pratestas 15 dieny taip pat per vélai ir todél negaliojo, nejmanoma
paneigti, kad Komisija i§ principo turéjo teise dél Sios paraiSkos apimties pasinaudoti termino
pratesimu. Todél, jei Komisija baty nustatyta tvarka pasinaudojusi galimybe pratesti terming, j pirmine
paraidka ji baty galéjusi atsakyti anksciausiai 2007 m. liepos 31 d. Siuo momentu jau baty buve
nejmanoma konsultacijose veiksmingai remtis prasomais dokumentais.

190. Todél Bendrasis Teismas galéjo teisingai manyti, kad néra jokio pakankamai tiesioginio
priezastinio rysio tarp Komisijos vélavimy ir G. Strack galimybiy dalyvauti konsultacijose apribojimy .
VI — Dél bylinéjimosi islaidy

191. Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, Bendrojo Teismo sprendimas dél bylinéjimosi islaidy
panaikintinas, o su $iuo apeliaciniu procesu susijusiy bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimas
atidétinas®.

VII - Isvada

192. Atsizvelgdama j tai, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

1. Panaikinti Sprendimo Strack / Komisija (T-392/07, EU:T:2013:8) rezoliucinés dalies 6 punkta

tiek, kiek Bendrasis Teismas jame atmeta G. Strack ieSkinio pagrinda, kuriame jis teigia, jog
Komisija priémé sprendima ne dél visy sprendimuy dél kartotiniy paraisky.

2. Panaikinti minéto sprendimo rezoliucinés dalies 7 punkte priimta sprendima dél bylinéjimosi
islaidy.

3. Atmesti likusias apeliacinio skundo ir priespriesinio apeliacinio skundo dalis.

4.  Dél rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyto ieskinio pagrindo grazinti byla Europos Sajungos

Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima.

5. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

62 — Panasiais samprotavimais remiamasi ir Sprendime Richez-Parise ir kt. / Komisija (19/69, 20/69, 25/69 ir 30/69, EU:C:1970:47, 43 ir
44 punktai), ir Bendrojo Teismo sprendimuose Odigitria / Taryba ir Komisija (T-572/93, EU:T:1995:131, 65 punktas) ir Farrugia / Komisija
(T-230/94, EU:T:1996:40, 43 punktas).

63 — Zr. Procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj.
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