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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2014 m. balandzio 10 d."

Sujungtos bylos C-58/13 ir C-59/13

Angelo Alberto Torresi
pries
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata,
Pierfrancesco Torresi
pries
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata

(Consiglio Nazionale Forense (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Savoka ,valstybés narés teismas“ — Consiglio Nazionale Forense — Nepriklausomumas —
Nesaliskumas — Direktyvos 98/5/EB 3 straipsnis — Galiojimas — Profesionalaus advokato nuolatiné
veikla kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija — Piktnaudziavimas teise —
Nacionalinio savitumo paisymas”

1. Angelo Alberto Torresi ir Pierfrancesco Torresi (toliau — A. ir P. Torresi) yra Italijos pilieciai, kurie,
igije teise naudoti profesinj varda ,abogado“ Ispanijoje, kreipési | kompetentinga Italijos advokaty
taryba dél registracijos, kad galéty uzsiimti advokato profesine praktika Italijoje. Ju prasymai buvo
grindziami Italijos jstatymais, kuriais jgyvendinama 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/5/EB, skirta padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija®.

2. Kadangi vietos Advokaty taryba per nustatyta termina nepriémé sprendimo dél jy prasymy, A. ir
P. Torresi pateiké skunda Consiglio Nazionale Forense (CNF) (Nacionalinei advokaty tarybai).
Nagrinédama ta byla, CNF nusprendé pagal prejudicinio sprendimo procedira pateikti Teisingumo
Teismui du klausimus, susijusius su Direktyvos 98/5 aiSkinimu ir galiojimu atsizvelgiant j principus,
kuriais draudziama ,piktnaudziauti teise“ ir raginama ,gerbti nacionalinj savituma®.

3. Manau, atsakymas j Siuos klausimus gana aiskus. Taciau, prie§ nagrinéjant Sioje byloje iskeltus
klausimus dél esmés, visy pirma reikia iSnagrinéti procedirinio pobudzio klausima: ar pagrindinéje
byloje CNF kompetentinga teikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus?

4. Norint atsakyti i $j klausima, pirmiausia reikia apsvarstyti nepriklausomumo ir nesaliskumo kriterijy
apimtj ir funkcija, susijusias su savoka ,valstybés narés teismas”, pagal SESV 267 straipsnj.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — OL L 77, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110.
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I — Teisés aktai

A — ES teisé
5. Direktyvos 98/5 2 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta:

»Kiekvienas advokatas turi teise verstis nuolatine 5 straipsnyje nurodyta veikla bet kurioje kitoje
valstybéje naréje pagal savo buveinés Salyje vartojama profesinj varda.”

6. Direktyvos 98/5 3 straipsnyje ,Registracija kompetentingoje institucijoje” nustatyta:

»1. Teisininkas, pageidaujantis verstis advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jis jgijo
savo profesine kvalifikacija, registruojasi tos valstybés kompetentingoje institucijoje.

2. Priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija jregistruoja advokata jam pateikus
pazyméjima, patvirtinantj jo registracija buveinés valstybés narés kompetentingoje institucijoje. <...>“

7. Direktyvos 98/5 9 straipsnyje ,Motyvy iSdéstymas ir teisés gynimo priemonés” numatyta:

»oprendimai neatlikti 3 straipsnyje numatytos registracijos arba panaikinti tokia registracija bei
sprendimai dél drausminiy priemoniy taikymo turi bati motyvuoti.

Dél tokiy sprendimuy turi buti numatyta teisés gynimo priemoné teisme pagal vidaus teisés nuostatas.”

B — Italijos teisé

8. Direktyva 98/5 j Italijos teise buvo perkelta 2001 m. vasario 2 d. [statyminiu dekretu Nr. 96 (toliau —
[statyminis dekretas Nr. 96/2001)°.

9. Pagal [statyminio dekreto Nr. 96/2001 6 straipsnio 1-3 dalis, kad galéty verstis advokato profesija
Italijoje naudodami kilmés Salyje jgyta varda, valstybés narés pilieciai privalo tame rajone, kur nuolat
gyvena ar kur yra jy profesinés veiklos vykdymo vieta, prasyti jtraukti j specialy Advokatiros registro
skyriy, skirta advokatams, jgijusiems kvalifikacija uz Italijos riby. Kartu su prasymu reikia pateikti
dokumentus, jrodancius, kad prasyma padaves asmuo yra ES pilietis, prasyma padavusio asmens
gyvenamaja vieta ar profesinés veiklos vykdymo vieta ir jregistravima kilmés valstybés narés profesinéje
organizacijoje.

10. Pagal Istatyminio dekreto Nr. 96/2001 6 straipsnio 6 dalj per 30 dieny nuo prasymo pateikimo arba
jo papildymo vietos Advokaty taryba, ,konstatavusi, kad jvykdyti keliami reikalavimai ir néra pagrindy,
dél kuriy to nebiaty galima padaryti, nurodo jtraukti j specialy saraso skyriy ir pranesa apie tai
atitinkamai kilmés valstybés narés institucijai“. Savo ruoztu to paties teisés akto 6 straipsnio 8 dalyje
numatyta, kad jeigu vietos Advokaty taryba per nustatyta termina nesiima veiksmy, prasyma padaves
asmuo gali per 10 dieny nuo $io termino pasibaigimo pateikti prasyma CNF, §i ,priima sprendima dél
registracijos esmes”.

3 — ,Attuazione della direttiva 98/5/CE volta a facilitare I'esercizio permanente della professione di avvocato in uno Stato membro diverso da
quello in cui ¢ stata acquisita la qualifica profesionale” (2001 m. balandzio 4 d. GURI Nr. 79, paprastasis priedas).
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11. Klostantis bylos aplinkybéms CNF sudétis, vaidmuo ir veikla buvo i§ esmés reglamentuojami
1933 m. lapkric¢io 27 d. Karaliaus dekretu Nr. 1578 (Dekretas jstatymas Nr. 1578/1933),* 1934 m.
sausio 22 d. Karaliaus dekretu Nr. 37 (Dekretas Nr. 37/1934’)° ir kitais antrinés teisés aktais®.

12. CNF turi biura Romoje, Teisingumo ministerijoje, ja sudaro 26 nariai (Sis skaicius atitinka
apylinkiy, kurias apima apeliacinis teismas, skaiciy), renkami savo kolegy i$ advokaty, kurie turi teise
buti isklausyti aukstesnés instancijos Italijos teismuose.

13. Pagal Dekreto jstatymo Nr. 1578/1933 31 ir 54 straipsnius CNF nagrinéja skundus dél vietos
advokaty taryby sprendimy, susijusiy su jrasymais j advokataros registrus ir drausmines bylas. Pagal
minéto dekreto 56 straipsnj CNF sprendimai gali bati skundziami Corte di Cassazione, Sezioni Unite
(Kasacinis Teismas, misrios kolegijos) remiantis ,kompetencijos stoka, piktnaudziavimu jgaliojimais ir
teisés klaida“.

II — Faktinés aplinkybés, procedira ir pateikti prejudiciniai klausimai

14. A. ir P. Torresi igijo universitetinj teisinj i$silavinima (Licenciado en Derecho) Ispanijoje ir 2011 m.
gruodzio 1 d. llustre Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife (Tenerifés Santa Kruso
advokatara) buvo jregistruoti kaip abogado ejerciente.

15. 2012 m. kovo 17 d. A. ir P. Torresi pateiké prasymus Ordine degli avvocati di Macerata (Maceratos
advokatira) jtraukti juos j specialy registro skyriy, skirta kvalifikacija uzsienyje jgijusiems advokatams.
Taciau Ordine degli avvocati di Macerata nepriémé sprendimo dél Siy prasymuy per Italijos teiséje
nustatyta 30 d. termina’.

16. Todél 2012 m. balandzio 19 d. A. ir P. Torresi pateiké CNF prasyma priimti sprendima dél jy
registracijos esmeés”®.

17. Abejodama Direktyvos 98/5 3 straipsnio ai$kinimu ir galiojimu, CNF nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti tokius prejudicinius klausimus:

1. Ar, atsizvelgiant | bendrgji Sajungos teisés principa, kuriuo draudziama piktnaudziauti teise, ir
ESS 4 straipsnio 2 dalj, susijusia su nacionalinio savitumo gerbimu, [Direktyvos 98/5/EB]
3 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nacionalinés administracinés valdzios
institucijos privalo jtraukti j advokaty sarasa kvalifikacija uzsienyje jgijusius Italijos piliecius,
piktnaudziavusius Sgjungos teise, ir kad jis nesuderinamas su nacionaline praktika, pagal kuria
Sios institucijos gali atmesti prasymus jtraukti j sarasa kvalifikacija uzsienyje jgijusius advokatus,
jeigu yra objektyviy aplinkybiy, leidzianc¢iy manyti, kad buvo piktnaudziauta Sgjungos teise,
nepazeisdamos, pirma, proporcingumo ir nediskriminavimo principy ir, antra, suinteresuotojo
asmens teisés pareiksti ieskinj teisme dél galimo jsisteigimo laisvés pazeidimo, taigi nagrinéjamuy
administracijos veiksmu teisminés kontrolés galimybés?

4 — Ordinamento delle professioni di avvocato e procuratore (1933 m. gruodzio 5 d. GURI Nr. 281).
5 — Norme integrative e di attuazione del r.d.l. n. 1578 del 27 novembre 1933, sull'ordinamento della professione di avvocato (1934 m. sausio 30 d.
GURI Nr. 24).

6 — 1944 m. lapkri¢io 23 d. Istatyminis dekretas Nr. 382 Norme sui Consigli degli Ordini e Collegi e sulle Commissioni centrali professionali
(1944 m. gruodzio 23 d. GURI Nr. 98) (toliau —Istatyminis dekretas Nr. 382/1944) ir 1947 m. geguzés 28 d. [statyminis dekretas Nr. 597
Norme sui procedimenti dinanzi ai Consigli degli ordini forensi ed al Consiglio nazionale forense (1947 m. liepos 10 d. GURI Nr. 155)
(toliau — Istatyminis dekretas Nr. 597/1947). Dabar $is klausimas reglamentuojamas 2012 m. gruodzio 31 d. Istatymu Nr. 247 Nuova
disciplina dell’'ordinamento della professione forense (toliau — 2013 m. sausio 18 d. GURI Nr. 15), kuris jsigaliojo 2013 m. vasario 2 d.
(toliau — Istatymas Nr. 247/2012).

7 — Istatyminio dekreto Nr. 96/2001 6 straipsnio 6 dalis.

8 — Istatyminio dekreto Nr. 96/2001 6 straipsnio 8 dalis.
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2. Jei j pirmgji klausima buaty atsakyta [teigiamai], ar taip aiskinamas [Direktyvos 98/5] 3 straipsnis
turi bati laikomas negaliojanciu pagal ESS 4straipsnio 2 dalj dél to, kad juo leidziama apeiti
valstybés narés taisykles, pagal kurias norint verstis advokato praktika reikia iSlaikyti valstybinj
egzaming, kai toks egzaminas numatytas minétos valstybés narés Konstitucijoje ir yra vienas i$
pagrindiniy teisiniy paslaugy vartotojy apsaugos ir tinkamo teismingumo vykdymo principy?

18. Rasytines pastabas pateiké A. ir P. Torresi, Italijos, Ispanijos, Austrijos, Lenkijos ir Rumunijos
vyriausybés, Parlamentas, Taryba ir Komisija. A. ir P. Torresi, Italijos ir Ispanijos vyriausybés, taip pat
Parlamentas, Taryba ir Komisija per 2014 m. vasario 11 d. poséd; taip pat pateiké Zodines pastabas.

III — Analizé

A — Jurisdikcija

19. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, norédamas nustatyti, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusi institucija yra teismas pagal SESV 267 straipsnj, o Sis klausimas reglamentuojamas tik ES
teisés, Teisingumo Teismas atsizvelgia i keleta veiksniy, t. y. j tai, ar institucija jsteigta pagal jstatyma,
ar ji yra nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas grindziamas rungimosi principu, ar
institucija taiko teisés normas, taip pat ar ji yra nepriklausoma’.

20. Svarbu tai, kad Teisingumo Teismas yra aiSkiai nurodes, jog nacionaliné institucija pagal
SESV 267 straipsnj gali buti laikoma teismu, nors ji ir nepripazjstama teismu, jeigu ji atlieka teismines
funkcijas, vykdydama administracinio pobtdzio funkcijas. Taigi jeigu institucijai pagal jstatyma
patikétos jvairiy kategorijy funkcijos, pvz., kaip bus matyti toliau, tokiai institucijai kaip CNF,
Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad butina nustatyti, kaip $i institucija veikia konkreciomis
teisinémis aplinkybémis, kuriomis ji praso prejudicinio sprendimo pagal SESV 267 straipsnj'’. Siuo
atzvilgiu Teisingumo Teismas ypatingg svarba teiké tam, ar Sioje institucijoje yra nagrinéjamas
»gincas“ ir ar jos prasoma priimti sprendimg procese, kurio tikslas yra priimti teisminio pobudzio
sprendima '

21. Sioje byloje A. ir P. Torresi nurodo du pagrindus, kuriais paremtas ju teiginys, kad pagal
SESV 267 straipsnj CNF néra ,valstybés narés teismas“. Pirma, jy nuomone, CNF neatitinka
nepriklausomumo kriterijaus, nes jos nariy negalima laikyti nesaliskais. Antra, jie teigia, kad CNF
vykdo tik administracines funkcijas, nes procediiros pabaigoje priimamas administracinio pobudzio
sprendimas.

22. Toliau pateiksiu priezastis, dél kuriy, manau, pagrindinéje byloje CNF yra kompetentinga pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus. Siuo tikslu pirmiausia i$naginésiu du kriterijus, kuriy
ivykdyma gincija A. ir P. Torresi. Paskui trumpai iSanalizuosiu, ar yra jvykdyti kiti Teisingumo Teismo
praktikoje nustatyti kriterijai.

9 — Zr., be kita ko, 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Dorsch Consult (C-54/96, Rink. p. I-4961) 23 punkty; 2005 m. geguzés 31 d. Sprendimo
Syfait ir kt. (C-53/03, Rink. p. I-4609) 29 punkta ir 2011 m. birzelio 14 d. Sprendimo Miles ir kt. (C-196/09, Rink. p. I-5105) 37 punkta.

10 — Zr., pvz., 1999 m. lapkri¢io 26 d. Nutarties ANAS (C-192/98, Rink. p. 1-8583) 22 ir 23 punktus ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo Belov
(C-394/11) 40 ir 41 punktus.

11 — Visy pirma zr. 1995 m. spalio 19 d. Sprendimo Job Centre (C-111/94, Rink. p. I-3361) 9-11 punktus ir 2001 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Salzmann (C-178/99, Rink. p. 1-4421) 14 ir 15 punktus.
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1. Nepriklausomumas ir nesaliskumas

23. Pirmiausia A. ir P. Torresi iSreiské abejones CNF nesaliskumu. I$ tiesy $ia institucija sudaro tik
kvalifikuoti advokatai, kurie dél to gali bati bendrai suinteresuoti i§ rinkos pasalinti galimus
konkurentus, jgijusius kvalifikacija uzsienyje. Siuo atzvilgiu A. ir P. Torresi visy pirma nurodo
Teisingumo Teismo sprendima Wilson .

24. 1§ pradziy reikéty pazyméti, kad Sprendime Gebhard" Teisingumo Teismas jau buvo priémes CNF
prasyma pagal SESV 267 straipsnio procediira priimti sprendima klausimais, susijusiais su
Direktyvos 77/249/EEB, skirtos padéti teisininkams veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas',
isaiSkinimu. Nors Sprendime Gebhard Teisingumo Teismo galimybé atsakyti j praSyma priimti
prejudicinj sprendima ai$kiai nenagrinéjama, negalima daryti i$vados, kad Teisingumo Teismas
neatsizvelgé i §i ginco aspekta. I§ tiesy savo iSvadoje generalinis advokatas P. Léger nagrinéjo sj
aspekta ir konstatavo, kad pagrindinéje byloje CNF turéjo buati laikoma ,teismu“ pagal
SESV 267 straipsnj'. Be to, gerai zinoma, kad klausimai, susije su Teisingumo Teismo jurisdikcija,
jskaitant jo jurisdikcija pagal SESV 267 straipsnj, yra vieSosios tvarkos dalykas ir jie gali, o atitinkamais
atvejais privalo buti keliami Teisingumo Teismo iniciatyva'®. Todél, manau, jeigu byloje Gebhard
prasymas priimti prejudicinj sprendima buty buves nepriimtinas dél jurisdikcijos stokos, Teisingumo
Teismas buty iskéles (ir baty turéjes iskelti) §j klausima savo iniciatyva, visy pirma atsizvelgdamas i
tai, kad generalinis advokatas tuo metu atkreipé démesj j §j aspekta.

25. Taciau dél to, kad Sprendimas Gebhard priimtas dar 1995 m., galima kelti klausima, ar per ta laika
savoka ,teismas“ pagal SESV 267 straipsnj keitési. Visy pirma galima kelti klausima dél to, ar
Sprendimas Gebhard $iuo klausimu nebuvo numanomai pakeistas naujesniu Sprendimu Wilson.

26. AS pats i§ esmés nepriestarauju minciai, kad Teisingumo Teismo praktikoje suformuluoty kriterijy
aiskinimas ilgainiui gali kisti ir kad kartais gali bati tinkama Siuos kriterijus dabar taikyti griezciau,
atsizvelgiant j esamas salygas.

27. Manau, i$ esmés labai svarbu, kad Teisingumo Teismas turéty tam tikra lankstuma, vertindamas
atitinkamus kriterijus pagal SESV 267 straipsnj. Taip yra dél dviejy priezasCiy. Viena vertus, esamy
28 valstybiy nariy teisiniy sistemy skirtumai yra pernelyg dideli, kad juos baty galima sujungti i viena
jvairialype savoka ,teismas“. Kita vertus, nepaneigiama, kad Sios teisinés sistemos, jskaitant teismy
sistemos struktirg ir organizavima, nuolat kinta. Manau, butina, kad Teisingumo Teismo praktikoje
buty atsizvelgiama j tokius nacionalinio lygmens poky¢ius ir kad ji deréty su siais pokyciais.

28. Be to, kitomis progomis esu pasisakes uz grieztesnj poziarj, taikoma nagrinéjant jvairius prasymuy
priimti prejudicinj sprendima priimtinumo aspektus .

29. Taciau, kitaip nei A. ir P. Torresi, nesu jsitikinges, kad, priémus Sprendima Wilson,
nepriklausomumo kriterijus pagal SESV 267 straipsnj pakito arba bet kuriuo atveju turéty kisti —
grieztéti. Todél pirmiausia paaiskinsiu, kodél manau, kad Sprendime Wilson Teisingumo Teismas
neketino pakeisti Sprendimo Gebhard. Paskui nurodysiu priezastis, dél kuriy bet kuriuo atveju
nemanau, kad Teisingumo Teismas turéty pakeisti Sprendima Gebhard, Sprendimo Wilson motyvus
iSplésdamas kitokioms teisinéms aplinkybéms.

12 — 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Wilson (C-506/04, Rink. p. I-8613).

13 — 1995 m. lapkricio 30 d. Sprendimas Gebhard (C-55/94, Rink. p. 1-4165).

14 — 1977 m. kovo 22 d. Tarybos direktyva (OL L 78, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 s., 1 t.,, p. 52).
15 — Zr. generalinio advokato P. Léger i$vados byloje Gebhard 12—17 punktus (ypa¢ 16 punkta).

16 — Zr. 2013 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo Romeo (C-313/12) 20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

17 — Zr. i$vady, pateikty bylose, kuriose priimtas Sprendimas Venturini ir kiti (C-159/12-C-161/12, Rink. 2013), 16—63 punktus; Sprendimo
Pohotovost (C-470/12, Rink. 2014) 20-38 punktus ir Sprendimo Macinsky ir Macinskd (C-482/12, prasymas priimti sprendima atSauktas
2013 m. gruodzio 31 d.) 32-58 punktus.
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a) Sprendimu Wilson Sprendimas Gebhard nepakeistas

30. Sprendime Wilson Cour administrative de Luxembourg (Liuksemburgo aukstesnysis administracinis
teismas) pateiké Teisingumo Teismui klausimus, susijusius su sprendimy, kuriais Liuksemburge
atsisakoma asmenj pripazinti advokatu, perzitros sistema. I§ esmés tie klausimai buvo susije su kai
kuriy Liuksemburgo teisés nuostaty atitiktimi Direktyvos 98/5 reikalavimams.

31. Teisingumo Teismas nusprendé, kad perziiiros procediros ,Drausmés ir administracinéje taryboje“
ar ,Apeliacinéje drausmeés ir administracinéje taryboje“ (toliau — tarybos), nustatytos 1991 m. rugpjacio
10 d. Liuksemburgo jstatymu dél advokato profesijos, néra tinkama ,teisés gynimo priemoné teisme”
pagal Direktyvos 98/5 9 straipsnj. Teisingumo Teismas konstatavo, kad tarybos, kurias sudaré tik arba
daugiausia Liuksemburgo pilietybe turintys advokatai, neuztikrina pakankamy nesali$kumo garantijy **.

32. 1§ pradziy svarbu pazymeéti, kad Sprendime Wilson Teisingumo Teismas neatmeté vienos i$ taryby
praSymo priimti prejudicinj sprendima dél jurisdikcijos stokos; administracinis teismas jo tik praseé
nustatyti, ar atitinkamas Liuksemburgo jstatymas atitinka Direktyvos 98/5 9 straipsnj. Batent tokiomis
konkrec¢iomis aplinkybémis Teisingumo Teismas ,pasiskolino” principus, suformuluotus pagal
SESV 267 straipsnj, minétai nuostatai isaiskinti. Taigi toje byloje Teisingumo Teismo analizés
perspektyva buvo kitokia. Tai labai svarbus dalykas ir prie jo sugrjsiu véliau.

33. I$ esmés, manau, Sprendimas Wilson priskirtinas prie tos Teisingumo Teismo praktikos, kurioje jis
konstatavo, kad nacionalinés institucijos, nagrinéjancios skundus dél profesiniy organizacijyu priimty
sprendimy, gali atitikti’® savoka ,teismas“ pagal SESV 267 straipsnj arba gali jos neatitikti® — tai
priklauso nuo konkreciy kiekvienos bylos aplinkybiy.

34. Siuo klausimu noréc¢iau priminti, kad pirmiausia Sprendime Corbiau Teisingumo Teismas
paaiskino, jog nepriklausomumo savoka reikia suprasti kaip reikalavima, kad pagrindinéje byloje
nacionaliné institucija privalo veikti ,kaip treciasis asmuo institucijos, priémusios bylos dalyku esantj

sprendima, atzvilgiu“*.

35. Sprendime Wilson Teisingumo Teismas pazyméjo, kad savoka ,nepriklausomumas® turi du
aspektus, vienas i$ ju yra iSorinis, o kitas — vidinis. ISorinis nepriklausomumo aspektas reiskia, kad
priimti prejudicinj sprendima prasanti institucija turi bati apsaugota nuo iSorés jtakos ar spaudimo,
kurie gali kelti grésme jos nariy sprendimy nepriklausomumui, kiek tai susij¢ su jiems nagrinéti
pateikiamomis bylomis. Sj aspekta vadinsiu nepriklausomumu stricto sensu.

36. Vidinis aspektas susijes su nesaliSkumo savoka ir juo siekiama uztikrinti vienoda pozitrj j bylos
$alis ir jy atitinkamus interesus, susijusius su $ios bylos dalyku. Siuo aspektu reikalaujama
objektyvumo ir to, kad nebuty jokio suinteresuotumo bylos baigtimi, i§skyrus griezta teisés normos
taikyma. Sj aspekta vadinsiu nesaliskumo aspektu.

18 — Sprendimo Wilson 54 ir paskesni punktai.

19 — Zr. 1966 m. birzelio 30 d. Sprendima Vaassen-Gobbels (61/65, Rink. p. 261); 1981 m. spalio 6 d. Sprendima Broekmeulen (246/80,
Rink. p. 2311); 1992 m. balandzio 8 d. Sprendima Bauer (C-166/91, Rink. p. [-2797); Sprendima Gebhard ir naujesnj 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendima Koller (C-118/09, Rink. p. 1-3627). Butent pastarojoje byloje, kurioje sprendimas priimtas po Sprendimo Wilson, Teisingumo
Teismas nustaté, kad Austrijos Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission (Vyriausioji apeliaciné advokaty drausmeés komisija) pagal
SESV 267 straipsnj yra ,teismas®.

20 — Zr. 1980 m. birzelio 18 d. Sprendima Borker (138/80, Rink. p. 1975) ir 1986 m. kovo 5 d. Sprendima Greis Unterweger (318/85, Rink. p. 955).

21 — 1993 m. kovo 30 d. Sprendimo Corbiau (C-24/92, Rink. p. [-1277) 15 punktas. Taip pat zr. 2002 m. geguzés 30 d. Sprendimo Schmid
(C-516/99, Rink. p. I-4573) 36 punkty ir Sprendimo Wilson 49 punkta.
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37. Teisingumo Teismo teigimu, dél $iy nepriklausomumo (stricto sensu) ir nesaliskumo reikalavimy
batina, kad egzistuoty ,taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy paskyrimo, jgaliojimy
trukmeés ir susilaikymo, nusisalinimo ir atSaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiu
abejoniy dél to, jog Siam teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo susikertanciy
interesy atzvilgiu $iuo klausimu“?*.

38. Sprendime Wilson, iSanalizaves atitinkamas teisines aplinkybes, Teisingumo Teismas padaré i$vada,
kad minéty garantiju nebuvo. Pirmiausia, pagal Liuksemburgo teise nebuvo konkreciy nuostaty,
susijusiy su taryby nariy nusalinimu ar susilaikymu, be to, nebuvo jokios nuostatos, kuria bty
apsaugota nuo nepagristo vykdomosios valdzios jsikisimo ar netinkamo spaudimo, pvz., jstatyme
numacius nuostaty, kuria baty uztikrinta laisvé nuo nurodymy. Antra, Teisingumo Teismas nustate,
kad pagal Liuksemburgo teise¢ visi arba beveik visi taryby nariai buvo Liuksemburgo pilietybe turintys
advokatai®, idrinkti i§ dviejy vietos advokatiry, t. y. i§ ty paciy institucijy, kuriy sprendimai buty
perzitrimi. Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vietos advokatiry ir taryby nariai turéjo bendra
interesa — patvirtinti sprendima pasalinti i§ rinkos konkurenta, kuris jgijo profesine kvalifikacija kitoje
valstybéje naréje.

39. Taciau $§iai bylai aktualiuose Italijos teisés aktuose yra nuostaty, skirty ir CNF nariy
nepriklausomumui stricto sensu, ir jy nesaliSkumui uztikrinti.

40. Visy pirma Dekreto jstatymo Nr. 1578/1933 49 straipsnyje ir Dekreto jstatymo
Nr. 597/1947 2 straipsnyje numatyta, kad CNF nagrinéjamoje byloje Salys gali reikalauti nusalinti viena
i$ byla nagrinéjanciy nariy remdamosi tais paciais motyvais, kaip ir pagal Italijos civilinio proceso
kodeksa jos galéty reikalauti nusalinti paprastus teiséjus. Tose nuostatose taip pat nurodyta, kad CNF
nariai, kurie turi i$nagrinéti byla, privalo nusisalinti suzinoje, kad yra kuris nors i§ minéty motyvy, net
jeigu né viena Salis dél to nepareiské jokiy priestaravimy ™.

41. Be to, yra taisykliy, skirty CNF nariy kadencijos saugumui uztikrinti. Jie renkami trejiems metams
ir eina pareigas, kol po rinkimy darba pradeda naujos sudéties institucija®. Nei teisingumo ministras,
nei jokia kita vieSosios valdzios institucija neturi jokiy jgaliojimy atleisti CNF narj ar priversti jj
atsistatydinti*. Fakti$kai su tomis valdzios institucijomis néra jokio hierarchinio ar funkcinio rysio. Be
to, pats CNF pirmininkas neturi jokiy jgaliojimy kity CNF nariy ar CNF sprendimy, su kuriais jis
nesutinka, atzvilgiu®.

42. Tarp CNF ir vietos advokaty taryby taip pat negali buti jokio asmeninio rysio, nes pagal Jstatyminio
dekreto Nr. 382/1944 13 straipsnj narysté vietos advokaty taryboje nesuderinama su naryste CNF.
Italijos teiséje taip pat néra nuostatos, pagal kuria CNF nariais bty leidziama tapti tik Italijos pilietybe
turintiems advokatams®. Turbuat svarbu nepamirsti to, kad, kaip ir bet kuris kitas j advokaty registra
jrasytas advokatas, advokatai, jrasyti j specialy advokaty registro skyriy, skirta kvalifikacija uzsienyje

22 — Sprendimo Wilson 51-53 punktai. Taip pat zr. 2008 m. geguzés 14 d. Nutarties Pilato (C-109/07, Rink. p. I-3503) 24 punkta ir 2013 m.
lapkricio 14 d. Nutarties MF 7 (C-49/13) 23 punkta.

23 — Sprendimo Wilson 18 ir 54 punktai.

24 — Dél panasiy nuostaty svarbos zr. 1999 m. vasario 4 d. Sprendimo Kollensperger and Atzwanger (C-103/97, Rink. p. I-551) 22 punkta. Taip
pat zr. 2008 m. geguzés 14 d. Nutarties Pilato (C-109/07, Rink. p. I-3503) 24 ir 29 punktus ir Sprendimo Schmid 41 punkta.

25 — [statyminio dekreto Nr. 382/1944 15 straipsnis. Dél $io elemento svarbos zr. 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Hdupl (C-246/05,
Rink. p. I-4673) 18 straipsnj ir 2013 m. lapkric¢io 14 d. Nutarties MF 7 (C-49/13) 22—-24 punktus.

26 — Pagal [statyminio dekreto Nr. 382/1944 8 straipsnj teisingumo ministras turi jgaliojimus paleisti vietos advokaty tarybas tik jeigu $ios
institucijos ,negali jprastai veikti“ ir tokiu atveju jy funkcijas ne ilgiau kaip 90 dieny, kol bus i$rinkta nauja taryba, laikinai jgyvendina
ypatingasis komisaras. Taciau, kaip suprantu, dél CNF panasios nuostatos néra.

27 — Zr. Sprendimo Schmid 41 ir 42 punktus.
28 — Zr. Istatyminio dekreto Nr. 1578/1933 33 ir 34 straipsnius ir [statyminio dekreto Nr. 382/1944 21 straipsnj.
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igijusiems advokatams, taip pat turi teise balsuoti rinkimuose dél CNF nariy paskyrimo®. Be to, buty
pernelyg drasu teigti, kad bet kuris CNF narys vienaip ar kitaip tiesiogiai konkuruoty su kvalifikacija
uzsienyje jgijusiais advokatais, prasanciais jtraukti juos i registra, — jie ne tik jtraukti j skirtingus
advokaty registro skyrius®, bet ir veikia skirtingose apeliacinio teismo apylinkeése®".

43. Teisés aktuose jtvirtinta reikalavimg, kad CNF, nagrinédama jai pateiktus gincus, buty neutrali,
papildomai patvirtina tai, kad, kitaip nei kompetentingos vietos advokaty tarybos, CNF negali buti
ypatingos apeliacinés proceduros dél jos sprendimuy $alis Corte di Cassazione, ,nes gince ji patenka j

treciojo asmens padétj“*.

44. Todél, manau, Sprendima Gebhard ir Sprendima Wilson reikia skirti dél didelio ju svarbiausiy
teisiniy ir faktiniy aplinkybiy neatitikimo. Naujesnio sprendimo tekste nerandu né vieno elemento,
kurj baty galima laikyti reiskianciu, kad Teisingumo Teismas ketino pakeisti ankstesnj sprendima.

b) Sprendimu Wilson Sprendimas Gebhard neturéty buti pakeistas

45. Manau, dar svarbiau tai, kad Teisingumo Teismas bet kuriuo atveju neturéty pakeisti Sprendimo
Gebhard, ipso facto taikydamas Sprendime Wilson pateikta motyvavima kitokioms teisinéms
aplinkybéms.

46. Kaip minéta, Sprendime Wilson Teisingumo Teismas nepripazino prasymo priimti prejudicinj
sprendima nepriimtinu, o tik atsaké i Cour administrative de Luxembourg jam pateiktus klausimus dél
atitinkamo Liuksemburgo teisés akto atitikties Direktyvos 98/5 9 straipsniui.

47. Akivaizdu, kad norint Direktyvos 98/5 9 straipsnj teisingai jgyvendinti nacionalinéje teiséje, turéty
bati numatyta teisiné teisiy gynimo priemoné, kuri, be kity savybiy, visiskai atitikty Europos zmogaus
teisiy konvencijos (EZTK) 6 straipsnio ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (Chartija)
47 straipsnio reikalavimus®. Ir prieSingai, visiskai neakivaizdu, kad ES teisinéje sistemoje
SESV 267 straipsniu nacionaliniam teismui bty nustatyti tokie griezti kriterijai, kurie reglamentuoty,
kada jis gali kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo.

48. Atvirksciai, atrodo, pacios priezastys, ver¢iancios grieztai taikyti EZTK 6 straipsnj ir Chartijos
47 straipsnj, veikiau skatina ne taip grieztai aiSkinti savoka ,teismas“, kaip ji suprantama pagal
SESV 267 straipsnj.

49. Grieztas EZTK 6 straipsnio ir Chartijos 47 straipsnio reikalavimy taikymas bitinas siekiant
sustiprinti asmeny apsauga ir uztikrinti auk$ta pagrindiniy teisiy apsaugos lygj. Taciau, ai$kinant
Teisingumo Teismo praktikoje dél prasymuy pagal SESV 267 straipsnj priimtinumo nustatytus
kriterijus pernelyg grieztai, kilty grésmé atsirasti prieSingam rezultatui — asmenys netekty galimybés,
kad jy ES teise grindziamus reikalavimus iSnagrinéty teisingas teismas (angl. ,natural judge®)
(Teisingumo Teismas), todél visoje Europos Sgjungoje susilpnéty ES teisés veiksmingumas.

50. Kad buaty aisku, nesitlau Teisingumo Teismui laikytis negriezto poziario j nepriklausomumo
kriteriju (ar $iuo klausimu i bet kurj kita kriterijy).

29 — Istatyminio dekreto Nr. 96/2001 6 straipsnio 9 dalis.

30 — Ieskovai praso jtraukti j specialy advokaturos registro skyriy, skirta kvalifikacija uzsienyje igijusiems advokatams, kurj tvarko vietos advokaty
taryba (zr. Jstatyminio dekreto Nr. 96/2001 6 straipsnj), o CNF nariai turi bati jrasyti j pacios CNF tvarkoma specialy advokataros registro
skyriy, skirta advokatams, kurie turi teise bati iSklausyti auk$ciausiosios instancijos teismuose (zr. [statyminio dekreto
Nr. 1578/1933 33 straipsnj ir [statyminio dekreto Nr. 382/1944 21 straipsnj).

31 — Pagal nusistovéjusia CNF praktika bet kuris CNF narys, i$rinktas i§ apeliacinio teismo apylinkés, kuriai priklauso advokaty taryba, kurios
sprendimas yra teisminés kontrolés dalykas, nejtraukiamas j byla nagrinéjanciy nariy sudétj.

32 — 1997 m. sausio 11 d. Cassazione Civile, Sezioni Unite nutartis Nr. 12. Dél $io aspekto svarbos zr. Sprendimo Belov 49 punkta ir generalinio
advokato A. Tizzano i$vados byloje Schmid 31 punkta.

33 — Zr. Sprendimo Wilson 57 punkte pateikta nuoroda j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.
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51. Sutarciy rengéjai aiskiai numaté prejudicinio sprendimo procedura kaip teiséju dialogo priemone.
Siomis aplinkybémis nereikéty pamirsti, kad ES teismy sistemos esme sudaro du pagrindiniai
principai — subsidiarumo ir procesinés autonomijos®. Taigi prejudicinio sprendimo procedura — tai
tokia procedura, kuri, labiau nei bet kuri kita ES sutartimis nustatyta procedira, buvo sukurta siekiant
uztikrinti, kad nacionaliniai teismai ir ES teismai dirbty kartu taip, lyg jie priklausyty vienai teisinei
bendruomenei®. Siomis aplinkybémis visi jrodymai liudija, kad nepriklausomumo stricto semsu ir
nesaliSkumo kriterijai atlieka svarbia funkcija tiek, kiek tai yra reikalavimai, pagal Siuolaikinj teisinj ir

politinj mastyma budingi savokai ,teismas“*.

52. Taciau noréciau perspéti, kad Sprendimas Wilson neturéty buti laikomas precedentu, kuriuo, i
ankstesne teismo praktika jdiegus naujove, dabar Teisingumo Teismui baty nustatyta pareiga i$samiai
analizuoti visus galimus motyvus, kuriais remiantis galéty kilti jtarimy, susijusiy su praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusios institucijos nesali$kumu (ar nepriklausomumu stricto sensu).

53. Jeigu aisku, kad nacionalinei institucijai jos teisinéje sistemoje yra oficialiai suteiktas teismo
institucijos statusas ir kad, laikantis Teisingumo Teismo praktikos, pagal nacionaline teise¢ yra
pakankamai taisykliy Sios institucijos ir jos nariy nepriklausomumui stricto senmsu ir neSaliSkumui
uztikrinti, nemanau, kad Teisingumo Teismo analizé $iuo aspektu turéty apimti ka nors daugiau. Kaip
pats Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Kollensperger ir Atzwanger, ne Teisingumo Teismas turi
spresti, kad tokios nacionalinés nuostatos gali buti taikomos priesingai vidaus teisinéje sistemoje
jtvirtintiems principams ar ,teisinés valstybés principams“?’.

54. Taigi jeigu néra konkreciy ES teisés nuostaty (pvz., tokiy kaip Direktyvos 98/5 9 straipsnio 2 dalis),
pagal kurias buty reikalaujama tokio vertinimo, klausima, ar nacionaliné teisiy gynimo priemoniy
sistema néra visaverté nepriklausomumo ar nesaliSkumo pozitriu, gali nagrinéti nacionalinis teisés
akty leidéjas (arba nacionaliné teismy valdzia), siekdamas $ia sistema jvertinti ir prireikus iStaisyti,
taciau akivaizdu, kad tai néra ES teisés klausimas.

55. Sia nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo neklausiama, ar CNF
nustatyta apskundimo sistema atitinka Direktyvos 98/5 9 straipsnio 2 dalj; be to, tai néra tas klausimas,
kurj Teisingumo Teismas gali iSkelti savo iniciatyva. Tiek, kiek paisoma jo praktikoje reikalaujamuy
garantijy (manau, CNF atveju jy paisoma), Teisingumo Teismui néra pagrindo atsisakyti priimti
sprendima dél to, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija tariamai stokoja
nesaliSkumo ar nepriklausomumo stricto sensu.

56. I§ tiesyu toks pokytis kelty nerima. Trumpai perzvelgus valstybiy nariy sistemas matyti, kad
daugelyje $aliy yra teismy, kuriuos visus arba dalj jyu sudaro ne profesionals teiséjai, o kity profesiju
arba socialiniy ir ekonominiy grupiy atstovai. Pavyzdziui, istoriné byla Laval Un Partneri®, kuria
2007 m. nagrinéjo Teisingumo Teismo didzioji kolegija, buvo susijusi su Arbetsdomstolen (Svedijos
darbo teismo), kurio nariai, atstovaujantys darbdaviy ir darbuotojy interesams, posédziauja kartu su
profesionaliais teiséjais, pateiktu prasymu priimti prejudicinj sprendima.

34 — Plg. G. C. Rodriguez Iglesias ,L’évolution de l'architecture juridictionelle de I'Union européenne”, skelbiama A. Rosas, E. Levits, Y. Bot (red.)
»The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law”, Asser Press, Haga, 2013,
p. 37-48, p. 43 ir 44.

35 — Kaip Teisingumo Teismas grieztai nurodé Nuomonés 1/09 (Rink. p. I-1137) 85 punkte, visy pirma kalbédamas apie sukurta pagal
SESV 267 straipsnj sistemg, ,atitinkamai nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui suteiktos funkcijos yra pagrindinés siekiant
i$saugoti pacia Sutartimis jtvirtintos teisés esme”.

36 — Pavyzdziui, pagal 1985 m. lapkri¢io 29 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 40/32 ir 1985 m. gruodzio 13 d. rezoliucija
Nr. 40/146 patvirtinty Pagrindiniy teismy nepriklausomumo principy 1 ir 2 principus: , 1. Teismy nepriklausomuma uztikrina valstybé ir jis
turi bati jtvirtintas Salies Konstitucijoje arba jstatyme. <..> 2. Teismai jiems perduotas bylas nagrinéja nesaliskai, remdamiesi faktinémis
aplinkybémis ir pagal istatyma, be jokiy tiesioginiy ar netiesioginiy bet kokios krypties ar dél bet kurios priezasties taikomy apribojimy,
netinkamos jtakos, skatinimy, spaudimo, grasinimo ar jsikisimo®.

37 — Sprendimo Kollensperger ir Atzwanger 24 punktas.

38 — 2007 m. gruodzio 18 d. sprendimas (C-341/05, Rink. p. I-11767).
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57. Taikydamas Sprendimo Wilson motyvams krastutinj aiskinima, kaip to siekia A. ir P. Torresi,
Teisingumo Teismas turéjo kelti klausima, ar kai kurie Arbetsdomstolen nariai negaléjo turéti bendrojo
intereso pasalinti uZsienio konkurentus i§ Svedijos statyby sektoriaus. Remdamasis tokia prielaida,
Teisingumo Teismas buty galéjes atmesti to teismo jurisdikcija.

58. Be to, pazymiu, kad Teisingumo Teismas yra priémes Arbejdsret (Danijos darbo teismo)® ir Faglige
Voldgiftsret (Danijos pramonés arbitrazo valdybos)® prasymus priimti prejudicinj sprendima, o jie
panasus | Arbetsdomstol ne tik pagal sudétj*, bet ir patenka j gin¢y sprendimo sistema, kuri, nors ir
nustatyta bei reglamentuojama jstatymu, tam tikru mastu veikia lygiagrec¢iai su Danijos bendrosios
kompetencijos teismy sistema.

59. Taciau pernelyg griezta nesaliSkumo kriterijaus aiskinima bty sunku suderinti su pozicija, kad tam
tikromis aplinkybémis arbitrazo teismas pagal SESV 267 straipsnj taip pat gali buti laikomas ,teismu®.

60. Taigi aiSkinant Sprendima Wilson kaip tokj, kuriuo Teisingumo Teismas jpareigojamas atlikti
nauja, iSsamia analize, skirta nustatyti, ar nacionaliniai teismai turi reikiama nepriklausomuma ir
nesaliSkuma, ne tik formaliai patikrinant, ar nacionaliniuose teisés aktuose numatytos pakankamos
garantijos, kilty rimty padariniy. Nemazai nacionaliniy teisminiy institucijy nebepatekty j savoka
steismas®, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj, ir taip susilpnéty asmeny apsaugos sistema bei
baty sukliudyta ES teisés veiksmingumui.

61. Todél noréciau padaryti iSvada, kad, atrodo, CNF atitinka nepriklausomumo kriterijy.

2. Teisminiy funkcijy vykdymas

62. Toliau A. ir P. Torresi teigia, kad dél advokatiros registro jrasy ir, prieSingai nei drausminiy byly
atveju, CNF gali vykdyti tik administracines funkcijas. Pasibaigus procedtrai CNF priimta sprendima i3
tiesy reikéty laikyti administracinio pobudzio aktu.

63. Taciau nereikéty pamirsti, kad byloje Gebhard CNF nagrinéjo du Italijoje jsisteigusio vokieciu
advokato R. Gebhardo skundus - vienu i$§ jy buvo gincijama Milano advokaty tarybos paskirta
drausminé nuobauda, o kitu — tai, kad ta pati advokaty taryba tariamai atmeté R. Gebhardo prasyma
jtraukti ji i advokattros registra.

64. Jei A. ir P. Torresi pateikti argumentai buty laikomi teisingais, tai reiksty, kad Sprendime Gebhard
Teisingumo Teismas nustaté savo jurisdikcija remdamasis tik pirmuoju, bet ne antruoju skundu.
Taciau, atrodo, Sprendime Gebhard néra jokios informacijos, kuri patvirtinty tokj jo aiskinima.
PrieSingai, tame sprendime Teisingumo Teismas pabrézé abieju R. Gebhardo pareiksty skundy
sasaja®. Be to, savo i§vadoje toje byloje generalinis advokatas P. Léger padaré isvada, kad abiejy
skundy atveju CNF vykdeé teismo funkcijas®. Manau, $iuo aspektu P. Léger pateikti motyvai jtikinami.

39 — 1987 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Ny Molle Kro (287/86, Rink. p. 5465).

40 — 1989 m. spalio 17 d. Sprendimas Danfoss (109/88, Rink. p. 3199).

41 — Issamumo sumetimais galima pridurti, kad dabar Teisingumo Teismas nagrinéja nemazai byly, susijusiy su prasymais priimti prejudicinj
sprendima, kuriuos pateiké Tyotuomioistuin (Suomijos darbo teismas), turintis panasy statusa kaip ir Arbetsdomstolen, ir Arbejdsretten; byla
AKT (C-533/13) ir byla Ylemmidt Toimihenkilot YIN ir Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjesto TSN (C-513/11 ir C-512/11). Kiek Zinau,
né viena $alis nekélé klausimo dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos pobudzio. Be to, ir generaliné advokaté
J. Kokott savo isvadoje byloje Ylemmidt Toimihenkilot YIN ir Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesté TSN nemané, kad $j klausimag
batina kelti savo iniciatyva.

42 — 7r. Sprendima Gebhard, visy pirma jo 10-12 punktus.
43 — 7Zr. generalinio advokato P. Léger i$vados byloje Gebhard 12—17 punktus (ypa¢ 16 punkta).
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65. Bet kuriuo atveju, man atrodo, byloje Gebhard abiejy CNF vykdyty procediry tarpusavio
panasumag lemia taikytini Italijos teisés aktai. Abi procediros i§ esmés reglamentuojamos tu paciu
nuostaty — Dekreto jstatymo Nr. 1578/1933 54 ir 56 straipsniais ir Dekreto
Nr. 37/1934 59-65 straipsniais.

66. Galiausiai, atsizvelgiant j kasdiene CNF praktika, tarp abiejy procediry nematyti jokio skirtumo.
CNF proceduros reglamente aiskiai atskirti $ios institucijos ,teisminiai posédziai“ (9—11 straipsniai) ir
,2administraciniai posedziai“ (12—16 straipsniai)*. CNF veiklos kalendoriuje 2012 m. rugséjo 29 d. (ta
diena buvo nagrinéjama A. ir P. Torresi byla), Sestadienis, buvo paskirtas CNF teisminiams
posédziams.

67. Taciau A. ir P. Torresi pazymi viena galima abiejy procedury skirtuma — kai CNF nagrinéja
skundus drausminiais klausimais, visuomet tikrinamas vietos advokaty tarybos administracinis
sprendimas, tacCiau S$io elemento nebuty, jeigu vietos advokaty taryba nepriimty sprendimo dél
praS§ymo jrasyti j advokatiros registra. A. ir P. Torresi nurodo [statyminio dekreto
Nr. 2001/96 6 straipsnio 8 dalj, pagal kuria pareiskéjas per 10 dieny nuo tada, kai pasibaigia 30 dieny
terminas, skaiCiuojamas nuo praSsymo padavimo dienos, gali pateikti skunda CNF, o $i priims
sprendima dél prasymo jrasyti, jeigu vietos advokaty taryba dar néra priémusi sprendimo dél tokio
prasymo.

68. Vis délto, kaip suprantu pagal Italijos teisés aktus, tuo atveju, jeigu vietos advokaty taryba nepriima
sprendimo dél advokato prasymo jrasyti ji j advokatiiros registra, tai toks sprendimo nepriémimas
laikomas numanomu sprendimu atmesti prasyma. Taigi néra taip, jog CNF tiesiog priima sprendima
vietoj vietos advokaty tarybos (dél pastarosios neveikimo). CNF jgyvendina vietos advokaty tarybos
priimto sprendimo (nors ir numanomo) atmesti minéta prasyma patikros jgaliojimus. CNF nagrinéja
minéta prasyma i§ esmés, tik jeigu nustato, kad vietos advokaty taryba klaidingai atmeté prasymg, ir
tuomet veikia panasiai kaip administraciniai teismai, kurie pagal Italijos teise yra jgalioti tai daryti tam
tikrose bylose*.

69. Tokia Italijos teisés akty samprata grindziu 2012 m. rugséjo 29 d. CNF posédzio protokolu,
jtrauktu j Teisingumo Teismui perduota nacionalinés bylos medziagy, kuriame nurodyta, kad
nagrinéjimas buvo susijes su ,Angelo Alberto Torresi skundu dél Maceratos advokaty tarybos tyléjimo“.
Siuo klausimu manau, dar iskalbingesnés yra kai kuriy CNF sprendimy, susijusiy su panasiais kaip A. ir
P. Torresi atvejais, formuluotés. CNF konkreciai kalba apie vietos advokaty taryby priimtus ,nebylaus
atsisakymo sprendimus“ dél praSymy priimti j advokatiira, dél kuriy ieskovai pateiké skundus CNF*,

70. Siomis aplinkybémis vargu ar reikia pabrézti, kad ,neigiamo tyléjimo* ir ,teigiamo tyléjimo*
taisyklés yra jprastos ne tik Italijos administracinéje teis¢je®, bet ir pagal kity valstybiy nariy
administracinés teisés aktus®, taip pat ES teisinéje sistemoje®.

44 — 7r. ,Regolamento interno per le attivita del Consiglio Nazionale Forense” (1992), paskelbta Rassegna forense, 1992, p. 135.

45 — Zr. Italijos administracinio proceso kodekso 7 straipsni.

46 — Pirmiausia Zr. 1996 m. spalio 10 d. Consiglio Nazionale Forense (pirmininkas Ricciardi, praneséjas Sanino) sprendima Nr. 128; 1996 m. spalio
15 d. Consiglio Nazionale Forense (pirmininkas Cagnani, prane$¢jas De Mauro) sprendima Nr. 133 ir 2011 m. gruodzio 15 d. Consiglio
Nazionale Forense (pirmininkas Alpa, pranes$éjas Merli) sprendima Nr. 179.

47 — Pagal Italijos teise pilie¢ciams paprastai leidziama kompetentingiems administraciniams teismams apskysti vie$osios teisés reglamentuojamy
jstaigy tyléjima, visy pirma zr. Italijos administracinio proceso kodekso 31 straipsnj.

48 — Kaip pavyzdj, susijusj su Ispanijos teise, Zr. 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg (C-400/08, Rink. p. I-1915) 119 ir
paskesnius punktus.

49 — Pavyzdziui, dél teigiamo tyléjimo taisykliy Zr. 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy
kontrolés (EB Susijungimy reglamentas) (OL L 24, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) 10 straipsnio 6 dalj; dél
neigiamo tyléjimo taisykliy zr. 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1 sk, 3 t., p. 331) 8 straipsnio 3 dalj.
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71. Siame etape taip pat jdomu pazyméti, kad jeigu talsykle, jog tyléjimas reiskia atswakyma, talkoma
vietos advokaty taryboms pateiktiems prasymams, ji netaikoma CNF pateiktiems prasymams®. Si
aplinkybé papildomai patvirtina mintj, kad nors vietos advokaty taryby sprendimai yra admlmstracmio
pobudzio, CNF sprendimai yra teisminio pobudzio.

72. Galiausiai tiesa yra tai, kad, kitaip nei [statyme Nr. 247/2012°', Dekrete jstatyme Nr. 1578/1933
CNF veikla, susijusi su skundais dél vietos advokaty taryby sprendimy dél jraSymo j advokatiros
registra, aiSkiai nepriskirta prie ,teisminés veiklos”. Taciau negindijama, kad Italijos teisinéje
sistemoje CNF Siuo atzvilgiu nuosekliai pripazjstamas statusas ,specializuotos teisminés institucijos®,
priimancios sprendimus, ,kurie yra ne administraciniai aktai, bet teismo sprendimai“*, priimami po
rungimosi procedaros“*. Kaip yra konstataves Italijos Konstitucinis Teismas, ,CNF vykdo teismines
funkcijas vieéojo intereso labui, o $is interesas skiriasi nuo profesinés grupés [kuriai ji atstovauja]

intereso ir yra uz $j interesa svarbesnis“”.

73. Aisku, ta aplinkybé, kad pagal Italijos teise CNF vykdo teismines funkcijas, SESV 267 straipsnio
tikslais néra lemiamas dalykas. Vis délto nemanau ir taip, kad Teisingumo Teismas turéty
paprasciausiai neatsizvelgti j institucijos kvalifikavima pagal nacionaline teise. Ypa¢ tuo atveju, jeigu
Teisingumo Teismas nemato aiskiy ir vienalaikiy pozymiy, rodanciy kitokia i$vada pagal ES teise>
Taciau taikytiny nacionaliniy teisés akty elementai, kuriuos i$nagrinéjau, Sioje byloje nepatvirtina
jokios kitos isvados.

3. Kiti kriterijai

74. Be to, man atrodo, kad Sioje byloje kiti Teisingumo Teismo praktikoje i§déstyti kriterijai, susije su
savoka ,teismas“ pagal SESV 267 straipsnj, taip pat lemia tokia, o ne kitokia i$vada.

75. Pirmiausia, ypac¢ atsizvelgiant j Istatyminj dekreta 1578/1933 (ir ne taip seniai priimta [statyma
Nr. 247/2012), negali kilti abejoniy, kad CNF yra jsteigta jstatymu ir yra nuolatinio pobudzio.

76. Be to, aisku, kad CNF jurisdikcija $alims privaloma. CNF kompetencija, susijusi su jraSymu i
advokatiros registra, i$ esmeés privaloma® ir nepriklauso nuo jokio $aliy susitarimo $iuo klausimu ™. I$
tiesy A. ir P. Torresi tai yra vienintelé teisiné priemoné gin¢yti Maceratos advokaty tarybos sprendimus
dél jy prasymy®

50 — Zr. 1994 m. kovo 4 d. Cassazione Civile nutartj Nr. 157.

51 — [statymo Nr. 247/2012 36 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad CNF turi ,jurisdikcija“ (competenza giurisdizionale) drausminése bylose ir dél
jrasymo | advokatiros registra. Be to, $io jstatymo 37 straipsnyje nurodyta: ,kiek tai susije su 36 straipsnyje numatytais skundais, CNF
priima sprendima pagal Dekreto Nr. 37/1934 59-65 straipsnius, prireikus taikydama [Italijos] civilinio proceso kodekso taisykles ir
principus“. Tai rei$kia, kad naujai priimtu [statymu Nr. 247/2012 tikrai nepakeista tvarka, galiojusi tuo metu, kai A. ir P. Torresi pareiské
savo skundus, ir i§ esmés patvirtinamas jos galiojimas.

52 — Istatyminio dekreto Nr. 1578/1933 54 straipsnyje, be kita ko, nurodyta, kad CNF ,nagrinéja jai pagal §j jstatyma pateiktus skundus®.

53 — I§ tiesy, kaip ir bet kuris Italijos teismo sprendimas, CNF priimti sprendimai skelbiami ,in nome del popolo italiano“ (,Italijos Zmoniy
vardu”) pagal Italijos Konstitucijos 101 straipsnj.

54 — Visy pirma, zr. 1980 m. kovo 12 d. Cassazione Civile, Sezioni Unite sprendimg Nr. 1639. Taip pat zr. naujesnj 2006 m. gruodzio 7 d.
Cassazione Civile, Sezioni Unite sprendima Nr. 26182 ir 2007 m. gruodzio 20 d. Cassazione Civile, Sezioni Unite sprendimg Nr. 26810.

55 — 1970 m. birzelio 18 d. Corte Costituzionale sprendimas Nr. 114. Taip pat zr. naujesnj 1996 m. geguzés 16—27 d. sprendimg Nr. 171.
56 — Plg. generalinio advokato G. Tesauro i$vados byloje Dorsch Consult 20 punkta.

57 — Zr. 2003 m. liepos 11 d. Nutarties Cafom ir Samsung (C-161/03) 14 punkta.

58 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Danfoss 7 punkta ir 1982 m. kovo 23 d. Sprendimo Nordsee (102/81, Rink. p. 1095) 11 punkta.

59 — Zr. 2005 m. sausio 27 d. Sprendimo Denuit ir Cordenier (C-125/04, Rink. p. 1-923) 15 punkta.
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77. CNF sprendimai tikrai gali bati skundziami specialiuoju apeliaciniu skundu Corte di Cassazione,
Sezioni Unite. Vis délto toks apeliacinis skundas gali buti pateiktas tik teisés klausimais®. Tai reiksty,
kad jeigu Teisingumo Teismas nepripazinty CNF ,teismo“ statuso, buty susilpnintas
SESV 267 straipsnyje numatyto prejudicinio sprendimo mechanizmo veiksmingumas®".

78. Be to, negincijama, kad CNF privalo taikyti teisés normas. Visy pirma A. ir P. Torresi atveju CNF
prasoma taikyti [statyminio dekreto Nr. 96/2001 nuostatas pagal Direktyvoje 98/5 numatytas taisykles.

79. Taip pat Siomis aplinkybémis svarbu pabrézti, kad taisyklése, kuriomis reglamentuojama CNF
vykdoma procedira, numatytas rungimosi principu grindziamas procesas®. Vietos advokaty taryba,
kurios sprendimas tikrinamas, yra batina proceso $alis (kaip atsakové), ir, ieSkovui padarius bet kokia
klaida teikiant advokaty tarybai skunda, procedura tapty niekiné dél ,sunkaus teisés | gynyba ir

principo audi alteram partem pazeidimo“®.

80. Be to, procediira sudaro rasytinis ir Zodinis etapai, kai Salys gali pateikti savo argumentus,
gincydamos vietos advokaty tarybos tariamai padarytas klaidas, ir pateikti savo argumentus
pagrindziancius jrodymus. Kalbant apie Siuos jrodymus, galioja specialios taisyklés, susijusios su
atskleidimu ir minimaliu laikotarpiu, kuris turi bati suteiktas $alims susipazinti su bylos medziaga ir
pasirengti gynybai prie$ nagrinéjant byla per posed;®.

81. Atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus, laikausi nuomonés, kad Sioje byloje CNF reikia laikyti
»teismu®, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj.

B — Pateikty prejudiciniy klausimy nagrinéjimas

82. Dabar i$nagrinésiu dviejy CNF pateikty klausimy esme. Taciau man atsakymas j juos yra gana
akivaizdus. Todél §i mano i$vados dalis bus pakankamai glausta.

1. 1 klausimas

83. Pirmuoju klausimu CNF i$ esmés teiraujasi, ar Direktyvos 98/5 3 straipsniu draudziama valstybés
narés praktika atsisakyti, remiantis piktnaudziavimu teise, jrasyti j specialy advokatiros registro skyriy,
skirtg kvalifikacija uzsienyje jgijusiems advokatams, tos valstybés nareés piliecius, kurie netrukus po to,
kai kitoje valstybéje naréje jgijo profesinj varda, grizta j pirmaja valstybe nare (toliau — nagrinéjama
nacionaliné praktika).

84. Pagal nusistovéjusia teismo praktika ES teise negalima remtis piktnaudziavimo ar sukciavimo
tikslais . Taciau norint pripazinti, jog egzistuoja piktnaudziavimas, reikia, pirma, kad i§ visy objektyviy
aplinkybiy buty aisku, jog, nepaisant formalaus ES teisés aktuose numatyty salygy laikymosi, $iy teisés
akty tikslas nebuvo pasiektas. Antra, §iai iSvadai padaryti reikia ir subjektyvaus kriterijaus — ketinimo i$
Sajungos teisés akty turéti naudos, dirbtinai sukuriant jai gauti bitinas salygas .

60 — Taigi Corte di Cassazione yra i§ esmés privalomos CNF konstatuotos faktinés aplinkybés. Dél $io dalyko svarbos zr. 2002 m. lapkri¢io 14 d.
Sprendimo Felix Swoboda (C-411/00, Rink. p. I-10567) 26—28 punktus.

61 — Zr. Sprendimo Belov 52 punkta.

62 — Taip pat pazymiu, kad, priesingai nei per vietos advokaty tarybose vykdoma procedira, Pubblico Ministero (prokuroras) taip pat yra CNF
nagrinéjamy byly dél jrasymo j advokatiros registra $alis (taip pat ir kai Corte di Cassazione vykdoma specialioji apeliaciné proceduara). Kaip
pazyméjo Italijos vyriausybé, prokuroro dalyvavimas administracinéje procediroje bty gana nejprastas reiskinys.

63 — 2001 m. rugpjucio 8 d. Cassazione Civile sprendimas Nr. 10959.

64 — Zr. $ios i$vados 65 punkte nurodytas nuostatas.

65 — Zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt. (C-255/02, Rink. p. I-1609) 68 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

66 — Zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Emsland-Stirke (C-110/99, Rink. p. I-11569) 52 ir 53 punktus.
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85. I§ principo, batent nacionalinis teismas turi nustatyti $iuos du elementus, o jy jrodymai turi bati
pateikti pagal nacionalinés teisés taisykles su salyga, kad taip néra kenkiama ES teisés
veiksmingumui”.Visy pirma nacionaliniai teismai, vertindami teisés, atsirandancdios i§ ES teiseés
nuostatos, jgyvendinima, negali keisti $ios nuostatos taikymo srities ar pakenkti ja siekiamiems
tikslams .

86. Taciau Sioje byloje pakankamai akivaizdu, kad tokia praktika, kaip antai nagrinéjama nacionaliné
praktika, gali pakenkti tinkamam Direktyva 98/5 nustatytos sistemos veikimui toje valstybéje naréje ir
taip smarkiai pakenkti $iuo teisés aktu siekiamiems tikslams.

87. 18 tiesy Direktyvos 98/5 1 straipsnyje nurodyta, kad Sios direktyvos tikslas — ,padéti teisininkams
verstis nuolatine advokato praktika <...> kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta profesiné
kvalifikacija“. Taigi, kaip teisingai pazZyméjo Lenkijos ir Rumunijos vyriausybés, nagrinéjama
nacionaliné praktika i§ esmés yra tokia, pagal kuria piktnaudziaujamu laikomas toks elgesys, kuris,
priesingai, yra viena i§ ty elgesio formy, kurig ES teisés akty leidéjas sieké leisti. Perfrazuodamas
Teisingumo Teismo pastabas dél Direktyvos 89/48 dél diplomy pripazinimo®, noréc¢iau pasakyti, kad
valstybés nareés pilieciy teisé pasirinkti valstybe nare, kurioje jie nori jgyti savo profesinj varda, yra
neatskiriama nuo ES sutartimis uztikrinamy pagrindiniy laisviy jgyvendinimo bendrojoje rinkoje ™.

88. Siuo klausimu jokios reikémés negalima teikti aplinkybei, kad teisininkas yra priimanciosios
valstybés narés pilietis, ar aplinkybei, kad jis galéjo nuspresti jgyti profesinj varda uzsienyje, kad
pasinaudoty palankesniais teisés aktais, ar, galiausiai, aplinkybei, kad atitinkamu atveju jo registracijos
prasymas pateikiamas netrukus po to, kai profesinis vardas jgyjamas uzsienyje.

89. Dél pirmojo aspekto pazymiu, kad Direktyvos 98/5 1 straipsnio 2 dalies a punkte ,advokatas“

apibréziamas kaip ,asmuo, valstybés narés pilietis, turintis teise verstis savo profesine veikla pagal

viena i$ $iy profesiniy vardy [i$vardyty toje pat nuostatoje]“. Be to, Direktyvos 98/5 2 straipsnyje

numatyta, kad ,kiekvienas advokatas turi teise verstis nuolatine [tos pacios direktyvos] 5 straipsnyje

nurodyta veikla bet kurioje kitoje valstybéje naréje pagal savo buveinés Salyje vartojama profesinj
«71

varda“’".

90. Todél niekas nerodo, kad ES teisés akty leidéjas noréjo leisti valstybéms naréms taikyti atvirkstine
diskriminacija, nesuteikiant savo paciy pilie¢iams Direktyvoje 98/5 numatyty teisiy’””. Be to, tai
atrodyty gana nesuderinama su vidaus rinkos sukirimo tikslu.

91. Is tiesy, kaip yra pripazines Teisingumo Teismas, tai, kad ES pilietis siekia pasinaudoti kitoje
valstybéje naréje nei jo gyvenamosios vietos valstybé naré galiojanciais palankiais teisés aktais, savaime
negali atimti i$ jo teisés remtis ES sutartyse numatytomis teisémis”. Dabar aptarsiu antrgjj aspekta.

92. Siuo klausimu, remdamasis nusistovéjusia teismo praktika, manau, vien tos aplinkybés, kad pilietis
nusprendzia jgyti profesinj varda kitoje valstybéje naréje, norédamas pasinaudoti palankesniais teisés
aktais, savaime nepakanka piktnaudziavimui teise konstatuoti”™.

67 — Ten pat, 54 punktas.
68 — 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Kefalas ir kt. (C-367/96, Rink. p. 1-2843) 22 punktas.

69 — 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/48/EEB dél bendrosios aukstojo mokslo diplomy, iSduoty po bent trejy mety profesinio
mokymo ir lavinimo, pripazinimo sistemos (OL L 19, 1989, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 337).

70 — Zr. 2008 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg (C-286/06, Rink. p. 1-8025) 72 punkta.
71 — Abiejose nuostatose kursyvu isskirta mano.
72 — Pagal analogija zr. 1993 m. kovo 31 d. Sprendimo Kraus (C-19/92, Rink. p. I-1663) 15 ir 16 punktus.

73 — 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rink. p. 1-7995) 36 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika.

74 — Ten pat, 37 punktas.
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93. Galiausiai dél treciojo aspekto noréciau priminti, kad Teisingumo Teismas yra aiskiai nurodes, jog
Direktyvos 98/5 3 straipsniu ES teisés akty leidéjas visiskai suderino iSankstines suteiktos teisés
jgyvendinimo salygas. Todél pazyméjimo, patvirtinancio registracija buveinés valstybés nareés
kompetentingoje institucijoje, pateikimas priimanciosios valstybés narés kompetentingai institucijai yra
vienintelé sglyga, kuria suinteresuotasis asmuo turi jvykdyti, kad baty uzregistruotas ir galéty verstis
praktika $ioje valstybéje pagal buveinés $alyje vartojama profesinj varda ™.

94. Todél Teisingumo Teismas yra pripazines, jog Direktyva 98/5 neleidziama, kad advokato
jregistravimas kompetentingoje priimanciosios valstybés narés institucijoje priklausyty nuo kity salygu
ivykdymo, pvz., pokalbio, skirto $ios valstybés narés kalby mokéjimui nustatyti’®. Noréciau pridurti,
kad kartu Direktyva 98/5 neleidziama tokiai registracijai nustatyti salyga bati jgijus tam tikros trukmeés
praktine patirtj ar tam tikra laika buti dirbus advokatu kilmeés valstybéje naréje”. Galiausiai, jeigu
norint verstis, pvz., ,abogado®, praktika Ispanijoje nereikalaujama ankstesnés patirties, kodél tokios
patirties turéty bati reikalaujama norint verstis praktika pagal toki pati profesinj varda (,abogado®)
kitoje valstybéje naréje?

95. Atsizvelgiant | tai, vargu ar bereikia pridurti, kad jeigu priimanciosios valstybés narés institucijos
atskiru atveju nustato, jog yra jvykdytos abi Sios i$vados 84 punkte nurodytos salygos, joms
nedraudziama atmesti praS§ymo remiantis piktnaudziavimu teise. I§ tiesy tam tikrais atvejais gali bati
konkrecios aplinkybés, kurioms esant atsiranda teisétas jtarimas sukciavimu. Tokiais konkreciais (ir,
galima manyti, palyginti nedaznais) atvejais, prie$ sutinkant jregistruoti, gali bati pagrjsta i§samiau
paanalizuoti galima piktnaudziaujamo elgesio buvima. Tokiomis aplinkybémis priimanciosios valstybés
narés valdzios institucijos pagal Direktyvos 98/5 13 straipsnj taip pat gali prasyti kilmés valstybés narés
institucijas bendradarbiauti”®. O jeigu priimanciosios valstybés narés valdzios institucijos surinkty
vienareik$miy jrodymuy, kad pareiskéjas profesinj varda kilmés valstybéje naréje jgijo suk¢iaudamas ar
neteisétai (pvz., klastoté, papirkimas arba melagingos informacijos pateikimas), jos turéty teise
atsisakyti jregistruoti asmenj remdamosi piktnaudziavimu teise.

96. Todél sialau Teisingumo Teismui | 1 klausima atsakyti taip, kad Direktyvos 98/5 3 straipsniu
draudziama valstybés narés praktika remiantis piktnaudziavimu teise atsisakyti jrasyti j advokatiros
registro specialy skyriy, skirta kvalifikacija uzsienyje jgijusiems advokatams, $ios valstybés narés
piliecius, kurie netrukus po to, kai kitoje valstybéje naréje jgijo profesinj varda, grjzta i pirmaja valstybe
nare.

2. 2 klausimas

97. Antruoju klausimu, kuris keliamas, jeigu j 1 klausima buty atsakyta teigiamai, CNF i§ esmés
teiraujasi, ar Direktyvos 98/5 3 straipsnis negalioja dél to, kad juo pazeidziama ESS 4 straipsnio
2 dalis, pagal kuria Europos Sajunga turi gerbti valstybiy nariy nacionalinj savituma, budinga ju
pagrindinéms politinéms ir konstitucinéms sistemoms.

98. CNF teigimu, Italijos Konstitucijos 33 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad, ,norint jgyti teise verstis
profesija, turi buti iSlaikytas valstybinis egzaminas“, o savoka ,profesija“ taip pat reiskia advokato
profesija. Teigiama, kad, leidus kvalifikacija uzsienyje jgijusiems Italijos pilieCiams verstis praktika
Italijoje, buty apeinama Italijos Konstitucija, kurioje reikalaujama valstybinio kvalifikacinio egzamino,
ir taip baty pakenkta nacionaliniam konstituciniam savitumui.

75 — Sprendimo Wilson 66 ir 67 punktai.
76 — Ten pat, 70 punktas.

77 — Zr. Sprendimo Koller 34 ir 40 punktus. Pagal analogija taip pat zr. 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros (C-212/97, Rink. p. 1-1459)
29 punktg.

78 — Pagal atitinkama 13 straipsnio dalj ,siekdamos palengvinti $ios direktyvos taikyma ir iSvengti neteisingo jos nuostaty taikymo vien siekiant
apeiti priimanciojoje valstybéje naréje taikytinas normas, priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija glaudziai bendradarbiauja
su buveinés valstybés narés kompetentinga institucija ir teikia viena kitai pagalba®.
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99. I$ pradziy turiu pripazinti, kad man labai sunku vadovautis CNF motyvais. Neaisku, kodél profesinj
varda kitoje valstybéje naréje jgijusiy ES pilieCiy priémimas j advokatara kelty tokia grésme Italijos
teisinei sistemai, kad jj baty galima laikyti kenkianciu Italijos nacionaliniam savitumui.

100. Siuo klausimu Teisingumo Teismas tam tikromis ypatingomis aplinkybémis tikrai yra suteikes
valstybéms naréms galimybe nukrypti nuo ES teiséje jtvirtinty jpareigojimy, pvz., pagarbos
pagrindinéms laisvéms, remiantis jy nacionalinio savitumo apsauga’. Tacdiau tai nereiskia, kad bet
kokia nacionalinéje konstitucijoje jtvirtinta taisyklé gali riboti vienoda ES nuostaty taikyma® ar juo
labiau buti $iy normy teisétumo kriterijus®'.

101. Todél, kaip teigé Parlamentas ir Taryba, vien tai, kad Italijos Konstitucijos nuostatoje numatyta,
kad, prie§ jgyjant galimybe verstis advokato praktika, turi buti iSlaikytas valstybinis egzaminas,
nereiSkia, kad Direktyva 98/5 kenkiama nacionaliniam savitumui, kaip tai suprantama pagal
ESS 4 straipsnio 2 dalj. Sia pozicija per poséd] taip pat patvirtino Italijos vyriausybé, nurodziusi, kad
nesutinka su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSdéstytais prasymo priimti
prejudicinj sprendima motyvais dél galimos Direktyvos 98/5 ir Italijos Konstitucijos 33 straipsnio
5 dalies priestaros.

102. Taciau dar svarbiau tai, kad, atrodo, su CNF susijes klausimas grindziamas klaidinga prielaida.

103. A ir P. Torresi prasé kompetentingy institucijy ne jtraukti ju j advokatiros registra priimanciosios
Salies profesiniu vardu (,avvocato®), o tik jtraukti j specialy $io registro skyriy, skirta kvalifikacija
uzsienyje jgijusiems advokatams. Taigi jie prasé leidimo verstis advokato praktika Italijoje kilmés
valstybés narés profesiniu vardu (,abogado®) pagal Direktyvos 98/5 4 straipsnio 1 dalj. Tai reiskia, kad
jiems buty leidziama vykdyti tik Direktyvos 98/5 5 straipsnyje nurodyta profesine veikla, paklastant $ios
direktyvos 6 straipsnyje nurodytoms profesinio elgesio taisykléms.

104. Todél nemanau, kad biaty buvusios apeitos Italijos Konstitucijoje itvirtintos normos, juo labiau,
kad baty pasikésinta j Italijos nacionalinj savituma. Kaip teisingai pazyméjo Ispanijos ir Lenkijos
vyriausybés, taip pat Parlamentas ir Komisija, Italija ir toliau igyvendins savo kompetencija, susijusia
su galimybe verstis ,avvocato profesija. Taciau atimant i§ savo piliec¢iy galimybe verstis ,abogado”
praktika Italijoje, jeigu $is vardas teisétai jgytas Ispanijoje, i§ esmés buty kvestionuojamas Siam
profesiniam vardui, dél kurio Italija neturi kompetencijos, taikomy reikalavimy jvykdymas. Taip ne tik
buty pasikésinta i Ispanijos Karalystei tenkancia kompetencija, bet ir pakenkta savitarpio pripazinimo
principui, kuris sudaro Direktyva 98/5 nustatytos sistemos esme.

105. Tuo remdamasis, manau, Direktyvos 98/5 3 straipsniu ESS 4 straipsnio 2 dalis nepazeidziama ir
todél jis néra negaliojantis.

IV — I$vada

106. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Conusiglio Nazionale Forense
pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/5 skirtos padéti teisininkams
verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija,
3 straipsniu draudziama valstybés narés praktika remiantis piktnaudziavimu teise atsisakyti jrasyti

79 — Visy pirma zr. 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Omega (C-36/02, Rink. p. 1-9609) 35 ir paskesnius punktus ir 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Sayn-Wittgenstein (C-208/09, Rink. p. I-13693) 83 ir paskesnius punktus.

80 — Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vados byloje Michaniki (C-213/07, Rink. p. 1-9999) 33 punkta.

81 — Visy pirma zr. 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Internationale Handelsgesellschaft (11/70, Rink. p. 1125) 3 punkty ir 2008 m. balandzZio
1 d. Sprendimo Gouvernement de la Communauté frangaise ir Gouvernement wallon (C-212/06, Rink. p. I-1683) 58 punkta.
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i advokataros registro specialy skyriy, skirta kvalifikacija uzsienyje jgijusiems advokatams, $ios
valstybés narés piliecius, kurie, netrukus po to, kai kitoje valstybéje naréje jgijo profesinj varda,
grizta j pirmaja valstybe nare.

2. I8nagrinéjus  antrgji  prejudicinj  klausima  neatskleista  nieko, @ kas  paveikty
Direktyvos 98/5 3 straipsnio galiojima.
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