W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2014 m. geguzés 8 d."

Byla C-7/13

Skandia America Corp. (USA), filial Sverige
pries
Skatteverket

(Forvaltningsritten i Stockholm (Svedija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — PVM grupé — Vidaus saskaity iSrasymas uz treciojoje
valstybéje buveine turincios pagrindinés bendrovés paslaugas, kurias ji teikia savo filialui,
priklausanc¢iam PVM grupei valstybéje naréje — Apmokestinamojo arba neapmokestinamojo
pobudzio paslaugos®

I — Izanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Jungtinése Amerikos Valstijose
isteigtos bendrovés Skandia America Corporation filialo Svedijoje ir Skatteverket (Svedijos mokesciy
inspekcija) ginca dél pastarosios sprendimo pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM) apmokestinti
bendrovés Skandia America Corporation paslaugas, kurias ji teikia Svedijos filialui, registruotam
Svedijoje kaip grupés, kuria sudaro kelios atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikomos bendroveés
(toliau — PVM grupé), nariui.

2. Sprendime FCE Bank Teisingumo Teismas nusprendé, kad kitoje valstybéje naréje jsteigta nuolatiné
jmoné, kuri néra atskiras nuo bendrovés, kuriai ji priklauso, juridinis asmuo ir kuriai bendrové teikia
paslaugas, neturi buti laikoma PVM apmokestinamuoju asmeniu, net jei jai buvo priskirtos $iy
paslaugy teikimo sanaudos’.

3. Sioje byloje, susijusioje su 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva)® 9 straipsnio 1 dalies, 11 ir 196 straipsniy
iSaiSkinimu, i§ esmés klausiama, ar Teisingumo Teismo sprendime FCE Bank (EU:C:2006:196)
nurodytas principas taikomas tokiu atveju, kai filialas priklauso valstybés, kurioje jis jsteigtas, PVM
grupei ir, jeigu taip, ar PVM mokétojas yra nagrinéjamy paslaugy teikéjas ar pirkéjas.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — C-210/04, EU:C:2006:196, 41 punktas.
3 — OLL 347, p. L.

LT
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. PVM direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
»1. PVM objektas yra Sie sandoriai:

<>

c¢)  paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

“

<>
5. PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.”

6. Pagal PVM direktyvos 11 straipsnj:

»Pasikonsultavusi su patariamuoju pridétinés vertés mokescio komitetu (toliau — PVM komitetas),
kiekviena valstybé naré atskiru apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti tos valstybés narés teritorijoje
jsisteigusius asmenis, kurie, budami teisiSkai savarankiski, yra glaudziai susije finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais ry$iais.

Valstybé naré, pasinaudodama pirmoje pastraipoje numatyta galimybe, gali patvirtinti visas priemones,
kuriy reikia siekiant uzkirsti kelia mokescio slépimui ar vengimui pasinaudojant $ia nuostata.”

7. PVM direktyvos 43 straipsnyje nustatyta:

»Paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo versla arba turi
nuolatinj padalinj, i§ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinio padalinio,
vieta, kur jis turi nuolatine gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.”

8. PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies c ir k punktuose nustatyta:

»1. Kai toliau is$vardintos paslaugos teikiamos asmenims, jsisteigusiems uz Bendrijos riby, arba
apmokestinamiesiems asmenims, jsisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pacioje $alyje, kurioje jsisteiges
paslaugy teikéjas, paslaugy teikimo vieta yra ten, kur paslaugas jsigyjantis asmuo yra jsteiges savo
verslg arba turi nuolatinj padalinj, kuriam teikiamos paslaugos, arba, nesant tokios vietos, nuolatiné
gyvenamoji vieta, arba vieta, kur jis paprastai gyvena:

¢)  konsultanty, inzinieriy, konsultaciniy biury, teisininky, apskaitos ir kitos panasios paslaugos, taip
pat duomeny apdorojimo ir informacijos teikimo paslaugos;

<>
k)  elektroniniu budu teikiamos paslaugos, pavyzdziui, II priede nurodytos paslaugos;

“«

<>
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9. Pagal PVM direktyvos 193 straipsnij:

»PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
isskyrus 194—199 ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.”

10. Pagal PVM direktyvos 196 straipsni:

»PVM moka bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuriam teikiamos 56 straipsnyje nurodytos paslaugos,
arba bet kuris asmuo, kuris yra registruotas PVM mokétoju valstybéje naréje, kurioje priklauso mokéti
PVM, ir kuriam teikiamos 44, 47, 50, 53, 54 ir 55 straipsniuose minétos paslaugos, jei jas teikia toje
valstybéje naréje nejsisteiges apmokestinamasis asmuo.”

11. II priedas ,56 straipsnio 1 dalies k punkte nurodyty elektroniniu biadu teikiamy paslaugy
orientacinis sarasas“ suformuluotas taip:

»1)  Tinklavieciy karimas ir priegloba, nuotoliné programy ir jrangos prieziara;
2)  programinés jrangos tiekimas ir jos atnaujinimas;
3)  vaizdy, teksto ir informacijos tiekimas ir galimybés naudotis duomeny bazémis sudarymas;

4)  muzikos, filmy ir Zaidimy, jskaitant atsitiktinio laiméjimo ir losimo zaidimus, bei politiniy,
kultariniy, meno, sporto, mokslo ir pramoginiy radijo ar televizijos transliaciju bei renginiu
tiekimas;

5)  nuotolinio mokymo paslaugy teikimas.”

B — Svedijos teisé

12. 1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. 200 (Mervirdesskattelagen, 1994:200) 6a skyriaus
1-4 straipsniuose numatyta, kad du ar daugiau akio subjekty gali bati traktuojami kaip vienas tkio
subjektas (PVM grupé), o veikla, kuria jie vykdo, gali bati traktuojama kaip viena veikla. Priklausyti
PVM grupei gali tik nuolatinj padalinj Svedijoje turintis akio subjektas. PVM grupe gali sudaryti tik
glaudziai vienas su kitu finansiskai, ekonomiskai ar kitaip organizaciniais rysiais susije tkio subjektai.
PVM grupé sudaroma remiantis Skatteverket sprendimu registruoti gavus nariy paraiska. Si nuostata
buvo priimta remiantis PVM direktyvos 11 straipsnio suteikta teise.

13. Sio jstatymo 5 skyriaus 7 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad antroje pastraipoje
nurodytos paslaugos teikiamos nacionalinéje teritorijoje, jei jos teikiamos i§ ES nepriklausancios
valstybés, o pirkéjas yra ikio subjektas, kuris turi registruota buveine Svedijoje. Pirmiausia tai
konsultavimo paslaugos ir kt., taip pat elektroniniu badu teikiamos nuotolinés programy prieziaros ir
programinés jrangos tiekimo ir jos atnaujinimo paslaugos. Sia nuostata siekiama jgyvendinti PVM
direktyvos 56 straipsni.

14. Minéto jstatymo 1 skyriaus 2 straipsnio pirmosios pastraipos 1 punkte nustatyta, kad bet kuris
asmuo, teikiantis to paties skyriaus 1 straipsnyje nurodytas paslaugas, uz sandorj privalo mokéti PVM.
IS to paties 2 straipsnio pirmosios pastraipos 2 punkto matyti, kad uz uzsienio prekybininko sitlomas
paslaugas, kurias apima 5 skyriaus 7 straipsnis, pirkéjas turi mokéti pirkimo PVM. Siomis nuostatomis
siekiama jgyvendinti PVM direktyvos 193 ir 196 straipsnius.

15. Pagal Sio jstatymo 1 skyriaus 15 straipsnj ,uzsienio prekybininkas® reiskia tkio subjekta, kuris

neturi nei registruotos verslo buveinés ar nuolatinio padalinio Svedijoje, nei nuolatinés gyvenamosios
vietos ar vietos, kurioje paprastai gyvena Svedijoje.
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III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

16. Skandia America Corporation yra pagal Delavero (Jungtinés Amerikos Valstijos) teise jregistruota
bendrové, kurios registruota verslo buveiné yra Jungtinése Amerikos Valstijose. Ji priklauso draudimo
grupei Old Mutual, kurios patronuojancioji bendrové Old Mutual plc jsteigta Jungtinéje Karalystéje.
2007 ir 2008 m. mokestiniu laikotarpiu Skandia America Corporation buvo grupés pasauliné IT
paslauguy pirkéja. Ji platino i$ iSorés jsigytas IT paslaugas jvairioms grupés bendrovéms arba filialams,
taip pat savo filialui Svedijoje.

17. Svedijos filialas jregistruotas draudimo bendrovés Forsikringsaktiebolaget Skandia (publ) PVM
grupéje nuo 2007 m. liepos 11 d. Jo uzduotis buvo apdoroti Skandia America Corporation teikiamas
IT paslaugas ir pagaminti galutinj produkta - IT produkta. Tuomet $is IT produktas buvo tiekiamas
grupés bendrovéms — tiek esanc¢ioms PVM grupéje, tiek nesanc¢ioms. Skandia America Corporation ir
jos filialo Svedijoje, $io filialo ir kity grupés bendroviy tarpusavyje teikiamos paslaugos buvo
apmokestinamos 5 proc. dydzio jkainiu (,mark-up®). I$laidos Skandia America Corporation ir jos
filialui Svedijoje buvo paskirstomos irasant vidaus saskaitas.

18. Kadangi Skandia America Corporation paslaugos, kurias ji teikia savo filialui Svedijoje, yra
apmokestinami sandoriai, Skatteverket nusprendé jas apmokestinti PVM, kurj turi sumokéti
Skandia America Corporation. Atsizvelgdama | tai, Skatteverket registravo Svedijos filiala kaip PVM
mokétoja ir, remdamasi tuo, kad jis yra Skandia America Corporation nuolatinis padalinys Svedijoje,
debetavo mokestj ji registruodama.

19. Skandia America Corporation filialas Svedijoje §j sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui prasydamas jj panaikinti ir tvirtindamas, kad nebuvo teisinio pagrindo
apmokestinti pagrindinés bendrovés ir jos filialo tarpusavio sandorius ir registruoti filiala kaip PVM
mokétoja jau jregistravus PVM grupe.

20. Kadangi Teisingumo Teismas dar nesprendé pagrindinéje byloje pateikty su PVM susijusiy
klausimy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar i$ iSorés nusipirkty paslaugy tiekimas i§ bendrovés pagrindinio padalinio, esancio treciojoje
valstybéje, filialui, esanciam tam tikroje valstybéje naréje, paskirstant pirkimo islaidas filialui, yra
apmokestinamasis sandoris, jei filialas priklauso minétoje valstybéje naréje esanc¢iai PVM grupei?

2)  Jei atsakymas j pirmaji klausima buty teigiamas, ar trecioje valstybéje esantis pagrindinis
padalinys turi bati vertinamas kaip valstybéje naréje nejsisteiges apmokestinamasis asmuo, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112/EB 196 straipsnj, ir tai reiskia, kad mokestj uz
sandorius privalo mokéti pirkéjas?*

IV — Procesas Teisingumo Teisme
21. 2013 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismui buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima.

Skandia America Corporation, Skatteverket, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, taip pat
Europos Komisija pateiké rasytines pastabas.
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22. Per 2014 m. sausio 21 d. teismo posédj Teisingumo Teismas pateiké $alims tokj klausima:

»Taikant Teisingumo Teismo proceduros reglamento 61 straipsnio 1 dalj Salys raginamos priimti
pozicija tokiu klausimu: ar atsizvelgiant i Sprendime FCE Bank [EU:C:2006:196] jtvirtinta teismo
praktika valstybéje naréje jsteigtas treciosios valstybés bendrovés filialas gali bati laikomas ,tos
valstybés narés teritorijoje jsisteigusiu asmeniu“, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos
11 straipsnj?“

23. Per 2014 m. kovo 12 d. vykusj posédj Skandia America Corporation, Svedijos, Vokietijos ir
Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Komisija pateiké zodines pastabas.

V — Analizé

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

24. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar i$
iSorés nusipirkty paslaugy teikimas i§ bendrovés pagrindinio padalinio, esancio treciojoje valstybéje,
filialui, esanciam valstybéje naréje, paskirstant pirkimo islaidas filialui, yra PVM apmokestinamas
sandoris, jei filialas priklauso valstybéje naréje esanc¢iai PVM grupei.

25. Kitaip tariant, $is klausimas susijes su Sprendime FCE Bank (EU:C:2006:196) nurodyto principo
taikymo problema, kai treciojoje valstybéje isteigtas bendrovés filialas priklauso valstybéje naréje,
kurioje jis jsteigtas, esanciai PVM grupei. Sioje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,kitoje
valstybéje naréje jsteigta nuolatiné jmoné, kuri néra atskiras nuo bendrovés, kuriai ji priklauso,
juridinis asmuo ir kuriai bendrové teikia paslaugas, neturi buti laikoma apmokestinamuoju asmeniu,

net jei jai buvo priskirtos $iy paslaugy teikimo sanaudos*.

1. Saliy argumentai

26. Skandia America Corporation ir Vokietijos vyriausybé mano, kad filialas gali priklausyti PVM
grupei atskirai nuo pagrindinés bendrovés. Vokietijos vyriausybé pirmiausia tvirtina, kad, remiantis
nuostata  ,valstybés narés [kurioje yra grupé] teritorijoje jsisteige = asmenys‘, PVM
direktyvos 11 straipsnis taikomas $ios valstybés narés teritorijoje esantiems uzsienio apmokestinamuyjy
asmeny nuolatiniams padaliniams.

27. Skandia America Corporation ir Vokietijos vyriausybé taip pat mano, kad Sprendime FCE Bank
(EU:C:2006:196) nurodytas jmonés vienybés principas taikomas pagrindinei bendrovei ir filialui ir
tuomet, kai filialas priklauso PVM grupei. Pasak jy, PVM direktyvos 11 straipsnyje valstybei narei
nesuteikiama teisé dirbtinai padalyti pagrinding bendrove ir jos filiala i du apmokestinamuosius
asmenis.

28. Siuo klausimu Skandia America Corporation mano, kad jos filialas Svedijoje yra nepakankamai
savarankiskas, kad galéty veikti savo vardu, pats prisiimti atsakomybe ir vykdomos ekonominés veiklos
rizika taip, kad filialas ir pagrindiné bendrové turéty su PVM susijusia apyvarta. Dél Sprendimo FCE
Bank (EU:C:2006:196) 36—40 punktuose nurodyty priezasCiy ir pirmiausia dél to, kad filialas
neprisiima su bendrovés vykdoma veikla susijusios ekonominés rizikos ir neturi negrazintinai perduoto
kapitalo, Skandia America Corporation tvirtina, kad jos filialas negali bati laikomas PVM
apmokestinamuoju asmeniu dél jam priskirty su IT paslaugy, igyty i§ iSorés, apdorojimu susijusiy
islaidy.

4 — Sprendimas FCE Bank (EU:C:2006:196, 41 punktas).
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29. Savo ruoztu Vokietijos vyriausybé mano, kad jmonés vienybés principas turi poveikj tik tam paciam
juridiniam asmeniui priklausancioms bendrovéms ir, apmokestinant PVM grupes, tik grupés nariams,
turintiems buveine valstybéje naréje, kurioje yra grupé. Todél, pasak Vokietijos vyriausybés, skirtingy
juridiniy ~asmeny, priklausan¢éiy PVM grupei, tarpusavyje teikiamos vidaus paslaugos
neapmokestinamos PVM tikslais, kol apsiribojama sandoriais, kuriuose dalyvauja tik valstybéje naréje,
kurioje yra PVM grupé, esancios bendrovés (jskaitant pagrindines bendroves). Kadangi viena i$
paslaugas teikianciy S$aliy yra valstybéje naréje, kurioje yra PVM grupé, nejsisteigusi bendrove
(jskaitant pagrindine bendrove), $ios paslaugos apmokestinamos PVM tikslais.

30. Savo ruoztu ir Jungtinés Karalystés vyriausybé mano, kad Teisingumo Teismo sprendime FCE
Bank (EU:C:2006:196) nurodytas principas $iuo atveju yra taikytinas ir kad pagrindinés bendrovés ir
jos filialo tarpusavyje teikiamos paslaugos neturi bati apmokestintos.

31. Taciau, prieSingai nei Skandia America Corporation ir Vokietijos vyriausybé, Jungtinés Karalystés
vyriausybé mano, kad filialas negali savarankiskai priklausyti PVM grupei. Ji remiasi PVM direktyvos
11 straipsnio formuluote, pagal kuria ,valstybés narés [kurioje jsteigta PVM grupé] teritorijoje jsisteige

asmenys yra teisiskai savarankiski“®.

32. Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad savoka ,jsisteige asmenys® turi apimti visa juridinj
asmenj kartu su minimu filialu, ir konstatuoja, kad Siuo atveju toks ,asmuo“ yra Svedijoje savo filiala
isteigusi Skandia America Corporation, o ne pats filialas.

33. Skatteverket, Svedijos vyriausybé ir Komisija priestarauja tokiam PVM direktyvos 9 ir 11 straipsniy
aiskinimui. Nors jos negincija Sprendime FCE Bank (EU:C:2006:196) nurodyto principo, ta¢iau mano,
kad jis netaikytinas, kai prie PVM grupés prisijungia tik filialas. Tac¢iau remdamosi PVM direktyvos
11 straipsnyje jtvirtintu vieno apmokestinamojo asmens principu jos mano, kad filialui prisijungus prie
PVM grupés, filialas ir pagrindiné bendrové nebéra tas pats apmokestinamasis asmuo.

34. Grjsdamos savo pozicija Skatteverket, Svedijos vyriausybé ir Komisija pirmiausia cituoja Sprendima
Ampliscientifica ir Amplifin, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,[PVM direktyvos
11] straipsnyje numatytos schemos jgyvendinimas reiskia, jog S$ios nuostatos pagrindu priimti
nacionalinés teisés aktai turi leisti, kad asmenys, visy pirma finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais susijusios bendrovés, buty laikomi nebe atskirais apmokestinamais PVM
asmenimis, o vienu apmokestinamuoju asmeniu*®.

35. Skatteverket, Svedijos vyriausybé ir Komisija remiasi $iuo vieno apmokestinamojo asmens principu
norédamos pasakyti, kad filialo prisijjungimo prie PVM grupés PVM tikslais pasekmé yra dvieju
apmokestinamyjy asmeny - Skandia America Corporation pagrindinio padalinio ir PVM grupés,
jskaitant Sios bendrovés filiala, — tarpusavio paslaugy teikimas.

36. Dél galimybés bendrovés filialui tapti PVM grupés nariu prie jos neprisijungiant pagrindinei
bendrovei Komisija mano, kad PVM direktyvos 11 straipsnyje jtvirtinta savoka ,tos valstybés narés
teritorijoje jsisteige asmenys“ turi buati aiSkinama taip, kaip ji nurodé savo Komunikate Tarybai ir
Europos Parlamentui dél PVM mokétoju grupavimo galimybés, numatytos Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 11 straipsnyje (toliau —
Komunikatas)’.

5 — Pazyméta mano.
6 — Sprendimas Ampliscientifica ir Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, 19 punktas). Pazyméta mano.
7 — COM(2009) 325 galutinis, 3.3.2 punktas.
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37. Pagal Komunikatg Sios savokos reiskia, kad uzsienyje jsteigti filialai, priklausantys valstybéje naréje,
kurioje yra PVM grupé, isteigtiems juridiniams asmenims, negali prisijungti prie PVM grupés.
Priesingai, prie PVM grupés gali prisijungti valstybés narés, kurioje yra PVM grupé, teritorijoje jsteigti
filialai, priklausantys uzsienyje jsteigtiems juridiniams asmenims.

38. Taigi Skatteverket, Svedijos vyriausybé ir Komisija mano, kad nagrinéjamo Svedijos filialo
prisijungimas prie PVM grupés nekelia abejoniy dél Sprendime FCE Bank (EU:C:2006:196) nurodyto
principo.

2. Vertinimas

39. Mano analizés atskaitos taskas yra PVM direktyvos 11 straipsnis, pagal kurj ,kiekviena valstybé
naré gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstybés narés teritorijoje jsisteigusius
asmenis, kurie, budami teisiSkai savarankiski, yra glaudziai susij¢ finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais ry$iais”“.

40. Kaip Teisingumo Teismas nurodé per posédj Salims pateiktame klausime, visy pirma reikéty
nustatyti, ar filialas gali priklausyti PVM grupei valstybéje naréje, kurioje jis jsteigtas, t. y. kai
bendrové, kuriai priklauso filialas, neprisijungusi prie grupés ir jsisteigusi ne toje pacioje valstybéje
naréje. Kitaip tariant, reikéty nustatyti, ar Skandia America Corporation filialas Svedijoje gali buti
laikomas Svedijos teritorijoje jsisteigusiu asmeniu, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
11 straipsnj.

41. Sia savoka Teisingumo Teismas jau nagrinéjo byloje Komisija / Airija®, nors ir susitelkdamas tik j
pakankamai specifinj klausima, ar PVM direktyvos 11 straipsnyje vartojama savoka ,asmuo“ taikoma
»apmokestinamajam asmeniui“, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 9 straipsnj.

42. Priesingai, nei per posédj teigé Svedijos ir Vokietijos vyriausybés, tvirtindamos, kad
neapmokestinamieji asmenys gali buati jtraukti | PVM grupe’, Teisingumo Teismas | PVM grupe
neleido jtraukti filialy atskirai nuo pagrindiniy bendroviy.

43. I§ tikryjy tai, kad Sprendime Komisija / Airija (EU:C:2013:217) Teisingumo Teismas nusprendé,
jog »,asmuo“ néra ,apmokestinamasis asmuo®, paprasciausiai reiskia, kad keli asmenys, kurie patys néra
apmokestinamieji asmenys, steigdami PVM grupe, gali visi kartu sudaryti ,atskira apmokestinamajj
asmenj”, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 9 straipsnj, t. y. ,kuris savarankiskai bet kurioje
vietoje vykdo ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata“. Todél siame Sprendime
Komisija / Airija Teisingumo Teismas neapibrézé savokos ,asmuo, kuri vartojama PVM direktyvos
11 straipsnyje.

44. Pabréziu PVM direktyvos 9 ir 11 straipsniuose vartojamos terminologijos skirtumg. 9 straipsnis
taikomas ,[bet kuriam asmeniui], kuris <...> vykdo ekonomine veikla“", o 11 straipsnis — ,valstybés
narés [kurioje jsteigta PVM grupé] teritorijoje jsisteigusiems asmenims, kurie, badami teisiskai

savarankiski, yra glaudziai susij¢ finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais ry$iais“"".

8 — SprendimasKomisija / Airija (C-85/11, EU:C:2013:217). Taip pat zr. sprendimus Komisija / Svedija (C-480/10, EU:C:2013:263), Komisija /
Nyderlandy Karalyst¢ (C-65/11, EU:C:2013:265), Komisija / Suomija (C-74/11, EU:C:2013:266), Komisija / Jungtiné Karalysté (C-86/11,
EU:C:2013:267) ir Komisija / Cekijos Respublika (C-109/11, EU:C:2013:269).

9 — Sprendimas Komisija / Airija (EU:C:2013:217, 50 punktas).
10 — Pazymeéta mano.
11 — Pazymeéta mano.
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45. Mano manymu, $is skirtumas parodo, kad 11 straipsnio taikymo ratione personae sritis yra
siauresné nei 9 straipsnio. Todél sgvoka ,asmuo“ gali bati suprantama tik jprasta reiksme — ,tas, kas
turi teisinj subjektikuma“'’, t. y. fizinis arba juridinis asmuo, o tai dar labiau apriboja nei
papras¢iausia savoka ,bet kuris asmuo“. Sis skirtumas parodytas Sprendime Heerma, kuriame
Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka ,apmokestinamasis asmuo“ apima ne tik fizinius ir
juridinius asmenis, bet ir juridinio statuso neturincius subjektus, pavyzdziui, pagal Nyderlandy teise
isteigta pilietinge organizacija'®. Nemanau, kad toks i$aiSkinimas buty jmanomas, jeigu ir 9 straipsnis
buty grindziamas savoka ,asmuo®.

46. Todél, kaip konstatavo Jungtinés Karalystés vyriausybé, tam, kad subjektas galéty prisijungti prie
PVM grupés, jis turi bati atskiras ,asmuo®, o taip néra filialo atveju.

47. Be to, kadangi pagrindiné bendrové ir jos filialas yra vienas juridinis asmuo, né vienas i$§ jy negali
bati PVM apmokestinamasis asmuo.

48. I8 tikryjy, kaip generalinis advokatas P. Léger paaiskino savo i$vados byloje FCE Bank (C-210/04,
EU:C:2005:582) 56 punkte, ,laikydamosi [PVM direktyvos 11] straipsnio nuostaty dél konsultacijy su
patariamuoju pridétinés vertés mokescio komitetu valstybés narés gali kaip atskira apmokestinamajj
asmenj traktuoti Salies teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie, nors teisiskai ir savarankiski, vis délto
yra glaudziai susije vienas su kitu finansiniais, ekonominiais bei organizaciniais rysiais. Kaip nurodo
Jungtinés Karalystés vyriausybé, §i nuostata gali bati suprantama prieSingai, jog tas pats juridinis
asmuo gali buti tik vienu apmokestinamuoju asmeniu®.

49. I$vada, pagal kurig filialas, kaip toks, negali prisijungti prie PVM grupés, jeigu i ja nejtraukta ir
bendrove, kuriai jis priklauso, visiskai atitinka Sprendima FCE Bank (EU:C:2006:196) ir tam
neprieStarauja né viena S$alis. Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, jog ,paslaugos
apmokestinamos tik tuomet, jeigu tarp paslaugy teikéjo ir paslaugos gavéjo egzistuoja teisinis rysys,
kurio metu abipusi[$kai] suteikiamos paslaugos“'*. Jis nusprendeé, kad filialas savarankiskai nevykdo
ekonominés veiklos, kadangi jis pats nepatiria su bendrovés, kuriai jis priklauso, veiklos vykdymu
susijusios ekonominés rizikos'. Galiausiai jis priéjo i$vada, kad filialas, neturintis atskiro nuo
pagrindinés bendrovés, kuriai jis priklauso, juridinio asmens statuso, neturéty buti laikomas
savaranki$ku apmokestinamuoju asmeniu .

50. Be to, Skatteverket, Svedijos vyriausybé ir Komisija mano, kad Sprendimas FCE Bank
(EU:C:2006:196) netaikytinas tokiu atveju, kai filialas yra PVM grupés narys, nes toks badamas nustoja
priklausyti apmokestinamajai bendrovei ir ima priklausyti kitam apmokestinamajam asmeniui — PVM
grupei.

51. Komisija remiasi savo Komunikatu, kuriame nurodé, kad 11 straipsnis turi bati aiskinamas
remiantis teritoriSkumo ir fiskalinio suverenumo principais'/, pagal kuriuos visos valstybés narés uz
teritorijos riby negali naudotis savo jgaliojimais mokesciy srityje. Todél Komisija tvirtina, kad tik verslo
subjektai, kuriy tkinés veiklos vykdymo vieta arba jy nuolatine veikla vykdantys padaliniai yra tos
valstybés narés, kuri jgyvendino S$ia galimybe, teritorijoje, ar uzsienio verslo subjekty nuolatiniai
padaliniai, esantys minétos valstybés narés teritorijoje, gali sudaryti PVM mokétoju grupe.

12 — G. Cornu ,Vocabulaire juridique®, 9-asis leidimas, Paryzius, PUF, 2011, p. 752.
13 — C-23/98, EU:C:2000:46.

14 — FCB Bank (EU:C:2006:2803, 34 punktas).

15 — Ten pat (35-41 punktai).

16 — Ten pat (41 punktas).

17 — COM(2009) 325 galutinis, 3.3.2.1 punktas.
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52. Manau, pagal PVM direktyva ir Teisingumo Teismo praktika toks poziaris neleistinas. Be to, pasak
pacios Komisijos, jos pozicija ,i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti nesuderinama su sprendimu byloje FCE
Bank (EU:C:2006:196)“'®. Priesingai, nei mano Komisija, tai, kad $iame sprendime nenurodyta PVM
grupiy padétis, nepateisina to, kad filialas, kaip toks, gali prisijungti prie PVM grupés.

53. Be to, Komisijos argumentu, kad, budamas PVM grupés narys, filialas priklauso kitam
apmokestinamajam asmeniui, neatsakoma j i§ anksto pateikta klausimg, ar filialas, kaip toks, gali
prisijungti prie PVM grupés.

54. Tai, kad pagrindiné bendrové ir filialas vienas kitam teikia paslaugas uz atlygj, neturi jokios
reik§més. Kaip savo Sprendime FCE Bank teigia Teisingumo Teismas, ,susitarimo dél sanauduy
padalijimo buvimas taip pat néra svarbus S$ioje byloje, nes dél tokio susitarimo nesideréjo savarankiskos
Salys“". Be to, kaip pritaria Skandia America Corporation, kainos nustatymas ir i§laidy paskirstymas,
remiantis bendrovés vidaus sprendimais, pirmiausia reikalingi siekiant nustatyti nuolatinio padalinio
pelna*.

55. Be to, Svedijos ir Vokietijos vyriausybés per posédj paminéjo Sprendimo Crédit Lyonnais
33 punkta, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,bendrové, jsteigusi buveine vienoje
valstybéje naréje ir turinti nuolatinj padalinj kitoje valstybéje naréje, dél sio fakto turi bati laikoma
isteigta pastarojoje valstybéje naréje, kiek tai susije su joje vykdoma veikla“?'.

56. Taciau, nors $i pastraipa susijusi su PVM grazinimu, t. y. jo atskaitymu ar susigrazinimu, o ne su
PVM grupés sudarymu, Siame sprendime jokiu budu neleidziama, kad filialas prisijungty prie PVM
grupés atskirai nuo pagrindinés bendrovés. Labiau palaikau priesinga nei Svedijos ir Vokietijos
vyriausybiy pozicija — visos bendroveés jtraukima j PVM grupe, nes nagrinéjama bendrové yra ,tos
valstybés narés teritorijoje jsisteiges asmuo”, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 11 straipsnj,
todél, kad turi nuolatinj padalinj valstybéje naréje, kurioje yra PVM grupé.

57. Galiausiai, paskutinis, bet ne maziau reik$mingas aspektas yra su Sprendime FCE Bank
(EU:C:2006:196) nurodyto principo taikymu susijes Skandia America Corporation tvirtinimas, kad
Svedijos filialas, kaip toks, gali priklausyti PVM grupei, o tai reiskia, kad ir paslaugos, tarpusavyje
teikiamos pagrindinés Amerikoje esancios bendrovés ir jos filialo Svedijoje, taip pat $io filialo ir kity
PVM grupés nariy, yra neapmokestinamos.

58. Panasus rezultatas, ypa¢ jdomus draudimo sektoriui, kuriame taikomas PVM  direktyvos
135 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas atleidimas nuo PVM, dél kurio néra PVM atskaitymo, gali
bati gautas tik taikant dvi nesuderinamas taisykles. Pagal Sprendima FCE Bank (EU:C:2006:196) filialas
ir bendrové, kuriai jis priklauso, negali bati ir vienas ekonominés veiklos vykdytojas PVM tikslais, ir dél
to, kad tik filialas priklauso PVM grupei, buti atskirti tais paciais PVM tikslais.

59. Papildau, kad pagal PVM direktyvos 11 straipsnio antra pastraipa valstybés narés gali ,patvirtinti
visas priemones, kuriy reikia siekiant uzkirsti kelia mokescio slépimui ar vengimui pasinaudojant Sia
nuostata®. Ir Teisingumo Teismas bendrai pripazino, kad kova su mokesciy slépimu ir galimu
piktnaudziavimu yra PVM direktyvoje pripazintas ir siektinas tikslas®.

18 — Ten pat, 3.3.2.2 punktas.

19 — EU:C:2006:196, 40 punktas. 41 punkte Teisingumo Teismas patikslino, kad filialas negali buti ,laikomas apmokestinamuoju asmeniu, net jei
jam buvo priskirtos Siy paslaugy teikimo sgnaudos”. Pazyméta mano.

20 — Siuo klausimu taip pat zr. generalinio advokato P. Léger i$vados byloje FCE Bank (EU:C:2005:582) 65 ir 66 punktus.

21 — C-388/11, EU:C:2013:541.

22 — Taip pat zr. sprendimus Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121, 71 punktas), Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04,
EU:C:2006:446, 54 punktas), R. (C-285/09, EU:C:2010:742, 36 punktas), Tanoarch (C-504/10, EU:C:2011:707, 50 punktas), Mahagében
(C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 41 punktas), Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, 35 punktas) ir Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54,
46 punktas).
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3. I$vada

60. Atsizvelgdamas j $iuos teiginius, manau, kad Skatteverket sprendimas, kuriame Svedijoje esan¢iam
Skandia America Corporation filialui, kaip tokiam, leidziama prisijungti prie draudimo bendrovés
Forsdkringsaktiebolaget Skandia (publ) PVM grupés, yra neteisétas pagal PVM direktyvos 11 straipsni.

61. Toliau pateikta tvarka turi bati nurodyti keturi su $io neteisétumo pasekmémis, j kurias turi
atsizvelgti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, susije atvejai.

4. Neteisétumo pasekmeés

a) Sprendimas jtraukti filiala | PVM grupe atmestas

62. Siuo atveju filialas nepriklauso PVM grupei. Todél, taikant Sprendime FCE Bank (EU:C:2006:196)
nurodyta principa, Skandia America Corporation pagrindinio padalinio ir jos filialo Svedijoje
tarpusavyje teikiamos paslaugos PVM tikslais neapmokestinamos.

63. Taciau nagrinégjamo Skandia America Corporation filialo Svedijoje ir PVM grupés tarpusavyje
teikiamos paslaugos PVM tikslais apmokestinamos. Taikant PVM direktyvos 193 straipsnj, pagal kurj
»,PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama <...> paslaugy teikima“*, PVM turi
mokeéti Skandia America Corporation.

b) Sprendimas jtraukti filiala i PVM grupe yra tinkamai i$aiskintas

64. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo atveju sprendimag, kuriame filialui
leidziama prisijungti prie PVM grupés, galéty aiskinti kaip atitinkantj Sgjungos teise, kadangi prasyma
prisijungti prie PVM grupés galéjo pateikti tik Skandia America Corporation, jsipareigodama visa
prisijungti prie grupés.

65. Reikéty nustatyti, ar pagal treciosios valstybés, Siuo atveju Jungtiniy Amerikos Valstijy, teis¢ jsteigta
bendrové, turinti nuolatinj padalinj valstybéje naréje, §iuo atveju Svedijos Karalystéje, gali prisijungti
prie Sioje valstybéje naréje jsteigtos PVM grupés.

66. Mano manymu, kaip tvirtina Jungtinés Karalystés vyriausybé, pagal PVM direktyvos 11 straipsnio
formuluote, kurioje nurodomi ,valstybés narés [kurioje jsteigta PVM grupé] teritorijoje jsisteige
asmenys”, leidziama tokiai nuolatinj padalinj valstybéje naréje turinciai bendrovei visai prisijungti prie
Sioje valstybéje naréje jsteigtos PVM grupés.

67. Sis savokos ,jsisteige asmenys” isaiskinimas atitinka ne tik savoka ,jsisteigimas*, kaip ji suprantama
pagal Sgjungos teise, bet ir PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, pagal kurj ,PVM objektas
yra <...> paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks“”*. Pagal 43 straipsnyje apibrézta bendrgja taisykle ,[plaslaugy teikimo
vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo versla arba turi nuolatinj padalinj, is
kurio teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinio padalinio, vieta, kur jis turi

nuolatine gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena“*.

23 — Pagal PVM direktyvos 196 straipsnj, siejamg su jos 56 straipsniu, paslaugy pirkéjui nustatytas jpareigojimas mokéti PVM Siuo atveju
netaikomas, nes nagrinéjamos paslaugos teikiamos ne ,apmokestinamiesiems asmenims, jsisteigusiems [Sgjungoje], bet ne toje pacioje $alyje,
kurioje jsisteiges paslaugy teikéjas“. PVM grupé, kaip paslaugy pirkéjas, isteigta Svedijoje, kur savo filiala jsteiges ir nagrinéjamas paslaugy
teikéjas — Skandia America Corporation. Taigi taikomas Sios direktyvos 43 straipsnis, pagal kurj ,paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta,
kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo versla arba turi nuolatinj padalinj, is kurio teikia paslaugas”. Pazyméta mano.

24 — Pazyméta mano.

25 — Pazyméta mano.
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68. Siuo atveju Skandia America Corporation turi nuolatinj padalinj Svedijoje, i§ kurio teikia
nagrinéjamas paslaugas. Todél galima teigti, kad, nepaisant to, jog Skandia America Corporation
isteigta Jungtinése Amerikos Valstijose, ji yra Svedijoje jsisteiges asmuo, kaip jis suprantamas pagal
PVM direktyvos 11 straipsni.

69. Tokiu atveju taikant Sprendime FCE Bank (EU:C:2006:196) nurodyta principg, paslaugos, kurios
buvo teikiamos tarpusavyje pagrindinés bendrovés Skandia America Corporation ir jos filialo Svedijoje,
neturéjo buti apmokestintos PVM tikslais.

70. Taciau paslaugos, kurias paslaugy teikéjas (kuris gali bati jsisteiges ne Svedijos Karalystéje, o kitoje
valstybéje naréje arba treciojoje valstybéje), kaip nepriklausantis Skandia America Corporation grupei
teikéjas, teikia PVM grupei (iskaitant Skandia America Corporation), kaip paslaugy pirkéjai,
apmokestinamos PVM tikslais, nes tai — ,paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks®, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

71. Konkreciau, tai ,paslaugy teikimas <...> valstybés narés teritorijoje”, nes Siomis aplinkybémis
taikytinas 56 straipsnis, kadangi nagrinéjamu atveju kalbama apie elektroniniu buadu teikiamas
paslaugas (8io straipsnio 1 dalies k punktas). Nukrypstant nuo PVM direktyvos 43 straipsnyje
apibréztos bendrosios taisyklés, 56 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,kai [nagrinéjamos] paslaugos
teikiamos <...> apmokestinamiesiems asmenims, jsisteigusiems [Sgjungoje], bet ne toje pacioje $alyje,
kurioje jsisteiges paslaugy teikéjas, paslaugy teikimo vieta yra ten, kur paslaugas jsigyjantis asmuo yra
isteiges savo versla“. Siuo atveju nagrinéjamos paslaugos bity teikiamos Svedijoje jsteigtai PVM grupei
ir ne toje pacioje valstybéje, kurioje jsisteiges paslaugy teikéjas — jis galéty buti jsisteiges ne Svedijos
Karalystéje, o treciojoje valstybéje arba kitoje valstybéje naréje.

72. Reikéty apibrézti ir PVM mokétoja. Sios direktyvos 196 straipsnyje nustatyta, kad ,PVM moka bet
kuris apmokestinamasis asmuo, kuriam teikiamos 56 straipsnyje nurodytos paslaugos®. I$ $ios nuostatos
matyti, kad, kaip paslaugy pirkéja, PVM mokéti turéty PVM grupé.

¢) Nei Skandia America Corporation, nei filialas nepriklauso PVM grupei

73. Kaip per posédj pareiské Svedijos vyriausybé, asmens jtraukimas j PVM grupe grindziamas jo laisva
valia ir Skatteverket pritarimu. Skandia America Corporation turbut nebuty pateikusi prasymo pati
prisijungti prie PVM grupés, jeigu buty zinojusi, kad Skatteverket neleis prisijungti jos filialui. Todél,
man atrodo, teisinga, kad sprendimas, kuriame Skandia America Corporation filialui Svedijoje
leidziama prisijungti prie nagrinéjamos PVM grupés, nebuaty aiskinamas taip, kad visa
Skandia America Corporation tapty PVM grupés nare, tik jeigu tokia baty bendrovés valia.

74. Jeigu Siuo atveju taip nebuvo, pirmu atveju taikytinos su PVM susijusios i$vados taikomos ir
nagrinéjamu atveju”.

26 — Zr. $ios i$vados 62 ir 63 punktus.
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d) Skatteverket sprendimas apmokestinti PVM Skandia America Corporation paslaugas, kurias ji teikia
savo filialui Svedijoje, grindziamas kova su mokesciy vengimu (PVM direktyvos 11 straipsnio antra
pastraipa).

75. Toks atvejis turi buti numatytas, jeigu, kaip per posédj pabrézé Skandia America Corporation, dél
su vidaus teise susijusiy priezas¢iy sprendimo leisti Skandia America Corporation filialui Svedijoje
prisijungti prie PVM grupés nebegalima nei atmesti, nei aiskinti taip, kaip aprasyta antru ir treciu
atvejais. Tokiu atveju ginc¢ijamas Skatteverket sprendimas gali buti grindziamas PVM direktyvos
11 straipsnio antra pastraipa, pagal kuria valstybé naré, pasinaudojusi galimybe leisti jsteigti PVM
grupe, ,gali patvirtinti visas priemones, kuriy reikia siekiant uzkirsti kelia mokesc¢io slépimui ar
vengimui pasinaudojant $ia nuostata“.

76. Kaip nurodziau $ios i$vados 57 ir 58 punktuose, jeigu tik Skandia America Corporation filialas
Svedijoje prisijungty prie PVM grupés taikant Sprendime FCE Bank (EU:C:2006:196) nurodyta
principa, pagrindinés bendrovés Jungtinése Amerikos Valstijose ir jos filialo Svedijoje tarpusavio
paslaugy teikimas nebuty apmokestintas PVM tikslais, o taikant PVM direktyvos 11 straipsnj, $io
filialo ir kity PVM grupés nariy tarpusavio paslaugy teikimas taip pat nebuty apmokestintas. Tokiy
veiksmuy rezultatas — nagrinéjamuy paslaugy neapmokestinamas — yra ne toks, kokio noréty Sajungos
teisés akty leidéjas.

77. Tokiu atveju bendrovés Skandia America Corporation pagrindinio padalinio ir jos filialo Svedijoje
sandorius reikéty apmokestinti PVM taip, kad, kaip tvirtina Komisija, taikant PVM direktyvos 56 ir
196 straipsnius mokestj mokéty PVM grupé, kaip paslaugy pirkéja®.

78. Pazymiu, kad keturiais atvejais nagrinéjamos paslaugos apmokestinamos PVM.

79. Todél | pirmagjj klausima reikéty atsakyti taip: PVM direktyvos 11 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad pagal treciosios valstybés teisés aktus jsteigtas bendrovés filialas negali atskirai nuo bendrovés
prisijungti prie valstybéje naréje, kurioje jis jsteigtas, esancios PVM grupés. Paslaugos, teikiamos
tarpusavyje pagrindinio padalinio ir filialo, priesingai nei tos, kurios teikiamos tarpusavyje filialo ir
PVM grupei priklausan¢iy arba nepriklausanc¢iy jo klienty, néra PVM tikslais apmokestinami
sandoriai.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

80. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad i§ iSorés nusipirkty paslaugy teikimas i§ bendroveés
pagrindinio padalinio, esancio treciojoje valstybéje, filialui, esanciam valstybéje naréje, paskirstant
pirkimo islaidas filialui, yra PVM tikslais apmokestinamasis sandoris, papildomai reikéty atsakyti j
antrajj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima.

81. Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti,
ar Sios bendrovés pagrindinis padalinys turi bati ,vertinamas kaip valstybéje naréje nejsisteiges
apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal (PVM) direktyvos 196 straipsnj, ir tai reiskia, kad
mokestj uz sandorius privalo mokéti pirkéjas®.

82. Pasak Skandia America Corporation ir Komisijos, tuo atveju, jeigu paslaugos, teikiamos tarpusavyje
pagrindinés bendrovés ir filialo, yra apmokestinamos, PVM moka PVM grupé pagal PVM direktyvos

196 straipsnj, pagal kurj PVM moka bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuriam teikiamos S$ios
direktyvos 56 straipsnyje nurodytos paslaugos.

27 — I$samesne analize zr. $ios i$vados 81-87 punktuose.
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83. Pasak Skandia America Corporation ir Komisijos, jeigu nuolatinis padalinys, priklausantis uzsienyje
savo buveine turinc¢iam apmokestinamajam asmeniui, prisijungia prie PVM grupés valstybéje naréje,
kurioje minéta grupé jsteigta, reikéty teigti, kad PVM pozitriu toks padalinys neegzistuoja, jeigu jis
nepriklauso $iai grupei. Todél Komisija siilo PVM direktyvos 196 straipsnio teleologinj isaiskinima,
pagal kurj galima daryti i$vada, jog Skandia America Corporation turéty buti laikoma minétoje
valstybéje naréje nejsisteigusiu apmokestinamuoju asmeniu ir kad PVM grupé, kaip PVM direktyvos
56 straipsnyje nurodyty paslaugy pirkéja, moka PVM.

84. Savo ruoztu Skatteverket mano, kad $iuo atveju PVM direktyvos 196 straipsnyje nurodytos salygos
nejvykdytos, kadangi nagrinéjamas paslaugy teikéjas, t. y. Skandia America Corporation, kaip Svedijos
filialas, jsisteiges toje pacioje valstybéje naréje, kaip ir paslaugy pirkéjas, t. vy. Svedijoje Taigi
Skatteverket mano, kad tai, jog Skandia America Corporation filialas Svedijoje jtrauktas i PVM grupe
Svedijoje, netrukdo $ia bendrove laikyti Svedijoje jsisteigusiu apmokestinamuoju asmeniu. Pasak
Skatteverket, i§ to matyti, kad, remiantis PVM direktyvos 193 straipsniu, PVM moka
Skandia America Corporation.

85. Manes nejtikina Skatteverket pozicija. Primenu, kad antrasis klausimas keliamas tik tada, kai i
pirmgjj klausimg atsakoma, kad bendrovés Skandia America Corporation pagrindinio padalinio ir jos
filialo Svedijoje sandoriai apmokestinami. Tai reiskia, kad Svedijos filialas turi bati laikomas nebe
paslaugy teikéjo padaliniu, o paslaugy pirkéjo, t. y. PVM grupés, nariu. Todél pritariu
Skandia America Corporation ir Komisijos pozicijai, kad tokiu atveju pagal PVM direktyvos
196 straipsnji PVM moka PVM grupé.

86. Skatteverket  tokia iSvada  gali  pasirodyti absurdiska, nes akivaizdu, kad
Skandia America Corporation ijsisteigusi Sved1J0)e kaip Svedijos filialas, taciau prie tokios isvados
prieinama tik jeigu pritariama Skatteverket pozicijai, kad su Sprendimu FCE Bank (EU:C:2006:196)
susijusi teismo praktika netaikoma, kai filialas priklauso PVM grupei. Mano manymu, Sie
priestaravimai yra papildomas argumentas, kad Skatteverket ir Komisijos pozicijai pirmuoju klausimu
nebaty pritarta.

87. Todél i antrgjj klausima reikéty atsakyti, kad PVM direktyvos 196 straipsnis turi buti aiskinamas
taip, kad kai treciojoje valstybéje esantis bendrovés pagrindinis padalinys yra valstybéje naréje, kurioje
yra jos filialas, nejsisteiges apmokestinamasis paslaugy teikéjas, tai paslaugy pirkéjas, t. y. PVM grupé,
kuriai priklauso $is filialas, uz nagrinéjamas paslaugas turi mokeéti pagal Sios direktyvos 56 straipsnij.

VI — Isvada

88. Todél Teisingumo Teismui sitlau j Forvaltningsrdtten i Stockholm pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

Pirma

1. 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos 11 straipsnis turi buati aiSkinamas taip, kad pagal treciosios valstybés teise jsteigtas
bendrovés filialas atskirai nuo bendrovés negali prisijungti prie valstybéje naréje, kurioje jsteigtas
filialas, jsteigtos i$ keliy bendroviy, laikomuy vienu pridétinés vertés mokesc¢iu apmokestinamuoju
asmeniu, sudarytos PVM grupés. Pagrindinio padalinio ir filialo tarpusavyje teikiamos paslaugos,
priesingai nei filialo ir $iai grupei priklausanciy arba nepriklausanciy jo klienty, néra pridétinés
vertés mokescio tikslais apmokestinami sandoriai.
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Direktyvos 2006/112 196 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad kai treciojoje valstybéje esantis
pagrindinis bendrovés padalinys yra valstybéje naréje, kurioje yra jos filialas, nejsisteiges
apmokestinamasis paslaugy teikéjas, tai paslaugy pirkéjas, t. y. i§ keliy bendroviy, laikomy vienu
pridétinés vertés mokesciu apmokestinamuoju asmeniu, sudaryta grupé, kuriai priklauso $is
filialas, turi mokéti uz nagrinéjamas paslaugas pagal Sios direktyvos 56 straipsnij.
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