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PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2014 m. balandzio 3 d.'

Byla C-3/13

Baltic Agro AS
pries
Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus

(Tartu Ringkonnakohus (Estija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Bendra prekybos politika — Dempingas — Galutinis antidempingo muitas importuojamam Rusijos
kilmés amonio nitratui — Reglamentas (EB) Nr. 2022/95 — Priemoniy galiojimo termino perzitra —
Reglamentas (EB) Nr. 661/2008 — [sipareigojimai dél kainos — Sprendimas 2008/577/EB —
Atleidimo nuo antidempingo muito salygos — Pirmas nepriklausomas pirkéjas — Importuotojas,
isigijes amonio nitrato trasy i§ Rusijos eksportuotojo naudodamasis tarpininkaujancios treciosios
bendrovés paslaugomis — Sgjungos muitinés kodeksas — Reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 —
Muitinés deklaracija — Deklaranto prasymu deklaracijos pripazinimas negaliojancia iSleidus prekes —
66 straipsnis”

1. Sioje byloje Teisingumo Teismui i$ esmés pateikti keli prejudiciniai klausimai dél Sajungos teisés
nuostaty, kuriomis i§ Rusijos importuojamam amonio nitratui nustatytas antidempingo muitas, ir
muity teisés nuostaty, kuriomis reglamentuojama muitiniy deklaracijy pripazinimo negaliojanciomis
deklaranto prasymu tvarka, i$aiskinimo, ir prejudicinis klausimas dél minéty muity teisés nuostaty
galiojimo.

2. Sie klausimai pateikti nagrinéjant Rusijos kilmés amonio nitrato importuotojo ir valstybés narés,
kurioje jis jsteigtas, muity tarnybos ginca dél to, kad pastaroji atsisaké ji atleisti nuo antidempingo
muito, numatyto teisés aktuose, taikomuose i$§ Rusijos eksportuojanc¢io gamintojo, prisiémusio Europos
Komisijos priimtus jsipareigojimus dél kainos, jsigytoms prekéms.

3. Kadangi atsisakymas pagrjstas tuo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas importas tarpininkaujant
kitai jmonei neatitinka formaliy minétuose teisés aktuose numatyty atleidimo nuo muito salygy,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo dél antidempingo
teisés akto, kuriame nustatytos minétos formalios salygos, nuostaty i$aiskinimo ir taikymo apimties bei
dél muity teisés akty, pagal kuriuos neleidziama pripazinti minéto importuotojo su nagrinéjamu
importu susijusiy muitinés deklaracijy negaliojanc¢iomis ir dél to atleisti nuo $io muito, nuostaty
galiojimo atsizvelgiant i lygybés principa.

1 — Originalo kalba: prancazy.
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I — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Atitinkami antidempingo teisés aktai

4. 1995 m. rugpjucio 16 d. Reglamentu (EB) Nr. 2022/95* Europos Sgjungos Taryba importuojamam
Rusijos kilmés amonio nitratui nustaté galutinj antidempingo muita. Véliau pagrindinis antidempingo
muitas i§ dalies pakeistas ir jo galiojimas kelis kartus pratestas butent dél Bendrijos produkcijos
gamintojy atstovy ir dél atitinkamuy eksportuojanc¢iy gamintojy prasymuy atlikti priemoniy galiojimo
termino perzilra arba tarpine perziira.

5. Taciau Sioje srityje priimti skirtingi reglamentai neturi tiesioginés reiksmés sprendziant ginca
pagrindinéje byloje. I$ esmés nagrinéjamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 661/2008°.

6. Reglamento Nr. 661/2008 1 ir 2 straipsniuose nustatyti skirtingi galutiniy antidempingo muity
dydziai amonio nitratui ir tam tikroms traSoms ir kitiems, pirma, imonés Eurochem ir su ja susijusiy
jmoniy, antra, visy kity eksportuojanc¢iy Rusijos jmoniy pagamintiems produktams, kuriy sudétyje yra
amonio nitrato.

7. Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Importuojami produktai, kurie deklaruojami isleidimui j laisva apyvarta ir kuriems saskaitas
faktaras isdavé bendrovés, kuriy jsipareigojimus Komisija priémé ir kuriy pavadinimai yra jtraukti i
kartais atnaujinama Sprendima 2008/577/EB, atleidziami nuo 2 straipsniu nustatyto antidempingo
muito, jeigu:

— juos pagamino, i$siunté ir jiems saskaitas faktaras tiesiogiai iSraé minétos bendrovés pirmam
nepriklausomam pirkéjui Bendrijoje, ir

— su tokiais importuojamais produktais pateikiama jsipareigojimo saskaita faktara, t. y. prekybiné
saskaita faktira, kurioje nurodyti bent Sio reglamento priede iSvardyti rekvizitai ir deklaracija, ir

— deklaruotos ir muitinei pristatytos prekeés tiksliai atitinka jsipareigojimo saskaitoje faktiroje esantj
aprasyma“.

8. Reglamento Nr. 661/2008/EB 3 straipsnyje minimu 2008 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimu (EB)
2008/577/EB* Komisija priéemé amonio nitrata eksportuojané¢iy Rusijos gamintojy — patronuojancios
bendrovés Acron nariy JSC Acron (Didysis Naugardas, Rusija) ir /SC Dorogobuzh (Dorogobuzas,
Rusija) — pasialytus isipareigojimus dél kainos pagal 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy®
8 straipsnio 1 dalj.

2 — Reglamentas, kuriuo importuojamam Rusijos kilmés amonio nitratui nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 198, p. 1).

3 — 2008 m. liepos 8 d. Reglamentas, kuriuo po priemoniy galiojimo termino perziaros pagal Reglamento (EB) Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalj ir
po dalinés tarpinés perziaros pagal 11 straipsnio 3 dalj importuojamam Rusijos kilmés amonio nitratui nustatomas galutinis antidempingo
muitas (OL L 185, p. 1, klaidy i$taisymas OL 2009 L 339, p 59).

4 — 2008 m. liepos 4 d. sprendimas, kuriuo priimami jsipareigojimai, susij¢ su antidempingo tyrimu dél importuojamo Rusijos ir Ukrainos kilmeés
amonio nitrato (OL L 185, p. 43, klaidy istaisymas OL 2009, L 339, p. 59).

5 — OL L 56, 1996, p. 1.
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2. Sgjungos muitinés kodeksas

9. Pagrindinéje byloje taip pat keliami klausimai dél 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa®, nuostaty, konkreciai jo 66 straipsnio, kuriame
reglamentuojamos  salygos, kuriomis deklaranto praSymu muitinés deklaracija pripazjstama
negaliojancia, ir jo 220 straipsnio 2 dalies, kurioje apibréztos salygos, kuriomis dél muitinés padarytos
klaidos atleidziama nuo reikalavimo sumokéti importo muitus isleidus prekes, taip pat dél 1993 m.
liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, i$déstan¢io Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas’, i§ dalies pakeisto
2009 m. balandzio 16 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 312/2009° 251 straipsnio, kuriame,
neatsizvelgiant j Muitinés kodekso 66 straipsnio 2 dalj, apibréztos salygos, kuriomis muitinés
deklaracija gali buti pripazinta negaliojancia isleidus prekes, isaiskinimo ir galiojimo.

10. Prireikus $iy nuostaty tekstas bus cituojamas toliau nagrinéjant argumentus.

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

11. Pagrindinés bylos iStakos — Maksu-ja Tolliameti Ida maksu-ja tollikeskus (Mokes¢iy ir muity
tarnyba — Rytinis mokesé¢iy ir muity centras)’ sprendimas, kuriuo reikalaujama, kad po patikrinimo
isleidus prekes Baltic Agro AS (toliau — Baltic Agro) uz importuotas i§ Rusijos amonio nitrato trasas
sumokéty antidempingo muitg ir pridétinés vertés mokestj.

12. Sie antidempingo muitai importuojamam Rusijos kilmés amonio nitratui pirmiausia nustatyti kelis
kartus i$ dalies pakeistame Reglamente Nr. 2022/95, o §iuo metu — Reglamente Nr. 661/2008.

13. Siuo atveju nuo 2009 m. spalio mén. iki 2010 m. sausio mén. Baltic Agro, pasinaudojusi Estijos
bendrovés Magnet Group OU™ teikiama tarpininkavimo paslauga, i§ Rusijoje jsteigtos bendroves JSC
Acron nusipirko kelias tonas amonio nitrato trasy. Siuo tikslu Magnet Group ir JSC Acrom, taip pat
Magnet Group ir Baltic Agro sudaré kelias pirkimo—pardavimo sutartis.

14. 2010 m. sausio ir vasario mén. du muitinés tarpininkai pateiké penkias su S$iais importuotais
produktais susijusias muitinés deklaracijas, kuriose kaip importuoty prekiy gavéja nurodyta Baltic
Agro, o kaip prekiy siuntéja dviejose deklaracijose nurodyta JSC Acron ir trijose — Latvijos transporto
imoné OO0 Ventoil.

15. 2010 m. kovo 1 d. ir balandzio 23 d. minéti muitinés tarpininkai MMT pateiké praSyma minétas
deklaracijas pripazinti negaliojanc¢iomis, kadangi, uzuot kaip prekiy gavéja nurode Magnet Group,
nurodé Baltic Agro.

16. 2010 m. kovo 3 d. MMT, siekdama issiaiSkinti, ar tinkamai nustatyta importuoty prekiy muitiné
verté, apskaiciuoti ir sumokéti importuojant mokétini mokesciai, atliko penkiy muitinés deklaraciju
patikrinima isleidus prekes.

6 — OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307, i§ dalies pakeistas 2006 m. lapkric¢io 20 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1791/2006 (OL L 363, p. 1, toliau — Muitinés kodeksas).

7 — OL L 253, p. 1; 2004 m. specialusis leidinys lietuviy k. 2 sk., 6 t., p. 3, toliau — jgyvendinimo reglamentas.
8 — OLL 98, p. 3.

9 — Toliau — MMT.

10 — Toliau — Magnet Group.
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17. Remdamasi atliktu patikrinimu isleidus prekes, 2010 m. geguzés 31 d. MMT priémé du
pranesimus, kuriuose reikalaujama, kad Baltic Agro uz importuotas prekes sumokéty muito mokescius
ir PVM, nes nejvykdé Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty atleidimo nuo muito

salygy.

18. Dél $iy pranesimy Baltic Agro 2010 m. geguzés 31 d. pateiké skunda Tartu Halduskohus (Tartu
administracinis teismas, Estija) ir tvirtino, kad aplinkybé, jog importuodama aptariamus produktus ji
pasinaudojo kitos jmonés tarpininkavimo paslaugomis, mokesciy teisés poziariu neturi reikSmeés.

19. Jos skundas buvo atmestas 2011 m. balandzio 25 d. sprendimu. Tartu Halduskohus nusprendé, kad
Baltic Agro negali buti taikomas atleidimas nuo muito, kadangi importuotas prekes ji jsigijo ne tiesiai i§
gamintojo.

20. 2011 m. geguzés 25 d. Baltic Agro pateiké apeliacinj skunda Tartu Ringkonnakohus (Tartu
administracinis apeliacinis teismas, Estija) ir paprasé panaikinti Tartu Halduskohus sprendima,
patenkinti skunda ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus dél Reglamento
Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

IIT — Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

21. Susikloscius tokioms aplinkybéms, Tartu Ringkonnakohus nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad importuotojas ir
pirmas nepriklausomas pirkéjas Bendrijoje visada turi buti tas pats asmuo?

2. Ar <...> Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalj, siejama su <...> Sprendimu Nr. 2008/577,
reikia aiskinti taip, kad nuo antidempingo muito atleidziamas tik tas pirmas nepriklausomas
pirkéjas Bendrijoje, kuris deklaruojamos prekés neperpardavé dar prie$ ja deklaruodamas?

3.  Ar <...> Muitinés kodekso 66 straipsnj, siejama su [jgyvendinimo] reglamento 251 straipsniu ir
kitomis procedirinémis nuostatomis, susijusiomis su vélesniais muity deklaracijos pakeitimais,
reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai importuojant preke deklaracijoje klaidingai nurodomas
gavéjas, turi buti suteikta galimybé pateikus prasyma deklaracija pripazinti negaliojancia jau
isleidus preke ir pakeisti jrasa apie gavéja, jei nurodzius tikrgjj gavéja turéty bati atleidziama nuo
muito mokescio, kaip numatyta <...> Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalyje, ar Siomis
aplinkybémis <...> Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad
muitiné negali atlikti paskesnio jtraukimo j apskaita?

4. Jei | abu treciojo klausimo alternatyvius variantus buty atsakyta neigiamai, ar su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsniu, aiSkinamu kartu su [SESV] 28 straipsnio
1 dalimi ir 31 straipsniu, suderinama tai, kad pagal <...> Muitinés kodekso 66 straipsnj,
aiskinama kartu su <...> [igyvendinimo] reglamento 251 straipsniu ir kitomis procedirinémis
nuostatomis, susijusiomis su vélesniais muity deklaracijos pakeitimais, isleidus prekes
neleidziama pripazinti deklaracijos negaliojancia ar pakeisti jraSo apie gavéja, jei nurodzius tikrajj
gavéja turéty bati atleidziama nuo muito mokescio, kaip numatyta Tarybos reglamento
Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalyje?”

22. Estijos vyriausybé, Europos Sgjungos Taryba ir Komisija pateiké rasytines pastabas. Teisingumo

Teismas, manydamas, jog yra pakankamai informuotas, kad priimty sprendimg, ir taikydamas
Teisingumo Tesimo proceduros reglamento 76 straipsnio 2 dalj, nusprendé nerengti teismo posédzio.
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IV — Dél pirmojo ir antrojo klausimuy

A — Pirminés pastabos

23. Pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés Teisingumo Teismo teiraujasi dél pagal Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnj,
siejama su Sprendimo 2008/577 1 straipsniu, importuojamam Rusijos kilmés amonio nitratui taikomo
atleidimo nuo antidempingo muito taikymo srities ratione personae.

24. I8 tikryjy Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnyje numatyta atleisti nuo antidempingo muito, $iuo
reglamentu nustatyto importuojamiems Rusijos kilmés amonio nitrato produktams, kuriems saskaitas
faktaras iSdavé bendrovés, kuriy jsipareigojimus Komisija priémé ir kuriy pavadinimai jtraukti j
Sprendima 2008/577. Siuo atveju minéto sprendimo 1 straipsnyje nurodytos patronuojanéiosios
bendrovés Acron narés JSC Acron (Didysis Naugardas, Rusija) ir J/SC Dorogobuzh (Dorogobuzas,
Rusija).

25. Vis délto $is atleidimas nuo muito pirmiausia taikomas, jeigu, kaip nurodyta Reglamento
Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje, prekes pagamino, i$siunté ir joms saskaitas
faktaras tiesiogiai iSrasé minétos bendrovés pirmam nepriklausomam pirkéjui Bendrijoje. Be to,
Reglamento Nr. 661/2008 priedo 8 punkte numatyta, kad prekybinéje saskaitoje faktiroje, kurig reikia
pridéti prie importuojamy j Bendrija prekiy, kurioms taikomas jsipareigojimas, privaloma nurodyti
»bendroves, kuri vykdo importuotojo funkcija, pavadinima“.

26. Taciau pagrindinéje byloje neginc¢ijama, kad Baltic Agro pasinaudojo Estijos bendrovés Magnet
Group tarpininkavimo paslauga amonio nitratui importuoti ir kad jsipareigojimy saskaitos faktaros
iSraSytos Magnet Group vardu, o muitinéje jas deklaravo Baltic Agro. Taip pat negincijama, kad
importuotas amonio nitrato trasas Baltic Agro isigijo ne tiesiai i§ JSC Acron ir butent todél MMT
atsisakeé ja atleisti nuo antidempingo muito.

27. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai klausia Teisingumo
Teismo, pirma, ar importuotojas ir pirmas nepriklausomas pirkéjas batinai turi buti tas pats asmuo ir,
antra, ar nuo muito atleidziamas tik pirmas nepriklausomas pirkéjas, kuris deklaruojamos prekeés
neperpardavé dar pries ja deklaruodamas.

B — Bylos Saliy pastabos

28. Vienintelés $iuos klausimus'' svarsciusios Estijos vyriausybé ir Komisija, remdamosi skirtingais
argumentais, sutaria, kad Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnyje nurodytas atleidimas nuo muito
taikomas tik asmeniui, kuris yra ir importuotojas, ir pirmas nepriklausomas pirkéjas Bendrijoje, kuris
deklaruojamos prekeés neperpardavé dar pries ja deklaruodamas.

29. Pagrindinéje byloje nei Baltic Agro, nei Magnet Group negali biti atleistos nuo muito. Baltic Agro
yra importuotoja, tac¢iau ne pirma nepriklausoma pirkéja Bendrijoje, nes prekes jsigijo i§ Magnet Group.
Magnet Group yra pirma nepriklausoma pirkéja Bendrijoje, taciau prekes prie§ jas atgabendama j
Bendrijos muity teritorija perpardavé Baltic Agro, o §i atliko su muitinés deklaracija susijusius
formalumus.

11 — Savo rasytinése pastabose Taryba atsakeé tik trecigjj ir ketvirtgjj klausimus.
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30. TacCiau i§ esmés Baltic Agro mano, jog Reglamente Nr. 661/2008 visiskai nenurodyta, kad
importuotojas ir pirmas nepriklausomas pirkéjas turi buti tas pats asmuo ir kad buatent pirmas
nepriklausomas pirkéjas privalo pateikti deklaracija savo vardu, kad buty atleistas nuo muito. Be to,
néra jokio pagrindo atsisakyti atleisti nuo $io muito, nes nekyla jokiy abejoniy nei dél prekiy kilmés,
turinio, kiekio, verteés ir pirkéjo tapatybés, nei dél eksportuojanciy gamintojy jsipareigojimy laikymosi.

C — Analize

31. Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 661/2008 159 konstatuojamosios dalies, trys jo 3 straipsnyje
nurodytos salygos (pagal viena i§ jy importuojamas prekes turi pagaminti, i$siysti ir joms saskaitas
faktaras tiesiogiai irasyti eksportuojancios bendrovés pirmam nepriklausomam pirkéjui Bendrijoje)
grindziamos butinybe, kad ,Komisija ir muitinés galéty veiksmingai stebéti, kaip bendrovés vykdo
isipareigojimus, kai atitinkamai muitinei pateikiamas prasymas iSleisti prekes | laisva apyvarta“.
Sprendimo 2008/577 21 konstatuojamoje dalyje i§ esmés pakartojami tie patys motyvai.

32. Be to, savo raSytinése pastabose Komisija nurodé, kad su tiesiogine prekyba susijusiomis
nuostatomis i§ esmés siekiama sudaryti salygas skaidriai kontroliuoti maziausia importo kaing, kurios
laikytis jsipareigoje eksportuojantys gamintojai, kadangi bet koks paskesnis perpardavimas gali lemti
minétas kainas paveiksiancias papildomas islaidas.

33. Todél argumentais, i§ esmés susijusiais su Komisijos ir valstybiy nariy kompetentingy institucijy
vykdoma eksportuojanc¢iy gamintojy prisiimty jsipareigojimy, dél kuriy jie gali bati atleisti nuo
antidempingo muito amonio nitratui, vykdymo kontrole, pagrindziami konkretiis Reglamento
Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje numatyti reikalavimai.

34. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad tokiy reikalavimy nebuvo anksé¢iau galiojusiame teisés akte, Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 993/2004" jtrauktame | teisés aktus, kuriais nustatytas antidempingo muitas
Rusijos kilmés amonio nitratui. I$ tikryjy tuo reglamentu, priimtu siekiant suderinti minétus teisés
aktus, kai 2004 m. geguzés 1 d. desimt naujy valstybiy nariy jstojo i Europos Sajunga, i Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 658/2002"%, kuriame buvo nurodyti panadus, taciau ne tokie kaip Reglamento
Nr. 661/2008'* 3 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje nurodyti reikalavimai, jtrauktas la straipsnis.

Tokiy reikalavimy nebuvo ir reglamentuose dél jsipareigojimy, kuriems Reglamente Nr. 993/2004

numatyta taikyti atleidima nuo muito, priémimo **.

35. Taciau nei Reglamente Nr. 661/2008, nei Sprendime 2008/577 nepateikta iS$samesniy konkreciy
priezasciy, dél kuriy jtraukti Sie nauji reikalavimai, paaiskinimy.

12 — 2004 m. geguzés 17 d. Reglamentas, i§ dalies keiciantis Reglamenta (EB) Nr. 658/2002 dél importuojamo amonio nitrato, kurio kilmés salis
yra Rusija, apmokestinimo galutiniu antidempingo muitu ir Reglamenty (EB) Nr. 132/2001 dél importuojamo amonio nitrato, kurio kilmés
alys yra Lenkija ir Ukraina, apmokestinimo galutiniu antidempingo muitu ir laikino muito galutinio surinkimo, bei Lietuvos kilmés
importui taikomos antidempingo procedaros nutraukimo (OL L 182, p. 28).

13 — 2002 m. balandzio 15 d. Reglamentas, jvedantis galutinj antidempingo muito mokestj Rusijos kilmés amonio nitrato importui (OL L 102,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 41 t., p. 67).

14 — Taigi, kaip matyti i§ pateikty ai$kinimy, butent i$§ Reglamento Nr. 993/2007 9, 10 ir 17 konstatuojamyjy daliy, reglamento tikslas — jvesti
specialy rezima kaip atleidima nuo muito tik j desimt naujy valstybiy nariy importuojamam amonio nitratui, kad taikant Reglamente
Nr. 658/2002 numatyta antidempingo muita Rusijos kilmés amonio nitratui buty i$vengta staigaus ir didelio kainy Suolio $iose valstybése,
kad amonio nitrato produktai netapty nejperkami galutiniams vartotojams ir kad nebuty sutrikdyti jprastiniai prekybos srautai.

15 — 2004 m. geguzés 18 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1001/2004, priimantis jsipareigojimus, pasitlytus pagal antidempingo procediirg dél
amonio nitrato, kurio kilmés $alis yra Rusijos Federacija ir Ukraina, importo, ir jpareigojantis registruoti importuojamg amonio nitrata, kurio
kilmés salis yra Rusijos Federacija arba Ukraina (OL L 183, p. 13); 2004 m. lapkri¢io 19 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1996/2004,
priimantis jsipareigojimus, pasitlytus pagal antidempingo procedirg dél amonio nitrato, kurio kilmeés $alis yra Rusijos Federacija ir Ukraina,
importo, ir jpareigojantis toliau registruoti importuojamg amonio nitratg, kurio kilmeés $alis yra Rusijos Federacija arba Ukraina (OL L 344,
p. 24).
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36. Todél butina konstatuoti, kad nei pagal Reglamenta Nr. 661/2008, nei pagal Sprendima 2008/577
negalima nustatyti, ar importuotojas ir pirmas nepriklausomas pirkéjas batinai turi buti tas pats
asmuo, arba suprasti priezastis, dél ko taip turi bati.

37. Vis délto Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje nurodytuose
reikalavimuose, deranciuose su jsipareigojimais ir kontrolés reikalavimais, kurie ten nustatyti, labai
aiskiai numatyta atleisti nuo antidempingo muito, jeigu pirmiausia importuojamus produktus iSsiunté
ir jiems saskaitas faktaras tiesiogiai iSrasé eksportuojantys gamintojai pirmam nepriklausomam pirkéjui
Bendrijoje.

38. Taciau i$ Sio sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad negali
bati laikoma, jog Baltic Agro ivykdé Sias abi salygas.

39. Be to, nenustatyta ir netgi nebuvo tvirtinama, kad S$ie reikalavimai yra neproporcingi arba
akivaizdziai netinkami kontrolés tikslui pasiekti.

40. Todél sitlau Teisingumo Teisimui j pirmaji ir antrgjj prejudicinius klausimus atsakyti, jog
Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jame numatytas eksportuojanciy
gamintojy, iSvardyty Sprendime 2008/577, atleidimas nuo antidempingo muito taikomas tik toms
prekéms, kurioms pastarieji tiesiogiai iSrasé sagskaitas faktaras ir kurias i$siunté pirmam
nepriklausomam pirkéjui Bendrijoje, kuris jy neperpardavé dar pries$ jas deklaruodamas muitinéje.

V — Dél treciojo ir ketvirtojo klausimuy

A — Pirminés pastabos

41. Trecivoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismui
pateikia du klausimus dél keliy Muitinés kodekso ir jgyvendinimo reglamento nuostaty isaiskinimo.
Pirmiausia $is teismas klausia, ar pagal Muitinés kodekso 66 straipsnj ir jgyvendinimo reglamento
251 straipsnj nacionalinés muitinés, gavusios pradyma, gali pripazinti muitinés deklaracija negaliojancia
isleidus prekes, kai minétas pradymas grindziamas padaryta klaida nurodant prekiy gavéja ir kai
minétoms prekéms buty taikomas atleidimas nuo antidempingo muito, jeigu $ios klaidos nebuty.
Toliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tokiomis kaip pagrindinés
bylos aplinkybémis Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip, kad
minétos institucijos negali atlikti minéto muito paskesnio jtraukimo j apskaita.

42. Ketvirtuoju klausimu, kuris priklauso nuo atsakymo j treciaji klausima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pateikia Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél Muitinés kodekso
66 straipsnio, siejamo su jgyvendinimo reglamento 251 straipsniu, nuostaty galiojimo. Konkreciau jis
klausia, ar tai, kad gavus prasyma negalima klaidingos muitinés deklaracijos pripazinti negaliojancia,
priklauso nuo $iy nuostaty taikymo ir ar tai, kad dél to negalima pasinaudoti Reglamento
Nr. 661/2008 3 straipsnyje numatytu atleidimu nuo antidempingo muito, yra suderinama su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20 straipsniu ir SESV 28 straipsnio 1 dalimi ir
31 straipsniu.

B — Bylos Saliy pastabos

43. Estijos vyriausybé mano, kad treciasis ir ketvirtasis klausimai yra nepriimtini, nes jie grindziami
klaidinga prielaida, kad muitinés deklaracijoje padaryta klaida jrasant prekiy gavéja. Muitinés
deklaracijoje Magnet Group negaléjo buti nurodyta kaip $iy prekiy gavéja, nes su isleidimu j laisva
apyvarta susijusius muitinés formalumus atliko Baltic Agro. Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamas
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atvejis nepriskiriamas né prie vieno Muitinés kodekso 66 straipsnyje, igyvendinimo reglamento
251 straipsnyje arba Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalyje numatyto atvejo. Bet kuriuo atveju
Muitinés kodeksas ir jgyvendinimo reglamentas néra nesuderinami su Chartijos 20 straipsniu ir
SESV 28 straipsnio 1 dalimi ir 31 straipsniu.

44. Taryba, atsakiusi tik j ketvirtgjj klausima, mano, kad Chartijos 20 straipsnyje uztikrintas lygybés
principas netaikytinas tokiu atveju, kai muitinés deklaracija uzpildyta netinkamai.

45. IS esmés Komisija mano, kad Muitinés kodekso 66 straipsnio ir jgyvendinimo reglamento
251 straipsnio arba Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies taikymo salygos nejvykdytos. Be to,
lygybés principas netaikytinas tokiu atveju, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

C — Analizé

46. Pirma, reikéty priminti, jog Muitinés kodekso 66 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad muitinés,
priémusios deklaranto parengta muitinés deklaracija, gali ja pripazinti negaliojancia neatsizvelgdamos j
jos priimtinumo principg, jeigu deklarantas jrodo, kad prekeés toje deklaracijoje nurodytai muitinés
procedurai buvo deklaruotos per klaida'®. Tac¢iau Muitinés kodekso 66 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad deklaracija negali buti pripazinta negaliojancia iSleidus prekes, iSskyrus atvejus, nustatytus
igyvendinimo reglamento 251 straipsnyje.

47. Taigi, kaip pazyméjo Komisija, Muitinés kodekso 66 straipsnis netaikytinas pagrindinés bylos
aplinkybémis, kadangi neteigiama, jog muitinés deklaracijoje prekés specialiai jvezimo procedirai, t. y.
isleidimui j apyvartg, buvo deklaruotos per klaida, o tik tvirtinama, kad minétoje deklaracijoje per
klaida nurodytas ne tas prekiy gavéjas, t. y. Baltic Agro vietoj Magnet Group.

48. Be to, kaip pazyméjo ir Estijos vyriausybé, Muitinés kodekso 78 straipsnio, pagal kurj nacionalinés
muitinés gali atlikti klaidingos muitinés deklaracijos patikrinima, taikymo salygos taip pat nejvykdytos,
todél pagrindinés bylos aplinkybémis jrasas apie prekiy gavéja neklaidingas.

49. Antra, svarbu priminti, kad Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, kuriomis
mokes¢iy mokétojas dél muitinés klaidos yra atleidziamas nuo importo muity isieskojimo isleidus
prekes .

50. Taciau, kaip pazyméjo Komisija, pagrindinéje byloje neteigiama, kad nacionalinés muitinés padaré
klaida, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas grindziamas tik tuo,
kad muitinés deklaracijoje klaidingai nurodytas prekiy gavéjas. Taigi pareiga pateikti teisinga
informacija tenka deklarantui’®.

51. I$ 8iy argumenty matyti, kad treciasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimas susijes su Sgjungos teisés nuostatomis, kurios, atsizvelgiant j $io teismo nurodytas faktines
aplinkybes, akivaizdziai netaikytinos pagrindinéje byloje. Manau, tokiomis salygomis S$is treciasis
klausimas neaktualus, todél j ji atsakyti nereikia.

52. Trecia, negalima teigti, kad vadovaujantis Chartijos 20 straipsnyje uztikrintos lygybés pries jstatyma
principu Sajungos muity teisés aktus galima pripazinti negaliojanciais, nes pagal juos neleidziama
pripazinti Baltic Agro deklaracijos negaliojancia ir dél to taikyti Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnyje
numatyto atleidimo nuo antidempingo muito.

16 — Zr. Sprendima DP grup (C-138/10, EU:C:2011:587, 41 ir 42 punktai).
17 — Be kita ko, zr. Sprendima Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162).
18 — Zr. Sprendima DP grup (EU:C:2011:587, 39 ir 40 punktai).
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53. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés patikslino, kad
reikéty palyginti importuojancios jmonés, savo deklaracijoje kaip gavéja nurodziusios pirma
nepriklausoma pirkéja Sgjungoje, ir importuojancios jmonés, savo deklaracijoje kaip gavéja
nurodziusios importuotoja, kuris pasinaudojo tarpininko paslaugomis, atvejj. Nevienodas poziaris
susijes su tuo, kad pirmoji jmoné atleidziama nuo antidempingo muito, o antroji ne.

54. Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika vienodo poziirio principu
(Chartijos 20 ir 21 straipsniuose jtvirtintas bendrasis Sajungos teisés principas') draudZiama panasias
situacijas vertinti skirtingai arba skirtingas — vienodai, jei toks vertinimas negali bati objektyviai
pagristas.

55. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sitilomas palyginimas negali bati
pripazintas pagristu. I$ tikryjy negalima teigti, kad Reglamento Nr. 661/2008 3 straipsnyje numatyty
formaliy reikalavimy nejvykdziusio importuotojo atvejis yra toks pat, kaip tuos reikalavimus jvykdziusio
importuotojo. Taciau vadovaujantis Chartijos 20 straipsniu galbat baty galima priestarauti minétiems
reikalavimams, jeigu buty nustatyta, kad jie nepagrjsti, neteiséti arba akivaizdziai neproporcingi,
palyginti su teisés akto, kuriame jie nustatyti, tikslu. Vis délto i§ bylos medziagos nematyti, kad
pagrindinéje byloje toks teiginys buvo suformuluotas, o iSnagrinéjus Sia nuostata negalima daryti
isvados, kad taip yra ir $iuo atveju.

56. Be to, neteigiama, kad Baltic Agro taikomas antidempingo muitas importuojamam amonio nitratui
yra bendrojo muity tarifo ir atitinkamai SESV 28 straipsnio 1 dalies ir 31 straipsnio pazeidimas. Todél
i$ pateikty argumenty matyti, kad reikalavimas sumokéti minéta muita galiausiai yra labiau Reglamento
Nr. 661/2008 3 straipsnyje nustatyty reikalavimy nesilaikymo padarinys, o ne Sgjungos muity taisykliy
taikymas. Net jei Baltic Agro deklaracija baty buvusi pripazinta negaliojancia ir Baltic Agro buty
galéjusi iStaisyti jrasa, kuriame kaip gavéja buvo nurodyta Magnet Group, bet kuriuo atveju
pagrindinés bylos aplinkybémis ji nebity galéjusi jvykdyti minéty reikalavimy.

57. Todél sitlau Teisingumo Teismui j ketvirtajj prejudicinj klausima atsakyti taip, kad iSnagrinéjus $j
klausima nenustatyta, jog koks nors aspektas buty turéjes poveikj Muitinés kodekso 66 straipsnio,
sigjamo su jgyvendinimo reglamento 251 straipsniu, nuostaty galiojimui atsizvelgiant | Chartijos
20 straipsnj ir SESV 28 straipsnio 1 dalj ir 31 straipsni.

VI — Isvada

58. Darydamas iSvada sitlau Teisingumo Teismui j Tartu Ringkonnakohus pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1. 2008 m. liepos 8 d. Tarybos reglamento Nr. 661/2008, kuriuo po priemoniy galiojimo termino
perzitros pagal Reglamento (EB) Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalj ir po dalinés tarpinés perzitros
pagal 11 straipsnio 3 dalj importuojamam Rusijos kilmés amonio nitratui nustatomas galutinis
antidempingo muitas, 3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jame numatytas atleidimas nuo
antidempingo muito, kuris taikomas 2008 m. liepos 4 d. Komisijos sprendime 2008/577/EB,
kuriuo priimami jsipareigojimai, susije su antidempingo tyrimu dél importuojamo Rusijos ir
Ukrainos kilmés amonio nitrato, i$vardytiems gamintojams ir eksportuotojams, taikomas tik
prekéms, kurias pastarieji i$siunté ir joms saskaitas faktiras tiesiogiai iSrasé pirmam
nepriklausomam pirkéjui Europos Sgjungoje, kuris jy neperpardavé dar prie$ jas deklaruodamas
muitinéje.

19 — Zr., be kita ko, sprendimus Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Europos Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54 punktas) ir
Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 76 punktas).
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ISnagrinéjus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ketvirtaji prejudicinj
klausimg, nenustatyta, kad koks nors aspektas buty turéjes poveikj 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, i§ dalies pakeisto
2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1791/2006, 66 straipsnio, siejamo su
1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstan¢io Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2913/92 jgyvendinimo nuostatas, i§ dalies pakeisto 2009 m. balandzio 16 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 312/2009, 251 straipsniu, nuostaty galiojimui atsizvelgiant i Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnj ir SESV 28 straipsnio 1 dalj ir 31 straipsnj.
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