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2014 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje
(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Leopold Schmitzer/
Bundesministerin fiir Inneres

(Byla C-530/13) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB — Vienodas
poZiiiris uZimtumo ir profesinéje srityje — 2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas — 6 straipsnio
1 dalis — Diskriminacija dél amZiaus — Nacionalinés teisés norma, pagal kurig atsiZvelgimas j iki
sueinant 18 mety jgytus mokymosi ir darbo laikotarpius nustatant darbo uZmokestj susiejamas su
perkélimo j aukstesng pakopg terminy prailginimu — Pateisinimas — Tinkamumas pasiekti nustatytg
tikslg — Galimybé gincyti perkélimo j aukstesng pakopg terminy prailginimg)

(2015/C 016/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Leopold Schmitzer

Atsakové: Bundesministerin fiir Inneres

Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poZiiirio uZimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas bei 6 straipsnio 1 dalis aiskintini taip, kad jiems priestarauja
nacionalinés teisés norma, pagal kurig, siekiant nutraukti diskriminavimg dél amZiaus, atsizvelgiama j iki sueinant 18 mety jgytus
mokymosi ir darbo laikotarpius, bet tuo paciu metu tik tarnautojams, kurie patyré Sig diskriminacijg, nustatomas trejais metais
ilgesnis laikotarpis, buitinas tam, kad jie galéty biiti perkelti i pirmosios j antrgjg kiekvienos darbuotojy ir darbo uzmokescio
kategorijos pakopg.

2. Direktyvos 2000/78 9 ir 16 straipsniai aiskintini taip, kad tarnautojas, patyres diskriminacijg dél amziaus, kurig lémé atskaitos
datos, j kurig atsiZvelgiama apskaiciuojant jo perkélimg j aukstesng pakopg, nustatymo biidas, turi galéti remtis Sios direktyvos
2 straipshiu, siekdamas gindyti perkélimo j aukstesng pakopg terminy prailginimo diskriminuojamgji poveikj, net jei $i data jo
prasymu buvo persvarstyta.

() OLC15, 20141 18.

2014 m. lapkricio 12 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Nejvyssi soud Ceské
republiky (Cekijos Respublika) prasymas priimti prejudicinj sprendima) L/M

(Byla C-656/13) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Teismy
bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija su tévy pareigomis susijusiose bylose — Reglamentas
(EB) Nr. 2201/2003 — 12 straipsnio 3 dalis — Nesusituokusiy tévy vaikas — Jurisdikcijos prorogacija —

Kitos susijusios nagrinéjamos bylos nebuvimas — Pritarimas jurisdikcijai — Salies gincijama teismo,
i kurj ji pati kreipési, jurisdikcija)
(2015/C 016/11)

Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Nejvysst soud Ceské republiky
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Salys pagrindinéje byloje

leskoveé: L
Atsakovas: M

dalyvaujant: R, K

Rezoliuciné dalis

1. 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, 12 straipsnio 3 dalis turi biiti
aiskinama taip, kad ja remiantis leidZiama, kiek tai susije su byla dél tévy pareigy, pagristi valstybés narés, kurioje vaikas neturi
nuolatinés gyvenamosios vietos, teismo jurisdikcijg, net jeigu pasirinktame teisme nenagrinéjama jokia kita byla.

2. Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalies b punktas turi biiti aiskinamas taip, kad negalima pripaZinti, jog teismo, j kurj
Salis kreipési su prasymu iSnagrinéti bylg dél tévy pareigy, jurisdikcijai ,aiskiai isreikStu ar kitokiu nedviprasmisku biidu pritaré visos
bylos Salys®, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, jeigu atsakové Sioje pirmojoje byloje véliau inicijuoja antrg bylg tame paciame
teisme ir atlikdama pirmg jai privalomg procesinj veiksmg pirmojoje byloje tvirtina, kad Sis teismas neturi jurisdikcijos.

() OLC 85,2014 3 22.

2014 m. lapkricio 13 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/
Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté
(Byla C-112/14) (")
(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Isisteigimo laisvé — Laisvas kapitalo judéjimas — SESV 49 ir
63 straipsniai — EEE susitarimo 31 ir 40 straipsniai — Nacionalinés mokesciy teisés aktai — Kapitalo

prieaugio paskirstymas maZai akcininky turinciy bendroviy akcininkams — Nevienodas bendroviy
rezidenciy ir nerezideniy vertinimas — VisiSkai dirbtini susitarimai — Proporcingumas)

(2015/C 016/12)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal ir L. Armati

Atsakové: Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, atstovaujama L. Christie

Rezoliuciné dalis

1. Priémusi ir palikusi galioti mokesciy teisés aktus dél kapitalo prieaugio paskirstymo bendroviy nerezidenciy akcininkams
(,participators®), pagal kuriuos nevienodai vertinama veikla nacionalinéje teritorijoje ir uZ jos riby, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir

Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 63 straipsnj ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés
susitarimo 40 straipsnj.

2. Priteisti i§ Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

(") OLC 184, 2014 6 16.
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