BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 10 d.*

»18orés santykiai — Sgjungos ir Maroko susitarimas pasikeiciant rastais — Abipusis liberalizavimas
zemés ukio produkty, perdirbty zemés tkio produkty, zuvies ir Zuvininkystés produkty srityje —
Susitarimo taikymas Vakary Sacharai — Front Polisario — Ieskinys dél panaikinimo — Teisé pareiksti
ieskinj — Tiesioginé ir konkreti sasaja — Priimtinumas — Atitiktis tarptautinei teisei —
Pareiga motyvuoti — Teisé j gynyba“

Byloje T-512/12

Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra ir du rio de oro (Front Polisario),
atstovaujamas advokaty: i$§ pradziy — C.-E. Hafiz ir G. Devers, véliau — G. Devers,

ieskovas,
pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama S. Kyriakopoulou, A. de Elera-San Miguel Hurtado,
A. Westerhof Lofflerovd ir N. Rouam,

atsakove,
palaikoma

Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta ir D. Stefanov, véliau
F. Castillo de la Torre ir E. Paasivirta,

istojusios j byla Salies,
dél prasymo panaikinti 2012 m. kovo 8 d. Tarybos sprendima 2012/497/ES dél Europos Sajungos ir
Maroko Karalystés susitarimo pasikeiciant laiskais dél abipusiy liberalizavimo priemoniy, taikomy
zemés ukio produktams, perdirbtiems zemeés tkio produktams, zuviai ir zuvininkystés produktams, dél
1, 2 bei 3 protokoly ir jy priedy pakeitimo ir dél Europos ir Vidurzemio jiros regiono $aliy susitarimo,
isteigiancio Europos Bendrijy bei ju valstybiy nariy ir Maroko Karalystés asociacija, dalinio pakeitimo
sudarymo (OL L 241, p. 2)

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias (praneséjas), teiséjai M. Kancheva ir C. Wetter,
posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. birZelio 16 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima
Ginco aplinkybés

Dél Vakary Sacharos tarptautinio statuso

Vakary Sachara yra Siaurés Vakary Afrikos teritorija, kuri $iauréje ribojasi su Maroku, $iaurés rytuose —
su Alzyru, rytuose ir pietuose — su Mauritanija, o jos vakarinj kranta skalauja Atlanto vandenynas. Po
1884 m. Berlyno (Vokietija) konferencijos Vakary Sachara kolonizavo Ispanijos Karalysté ir nuo
Antrojo pasaulinio karo ji buvo Ispanijos provincija. 1956 m. jgijusi nepriklausomybe Maroko
Karalysté pareikalavo Vakary Sacharos ,islaisvinimo®, teigdama, kad $i teritorija priklauso jai.

1960 m. gruodzio 14 d. Jungtiniy Tauty Organizacijos (JTO) Generaliné Asambléja priémé Rezoliucija
1514 (XV) dél nepriklausomybés suteikimo kolonijinéms $alims ir tautoms.

1963 m., kai Ispanijos Karalysté pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 73 straipsnio e punkta pateiké
informacija, JTO jtrauké Vakary Sacharg j priklausomu teritorijy sarasa. Ji jame yra iki Siol.

1966 m. gruodzio 20 d. JTO Generaliné Asambléja priémé Rezoliucija 2229 (XXI) dél Ifnio ir Ispanijos
Sacharos, patvirtinanc¢ia ,neatimama <..> Ispanijos Sacharos tautos teise | apsisprendima®. Ji
pareikalavo Ispanijos Karalystés kaip administracinés valdzios ,atsizvelgiant j Ispanijos Sacharos vietos
tautos siekius ir konsultuojantis su Maroko ir Mauritanijos vyriausybémis ir visais Kkitais
suinteresuotaisiais asmenimis kuo skubiau nustatyti referendumo, kuris baty rengiamas globojant
[JTO] ir galiausiai suteikty vietiniams Sios teritorijos gyventojams galimybe laisvai jgyvendinti
apsisprendimo teise, organizavimo salygas®.

leskovas Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (toliau — Front
Polisario) buvo jsteigtas 1973 m. geguzés 10 d. Pagal jo jstaty, patvirtinty 2011 m. gruodzio mén. per
tryliktaji kongresa, 1 straipsnj tai yra ,nacionalinio i$silaisvinimo judéjimas, jkurtas po ilgo sahraviy
pasiprie$inimo jvairioms uzsienio okupacijos formoms®.

1974 m. rugpjiacio 20 d. Ispanijos Karalysté pranesé JTO, kad sitlo Vakary Sacharoje surengti JTO
globojama referenduma.

1974 m. gruodzio 13 d. priimta Rezoliucija 3292 (XXIX) dél Ispanijos Sacharos JTO Generaliné
Asambléja nusprendé prasyti Tarptautinio Teisingumo Teismo konsultacinés nuomonés dél to, ar
Vakary Sachara (Rio de Oro ir Sakiet el Hamra) tuo metu, kai ja kolonizavo Ispanijos Karalysté, buvo
niekam nepriklausanti teritorija (terra nullius). Jei i $i klausima buty atsakyta neigiamai, ji taip pat
prasé Tarptautinio Teisingumo Teismo priimti sprendima dél Vakary Sacharos teisiniy rysiy su
Maroko Karalyste ir Mauritanija. Be to, JTO Generaliné Asambléja paprasé Ispanijos Karalystés, kuria
ji laiké administracine valdzia, atidéti Vakary Sacharoje numatoma surengti referenduma, kol ji aiskiai
nepareiské pozicijos dél politikos, kuria reikia vadovautis siekiant paspartinti teritorijos dekolonizacijos
procesg. Generaliné Asambléja taip pat paprasé specialiojo komiteto, kuriam pavesta istirti padéti,
susijusia su $io sprendimo 2 punkte nurodytos rezoliucijos jgyvendinimu, ,stebéti padétj teritorijoje,
jskaitant misijos i$siuntima j teritorija“.

1975 m. spalio 16 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas priémé prasyta konsultacing nuomone (Vakary
Sachara, konsultaciné nuomoné, TTT Rinkinys, 1975, p. 12). Pagal $ia nuomone Vakary Sachara (Rio
de Oro ir Sakiet el Hamra) tuo metu, kai Ispanijos Karalysté ja kolonizavo, nebuvo niekam
nepriklausanti teritorija (terra nullius). Tarptautinis Teisingumo Teismas savo nuomonéje taip pat
pazyméjo, kad Vakary Sachara turéjo teisiniy rys$iy su Maroko Karalyste ir Mauritanija, taciau jam
pateikta medziaga ir informacija nerodo jokio suverenumo ryS$io tarp, pirma, Vakary Sacharos ir,

2 ECLL:EU:T:2015:953


http:apsisprendim��.Ji

10

11

12

13

14

15

2015 M. GRUODZIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-512/12
FRONT POLISARIO / TARYBA

antra, Maroko Karalystés ar Mauritanijos. Savo nuomonés 162 punkte jis taip pat teigé, kad nenustaté
teisiniy rysiy, deél kuriy galéty pasikeisti 1960 m. gruodzio 14 d. JTO Generalinés Asambléjos
rezoliucijos 1514 (XV) dél nepriklausomybés suteikimo kolonijinéms $alims ir tautoms (zr. Sio
sprendimo 2 punkta) taikymas Vakary Sacharos dekolonizacijai, visy pirma apsisprendimo principo
taikymas, teritorijos tautoms laisvai ir i§ tikryjy isreiskiant savo valia.

1975 m. rudenj padétis Vakary Sacharoje pablogéjo. Savo kalboje ta pacia dieng, kai buvo paskelbta
minéta Tarptautinio Teisingumo Teismo nuomoné, Maroko karalius, pareiskes, jog ,visas pasaulis®
pripazino, kad Vakary Sachara priklauso Marokui ir kad marokiec¢iams telieka ,uzimti [savo]
teritorija“, paragino surengti ,taiky zygi“ i Vakary Sacharg, kuriame dalyvauty 350 000 Zmoniy.

JTO Saugumo Taryba (toliau — Saugumo Taryba) kreipési j suinteresuotuosius asmenis, ragindama
juos elgtis santuriai ir nuosaikiai, ir iSreiské rapestj dél rimtos padéties regione trimis rezoliucijomis
dél Vakary Sacharos: 1975 m. spalio 22 d. Rezoliucija 377 (1975), 1975 m. lapkricio 2 d. Rezoliucija
379 (1975) ir 1975 m. lapkric¢io 6 d. Rezoliucija 380 (1975). Pastarojoje rezoliucijoje Saugumo Taryba
apgailestavo dél Maroko karaliaus paskelbto zygio ir pareikalavo Maroko Karalystés nedelsiant atSaukti
visus $io zygio dalyvius i§ Vakary Sacharos teritorijos.

1975 m. lapkri¢io 14 d. Madride (Ispanija) Ispanijos Karalysté, Maroko Karalysté ir Mauritanijos Islamo
Respublika pasirasé principy deklaracija dél Vakary Sacharos (Madrido susitarimai). Sioje deklaracijoje
Ispanijos Karalysté pakartojo savo sprendima dekolonizuoti Vakary Sachara. Be to, buvo susitarta, kad
Ispanijos Karalystés, kaip Vakary Sacharos administracinés valdzios, jgaliojimai ir atsakomybés sritys
baty perduotos laikinajai trisalei administracijai.

1976 m. vasario 26 d. Ispanijos Karalysté pranesé JTO generaliniam sekretoriui, kad nuo $ios dienos
pasitraukia i§ Vakary Sacharos teritorijos ir nuo dabar nebeprisiima jokios tarptautinés atsakomybeés,
susijusios su Sios teritorijos valdymu. Per ta laika Vakary Sacharoje tarp Maroko Karalystés,
Mauritanijos Islamo Respublikos ir Front Polisario jsiplieské ginkluotas konfliktas.

1976 m. balandzio 14 d. Maroko Karalysté ir Mauritanijos Islamo Respublika pasirasé konvencija dél jy
sieny riby nustatymo, pagal kuria pasidalijo Vakary Sacharos teritorija. Taciau pagal 1979 m.
rugpjacio mén. jos ir Front Polisario sudaryta taikos sutartj Mauritanijos Islamo Respublika pasitrauké
i§ Vakary Sacharos teritorijos. Po $io pasitraukimo Marokas iSplété savo okupacija i Mauritanijos
atlaisvinta teritorija.

1979 m. lapkricio 21 d. Rezoliucijoje 34/37 dél Vakary Sacharos Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja
patvirtino ,neatimama Vakary Sacharos tautos teise i apsisprendima ir nepriklausomybe“ ir pasveikino
Mauritanijos Islamo Respublika ir Front Polisario sudarius taikos sutartj (zr. $io sprendimo 13 punktg).
Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja taip pat labai apgailestavo, kad ,padétis pablogéjo dél to, kad
Marokas ir toliau yra okupaves Vakary Sacharg ir kad jis iSplété savo okupacija | Mauritanijos neseniai
atlaisvinta teritorija“. Ji pareikalavo Maroko Karalystés, kad ir ji jsipareigoty siekti taikos, ir $iuo tikslu
rekomendavo Front Polisario, ,atstovaujanciam Vakary Sacharos tautoms, visapusiskai dalyvauti ieskant
teisingo, ilgalaikio ir galutinio politinio sprendimo dél Vakary Sacharos®.

Front Polisario ir Maroko Karalysté toliau tesé ginkluota konflikta. Taciau 1988 m. rugpjucio 30 d. abi
salys i§ esmés sutiko su, be kita ko, JTO generalinio sekretoriaus pateiktais sitlymais iSspresti ginca.
Buvo numatyta, kad konflikto $alys nutrauks ugnj, taip pat pereinamasis laikotarpis, per kurj priziarint
JTO buty galima surengti referenduma dél apsisprendimo. 1991 m. balandzio 29 d. Rezoliucija
690 (1991) dél padéties Vakary Sacharoje Saugumo Taryba jsteigé savo vadovaujama Jungtiniy Tauty
misija dél referendumo surengimo Vakary Sacharoje (MINURSO). Dislokavus MINURSO, Maroko
Karalysté ir Front Polisario sudaryto susitarimo dél ugnies nutraukimo buvo i§ esmés laikomasi, taciau
referendumas dar nebuvo surengtas, nors Siuo tikslu toliau détos pastangos ir tarp abiejy
suinteresuotyjy $aliy toliau vyko derybos.
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Siuo metu didzigja Vakary Sacharos teritorijos dalj kontroliuoja Maroko Karalysté, o Front Polisario
kontroliuoja mazesne rytine dalj, kuri labai mazai apgyvendinta. Fromt Polisario kontroliuojama
teritorija nuo Maroko Karalystés kontroliuojamos teritorijos atskirta Maroko Karalystés pastatyta
smélio siena, kuria priziari Maroko kariuomené. Front Polisario administruojamose stovyklose,
esanciose Alzyro teritorijoje, netoli Vakary Sacharos, gyvena daug pabégéliy i§ Vakary Sacharos.

Dél gincijamo sprendimo ir jo aplinkybiy

1996 m. vasario 26 d. Briuselyje buvo sudarytas Europos ir Vidurzemio juaros regiono $aliy susitarimas,
kuriuo jsteigiama Europos Bendrijy ir ju valstybiy nariy bei Maroko Karalystés asociacija (OL L 70,
2000, p. 2, toliau — Asociacijos susitarimas su Maroku).

Pagal $io susitarimo 1 straipsnj juo jsteigiama asociacija tarp, pirma, Europos Bendrijy, Europos anglies
ir plieno bendrijos (Asociacijos susitarime su Maroku kartu vadinamos Bendrija) ir jy valstybiy nariy ir,
antra, Maroko Karalystés. Asociacijos susitarimas su Maroku padalytas | astuonias antrastines dalis,
atitinkamai susijusias su laisvu prekiy judéjimu, jsisteigimo teise, paslaugomis, ,mokéjimais, kapitalu,
konkurencija ir kitomis ekonominémis nuostatomis“, ekonominiu bendradarbiavimu, socialiniu ir
kultariniu  bendradarbiavimu, finansiniu bendradarbiavimu, bendrosiomis institucinémis ir
baigiamosiomis nuostatomis. Asociacijos susitarimas su Maroku taip pat turi septynis priedus,
pirmuose SeSiuose i$vardytos prekeés, nurodytos kai kuriose jo 10, 11 ir 12 straipsniy (kurie yra
antrastinéje dalyje, susijusioje su laisvu prekiy judéjimu) nuostatose, o 7 priedas susijes su intelektine,
pramonine ir komercine nuosavybe. Prie Asociacijos susitarimo su Maroku taip pat pridéti penki
protokolai, atitinkamai susije su tvarka, taikoma Maroko kilmés zemés tukio prekiy importui j
Bendrija, tvarka, taikoma Maroko kilmés zuvy produkty importui j Bendrija, tvarka, taikoma Bendrijos
kilmés produkty importui i Maroka, savokos ,kilmés prekés” apibréztimi, administracinio
bendradarbiavimo metodais ir galiausiai administraciniy institucijy savitarpio pagalba muity srityje. 1,
4 ir 5 protokolai turi savo priedus, o 4 protokolas, susijes su savokos ,kilmés prekés” apibréztimi, yra
labai didelés apimties.

Asociacijos susitarimas su Maroku, jo protokolai, pridéti kaip priedai, deklaracijos ir pasikeitimai
rastais, pridéti prie baigiamojo akto, Europos bendrijos ir Europos angliy ir plieno bendrijos vardu
patvirtinti 2000 m. sausio 24 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 2000/204/EB, EAPB dél Asociacijos
susitarimo su Maroku sudarymo (OL L 70, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t.,
p. 175).

Pagal 2012 m. kovo 8 d. Tarybos sprendima 2012/497/ES dél Europos Sajungos ir Maroko Karalystés
susitarimo pasikeiCiant laiskais deél abipusiy liberalizavimo priemoniy, taikomy zemés ukio
produktams, perdirbtiems zemés tkio produktams, Zuviai ir zuvininkystés produktams, dél 1, 2 bei
3 protokoly ir jy priedy pakeitimo ir dél Europos ir Vidurzemio jaros regiono saliy susitarimo,
isteigian¢io Europos Bendrijy bei ju valstybiy nariy ir Maroko Karalystés asociacija, dalinio pakeitimo
sudarymo (OL L 241, p. 2, toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Europos Sajungos Taryba Europos
Sajungos vardu patvirtino Sgjungos ir Maroko Karalystés susitarima pasikeiciant laiskais dél abipusiy
liberalizavimo priemoniy, dél 1, 2 bei 3 protokoly ir jy priedy pakeitimo ir Asociacijos susitarimo su
Maroku pakeitimy.

Gincijamu sprendimu patvirtintu susitarimu, kurio tekstas paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje, buvo panaikintas Asociacijos susitarimo su Maroku 10 straipsnis, buves jo II antrastinéje
dalyje, susijusioje su laisvu prekiy judéjimu, ir i§ dalies pakeisti jo II antrastinéje dalyje esantys 7, 15,
17 ir 18 straipsniai bei skyriaus, kuris taip pat yra $ioje antrastinéje dalyje, pavadinimas. Gincijamu
sprendimu patvirtintame susitarime taip pat pakeistas Asociacijos susitarimo su Maroku 1, 2 ir
3 protokoly tekstas.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

Ieskovas pareiskeé §j ieskinj, ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. lapkricio 19 d. Atsakydamas j
prasyma pasalinti trakumus, ieSkovas, be kita ko, 2013 m. sausio 2 ir 31 d. pateiké jrodymuy, kad jo
advokatui suteiktas jgaliojimas buvo sudarytas veikti Front Polisario vardu jgaliotojo asmens, ir Front
Polisario jstatus.

Po to, kai 2013 m. balandzio 16 d. Taryba pateiké atsiliepima j ieskinj, Bendrasis Teismas, taikydamas
proceso organizavimo priemones, paprasé ieskovo atsakyti j kelis klausimus. Siomis aplinkybémis jis,
be kita ko, paprasé pateikti jrodymuy, ar Front Polisario pagal tarptautiniu mastu pripazintos valstybés
teise yra jsteigtas kaip juridinis asmuo. Be to, Front Polisario buvo paprasyta pateikti pastabas dél
Tarybos atsiliepime | ieskinj pateikto argumento, kad ieskinj reikia atmesti kaip nepriimtina.

leskovas atsaké | Bendrojo Teismo klausimus dokumentu, ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2013 m. rugséjo 26 d.

2013 m. lapkricio 6 d. Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininko nutartimi Europos Komisijai
buvo leista jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimy. Savo jstojimo j byla paaiskinima ji pateiké
2013 m. gruodzio 17 d. Taryba ir ieskovas pastabas dél $io paaiskinimo pateiké atitinkamai 2014 m.
sausio 24 d. ir vasario 20 d.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu Bendrasis Teismas (astuntoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj. Taikydamas proceso organizavimo priemones jis paprasé Tarybos ir Komisijos
atsakyti | viena klausima. Jos atsaké per nustatyta termina.

2015 m. birzelio 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu ieskovas paprasé leisti prie
bylos medziagos pridéti tris anksciau nepateiktus dokumentus, kurie, jo nuomone, yra reik$mingi
gincui i$spresti. 2015 m. birzelio 12 d. sprendimu Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininkas
nusprendé pridéti §j prasyma ir jo priedus prie bylos medziagos.

Atsakové ir jstojusi j byla Salis per posédj pateiké savo pastabas, susijusias su nagrinéjamais
dokumentais. Atsizvelgdama j tai Taryba teigé, kad jie pateikti pavéluotai ir kad bet kuriuo atveju
juose néra jokios naujos informacijos, kuria vertéty aptarti. Komisija iSreiské abejoniy dél $iy
dokumenty reik§més gincui i$spresti.

Ieskovas praso panaikinti gin¢ijama sprendima ,ir atitinkamai visus jo jgyvendinimo aktus®.

Taciau per posédj ieskovo atstovas nurodé, kad nuoroda j ,visus jo jgyvendinimo aktus” yra korekttros
klaida ir kad ieskovo reikalavimus reikia suprasti taip, kad jis praso panaikinti tik gin¢ijamg sprendima.
Sis ieskovo pareiskimas buvo jrasytas j posédzio protokola.

Be to, pastabose dél Komisijos jstojimo i byla paaiskinimo ieskovas, be kita ko, prasé i§ Tarybos ir
Komisijos priteisti bylinéjimosi islaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepriimting,
— jeigu Bendrasis Teismas pripazinty ieskinj priimtinu, atmesti jj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskovo bylinéjimosi islaidas.
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Komisija palaiko Tarybos reikalavimus dél ieskinio atmetimo kaip nepriimtino, o jeigu $is reikalavimas
nebuty patenkintas — ieskinio atmetimo kaip nepagristo, ir dél bylinéjimosi islaidy priteisimo i$
ieskovo.

Dél priimtinumo

Dél ,,Front Polisario” teisés pareiksti ieskinj

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir antroje
pastraipose numatytomis salygomis pareiksti ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie tiesiogiai ir
konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir
dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniuy.

1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento, kuris buvo taikomas ieskinio
pareiskimo momentu, 44 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Jeigu ieskovas yra privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, kartu su ieskiniu jis turi pateikti
jrodyma, kad:

a) jo jstatai ar jj jregistravusio registro nepasenes iSrasas arba nepasenes iSrasas i§ asociacijy registro,
arba koks kitas jo teisinio egzistavimo jrodymas;

b) kad ieskovo advokato jgaliojimus jam tinkamai suteiké asmuo, kuris turi teise tai daryti.“

Be to, pagal 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 44 straipsnio 6 dalj tuo atveju, kai ieskinys
neatitinka $io reglamento 44 straipsnio 3-5 daliy reikalavimy, kancleris nustato protinga terming, per
kurj ieskovas turi pasalinti ieskinio triakumus arba pateikti $iose nuostatose nurodytus dokumentus.

Ieskinyje ieskovas pazymi, kad jis yra ,tarptautinés teisés subjektas, turintis nacionaliniams
issilaisvinimo judéjimams pagal tarptautine teise pripazinta tarptautinj teisinj subjektiskuma“. Be to,
remdamasis jvairiais prie ieSkinio pridétais dokumentais ieskovas tvirtina, kad jis ,JTO, Europos
Sajungos ir Maroko Karalystés institucijy buvo pripazintas sahraviy tautos <...> atstovu derybose®. Jis
priduria, kad ir JTO Saugumo Taryba, ir Generaliné Asambléja yra pripazinusios taikos sutarties, kuria
ieskovas 1979 m. rugpjucio mén. sudaré su Mauritanija, galiojima (Zr. $io sprendimo 13 punkty).
Galiausiai ieskovas nurodo, kad Europos Parlamentas dviejose rezoliucijose paprasé jo ir Maroko
Karalystés visapusiskai bendradarbiauti su Tarptautiniu Raudonojo Kryziaus Komitetu ir JTO.

Ieskovas prie savo ieskinio nepridéjo 1991 m. geguzés 2 d. Proceduros reglamento 44 straipsnio
5 dalyje numatyty dokumenty. Po to, kai kancleris nustaté terming Siam ieskinio trakumui pasalinti,
ieskovas pateiké savo jstaty isSrasa, jgaliojima advokatui, sudaryta Siuo tikslu pagal jstatus jgaliotojo
asmens, t. y. ieskovo generalinio sekretoriaus, ir $io sekretoriaus rinkimy jrodymus. Taciau ieskovas
nepateiké papildomy dokumenty, jrodanciy, kad turi teisinj subjektiskuma.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas pritaiké $io sprendimo 23 punkte nurodyta proceso
organizavimo priemone.

Atsakydamas | Bendrojo Teismo klausimus ieskovas pareiskeé:
»Front Polisario néra jsteigtas kaip juridinis asmuo pagal kokios nors tarptautiniu mastu pripazintos

valstybés teise. Kaip ir bet kuri uzsienio valstybé arba pati Europos Sajunga, Front Polisario negali savo
teisinio egzistavimo kildinti i§ valstybés vidaus teisés.”
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Ieskovas taip pat patvirtino, kad yra ,tarptautinés viesosios teisés subjektas®, ir pridare:

»Front Polisario tikrai neprivalo pateikti savo jsteigimo pagal tarptautiniu mastu pripazintos valstybés
vidaus teise jrodymy. Sahraviy tautai atkirus suvereniteta, jo egzistavimas negali priklausyti nuo
ankstesnés kolonijinés valdzios — Ispanijos Karalystés — teisinés sistemos, nes ji jau keturiasdesimt
mety nevykdo jokiy savo tarptautiniy pareigy, o juo labiau nuo okupacinés valdzios Maroko, kuris
primeta savo teisine sistema, neteisétai naudodamas ginkluotasias pajégas <...>.

Taryba tvirtina, kad ieskovas ,nejrodé turintis teisinj subjektiSkuma Siam ieskiniui pareiksti“. Jos
teigimu, atrodo, kad ieskovas prilygina savo, kaip Sacharos tautos atstovo, statusa teisinio
subjektiskumo buvimui ipso jure pagal tarptautine teise, kuris yra buadingas suverenioms valstybéms.
Taryba nesutinka, kad $ios dvi savokos yra lygiavertés ir kad ieskova galima prilyginti valstybei.

Taryba priduria, jog, darant prielaida, kad ie$kovas buty pripazintas kaip nacionalinis i$laisvinimo
judéjimas ir kad dél to turéty teisinj subjektiskuma, tai savaime nereiks$ty procesinés galimybés
pareiksti ieskinj Sgjungos teismuose. Tarybos teigimu, tai, kad JTO pripazino ieSkova Vakary Sacharos
tautos atstovu, suteikia jam galimybe nebent dalyvauti JTO vedamose derybose dél Vakary Sacharos
statuso ir kartu su Maroko Karalyste Siuo tikslu bati jos derybuy partneriu. Taciau $is pripazinimas
nesuteiké jam locus standi ne JTO sistemos teismuose ir teismuose, kuriems nepriklauso spresti
tarptautinio ginco su Maroko Karalyste.

Komisija teigia, kad negincija ,Front Polisario kaip sahraviy tautos atstovo statuso, kurj jam pripazino
JTO Generaliné Asambléja“.

Taciau ji priduria:

»Front Polisario teisinis subjektiSkumas kelia abejoniy. Kaip sahraviy tautos atstovas, jis turi nebent
funkcinj ir laiking teisinj subjektiskuma.”

Atsizvelgiant | $aliy argumentus, visy pirma reikia patikslinti, kad $ioje byloje nereikia nustatyti nei to,
ar Front Polisario galima laikyti ,nacionaliniu i$laisvinimo judéjimu®, ir ar tokio kvalifikavimo, jeigu jis
buty teisingas, pakakty suteikti jam teisinj subjektiskuma. Bendrajam Teismui reikia atsakyti j klausima,
ar Front Polisario gali kreiptis | §j teisma ir pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa prasyti
panaikinti gin¢ijama sprendima.

Be to, reikia pazyméti, jog i§ SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos matyti, kad pagal Sia nuostata
ieskinj dél panaikinimo gali pareiksti tik fiziniai asmenys ir subjektai, turintys teisinj subjektiskuma.
Taigi 1984 m. lapkricio 27 d. Sprendime Bensider ir kt. / Komisija (50/84, Rink., EU:C:1984:365,
9 punktas) Europos Sgjungos Teisingumo Teismas atmeté kaip nepriimting ieskinj, pareiksta
komercinés bendrovés, kuri to ieskinio pareiskimo momentu dar nebuvo jgijusi teisinio subjektiskumo.

Taciau 1982 m. spalio 28 d. Sprendime Groupement des Agences de voyages / Komisija (135/81, Rink.,
EU:C:1982:371, 10 punktas) Teisingumo Teismas pazyméjo, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje esanti sgvoka ,juridinis asmuo“ nebutinai sutampa su skirtingy valstybiy nariy teisinése
sistemose vartojama savoka. Taigi byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, Teisingumo
Teismas pripazino ,dviejy kelionés agentiry, susijungusiy i grupe siekiant bendrai pateikti pasitalyma
pagal kvietima dalyvauti konkurse, tam kartui sudarytos asociacijos“ pareiksta ieskinj dél Komisijos
sprendimo atmesti $ios asociacijos kandidatara konkurse priimtinu. Teisingumo Teismas $iuo atzvilgiu
pazyméjo, kad pati Komisija pripazino nagrinéjamos asociacijos pateikta pasitlyma priimtinu ir jj
atmeté palyginusi visy dalyviy pasialymus. Todél, Teisingumo Teismo teigimu, Komisija negaléjo
gincyti subjekto, kuriam leido dalyvauti konkurse, teisés kreiptis j teisma ir dél kurio priémé neigiama
sprendima, atlikusi lyginamajj visy dalyviy nagrinéjima (minéto Sprendimo Groupement des Agences de
voyages / Komisija, EU:C:1982:371, 9-12 punktai).
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Be to, 1974 m. spalio 8 d. Sprendime Union syndicale — Service public européen ir kt. / Taryba (175/73,
Rink., EU:C:1974:95, 9-17 punktai) ir Sprendime Syndicat général du personnel des organismes
européens / Komisija (18/74, Rink., EU:C:1974:96, 5-13 punktai) Teisingumo Teismas i$vardijo kelias
aplinkybes, t. y. pirma, tai, kad Sajungos pareigiinai turi teise burtis j asociacijas ir, be kita ko, gali bati
profesiniy sgjungy ar organizacijy nariai, antra, tai, kad abiejose bylose ieskovai buvo profesinés
sajungos, vienijancios daug Sgjungos institucijy pareigiiny ir tarnautojy, trecia, tai, kad ju jstatai ir
vidaus struktara leido jiems uztikrinti buting autonomija veikti kaip subjektams, atsakingiems uz
teisinius santykius, ir, ketvirta, tai, kad Komisija pripazino $ias organizacijas deryby dalyvémis ir padaré
iSvada, kad jiems negalima nesuteikti teisés kreiptis i Sajungos teisma, pareiskiant ieskinj dél
panaikinimo laikantis SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyty salygy.

Galiausiai reikia priminti, kad 2007 m. sausio 18 d. Sprendime PKK ir KNK / Taryba (C-229/05 P,
Rink., EU:C:2007:32, 109-112 punktai) Teisingumo Teismas pripazino priimtinu ieskinj dél
panaikinimo, pareik$ta subjekto, kuriam kovojant su terorizmu buvo taikomos ribojamosios
priemoneés, ir nekeélé klausimo, ar §is subjektas turéjo teisinj subjektiSkuma. Primindamas teismo
praktika, pagal kuria Sajunga yra teisiné sgjunga, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad jeigu Sajungos
teisés akty leidéjas laikytysi nuomonés, jog nagrinéjamas subjektas pakankamai egzistuoja, kad jam
galéty bati taikomos ribojamosios priemonés, dél darnos ir teisingumo S$iam subjektui butina
pripazinti teise ginCyti ta sprendima. Bet kuri kita iSvada reiksty, kad tam tikra organizacija gali bati
jtraukta j nagrinéjama sarasa be galimybés pareiksti ieskinj dél $io jtraukimo.

Vis délto, nors minéta teismo praktika rodo, kad Sajungos teismai gali pripazinti teise kreiptis j teisma
subjektui, kuris neturi tokio pat teisinio subjektiskumo kaip tas, kuris yra suteikiamas pagal valstybés
narés arba treciosios valstybés teise, arba kuris neturi teisinio subjektiskumo pagal Sia teise, reikia
pazymeéti, kad 1963 m. lapkric¢io 14 d. Sprendime Lassalle / Parlamentas (15/63, Rink., EU:C:1963:47,
97, 100 punktai) Teisingumo Teismas nurodé, kad aplinkybés, sudarancios teisés kreiptis | Sajungos
teismus pagrindg, be kita ko, apima net ir ribota autonomija ir atsakomybe, ir atmeté Parlamento
personalo komiteto prasyma leisti jstoti j byla, nes mané, kad $is neatitiko minéty kriterijy. Toks
motyvas taip pat matyti Sio sprendimo 49 punkte nurodytoje teismo praktikoje, kiek joje paaiskinama
Teisingumo Teismo i$vada, kad ieskinius nagrinéjamose bylose pareiskusiy profesiniy sgjungu jstatai ir
vidaus struktira uztikrino jiems biting autonomija veikti kaip subjektams, atsakingiems uz teisinius
santykius.

Atsizvelgiant | Sig teismo praktika, reikia daryti iSvada, kad tam tikrais ypatingais atvejais subjektas,
kuris pagal valstybés narés arba treciosios valstybés teise neturi teisinio subjektiskumo, vis délto gali
bati laikomas ,juridiniu asmeniu®, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, ir
jam gali bati leidziama pareiksti ieskinj dél panaikinimo remiantis $ia nuostata (Siuo klausimu zr. $io
sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo Groupement des Agences de voyages / Komisija,
EU:C:1982:371, 9-12 punktus ir §io sprendimo 50 punkte minéto Sprendimo PKK ir KNK / Taryba,
EU:C:2007:32, 109-112 punktus). Taip visy pirma yra tuomet, kai Sgjunga ir jos institucijos savo
aktais ar veiksmais laiko nagrinéjama subjekta atskiru subjektu, kuris gali turéti jam budingas teises ir
kuriam gali bati taikomi jpareigojimai ar apribojimai.

Vis délto tai leidzia manyti, kad nagrinéjamas subjektas turi jstatus ir vidaus struktira, uztikrinancia
jam bating autonomija veikti kaip uz teisinius santykius atsakingam subjektui ($iuo klausimu zr. Sio
sprendimo 51 punkte minétos Nutarties Lassalle / Parlamentas, EU:C:1963:47, 100 punkty; Sio
sprendimo 49 punkte minéto Sprendimo Union syndicale — Service public européen ir kt / Taryba,
EU:C:1974:95, 9-17 punktus ir $io sprendimo 49 punkte minéto Sprendimo Syndicat général du
personnel des organismes européens / Komisija, EU:C:1974:96, 5-13 punktus).

Sioje byloje reikia pripazinti, kad Front Polisario atveju $io sprendimo 53 punkte nurodytos salygos yra
ivykdytos. I8 tiesy jis turi savo jstatus, kuriy kopija pateiké, taip pat pastovia vidaus struktirg, j kuria,
be kita ko, jeina generalinis sekretorius, suteikes jo advokatui jgaliojima pareiksti §j ieskinj. Akivaizdu,
kad §i struktara leidzia Fromt Polisario veikti kaip uz teisinius santykius atsakingam subjektui, juo

8 ECLL:EU:T:2015:953



55

56

57

58

59

60

61

2015 M. GRUODZIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-512/12
FRONT POLISARIO / TARYBA

labiau kad, kaip patvirtina jvairtis jo nurodyti dokumentai, jis dalyvavo JTO globojamose derybose ir
pats pasirasé taikos sutartj su tarptautiniu mastu pripazinta valstybe, t. y. Mauritanijos Islamo
Respublika.

Kalbant apie $io sprendimo 52 punkte nurodytus argumentus, pazymeétina, kad Front Polisario i§ tiesy
nebuvo taikomi analogiski Sajungos ar jos institucijy aktai, kaip nagrinétieji bylose, kuriose priimtas $io
sprendimo 48 punkte minétas Sprendimas Groupement des Agences de voyages / Komisija
(EU:C:1982:371) ir $io sprendimo 50 punkte minétas Sprendimas PKK ir KNK / Taryba
(EU:C:2007:32). Front Polisario nurodytos dvi Parlamento rezoliucijos (zr. $io sprendimo 37 punktg)
yra kitokio pobudzio ir nesukelia privalomuy teisiniy pasekmiy bent jau Front Polisario atzvilgiu.

Vis délto tiesa ir tai, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 1-16 punktuose apibendrintos informacijos,
Vakary Sachara yra teritorija, kurios tarptautinis statusas $iuo metu neapibréztas. | ja pretenduoja ir
Maroko Karalysté, ir ieskovas, o JTO jau seniai mégina taikiai iSspresti $j ginc¢a. Taigi, kaip matyti i$
Tarybos ir Komisijos procesiniy dokumenty, ir Sgjunga, ir valstybés narés susilaiko nuo bet kokio
kisimosi ir dalyvavimo Siame gince ir prireikus sutinka su bet kokiu globojant JTO pagal tarptautine
teise priimtu sprendimu. Siuo atzvilgiu Komisija priduria, kad palaiko JTO generalinio sekretoriaus
dedamas pastangas, kad buty priimtas teisingas, ilgalaikis ir abipusiai tinkamas politinis sprendimas,
kuris leisty Vakary Sacharos tautai apsispresti. Ji dar nurodo, kad ,kol kas Vakary Sachara islieka
priklausoma, Maroko Karalystés faktiskai valdoma teritorija“.

Pirma, reikia pripazinti, kad ieskovas yra viena i§ ginco dél Sios priklausomos teritorijos likimo $aliy ir
kaip $io ginco Salis yra jvardijamas su juo susijusiuose dokumentuose, jskaitant $io sprendimo
37 punkte minétas Parlamento rezoliucijas.

Antra, taip pat reikia konstatuoti, kad $iuo metu Front Polisario formaliai negali jsisteigti kaip juridinis
asmuo pagal Vakary Sacharos teise, nes Sios teisés dar néra. Jeigu tiesa yra tai, ka nurodo Komisija, t. y.
kad Maroko Karalysté faktiskai valdo beveik visa Vakary Sacharos teritorija, tai yra faktiné padétis,
kuriai Front Polisario priestarauja ir kuri susiklosté buatent dél jo ir Maroko Karalystés ginco, kurj
mégina isspresti JTO. Front Polisario tikrai galéty jsisteigti kaip juridinis asmuo pagal treciosios
valstybés teise, taciau negalima reikalauti, kad jis tai padaryty.

Galiausiai, trecia, reikia pazyméti, jog Taryba ir Komisija pacios pripazjsta, kad Vakary Sacharos
tarptautinis statusas ir teisiné padétis turi $io sprendimo 58 punkte nurodyty ypatumy, ir mano, kad
galutinj $ios teritorijos statusa, taigi ir jai taikyting teise, reikia nustatyti per JTO globojama taikos
procesa. Batent JTO laiko Front Polisario esminiu $io proceso dalyviu.

Atsizvelgiant | Sias i$skirtinai ypatingas aplinkybes, reikia konstatuoti, kad Front Polisario turi buti
laikomas ,juridiniu asmeniu®, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, ir gali
pareiksti ieskinj dél panaikinimo Sgjungos teisme, nors ir neturéty teisinio subjektiskumo pagal
valstybés narés ar treciosios valstybés teise. I tiesy, kaip jau pazyméta, Fromt Polisario gali turéti
teisinj subjektiSkuma tik pagal Vakary Sacharos teise, taciau $iuo metu tai néra Sajungos ir jos
valstybiy nariy pripazinta valstybé ir ji neturi savo teisés.

Dél gincijamo sprendimo tiesioginés ir konkrecios sgsajos su ,Front Polisario”

Ieskovas nurodo, kad gincijamas sprendimas yra konkreciai susijes su juo ,dél Front Polisario budingy
teisiniy savybiy, nes jis teisétai atstovauja sahraviy tautai, kurig yra pripazinusios JTO ir Sajunga®“. Front
Polisario priduria, kad ,jis vienintelis turi teise atstovauti tautai, gyvenanciai Vakary Sacharos
teritorijoje.
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leskovas priduria, kad gincijamas sprendimas ,sukelia tiesioginiy pasekmiy sahraviy tautos teisinei
padéciai, nes juo valstybéms naréms nepaliekama jokios diskrecijos, susijusios su [jame numatyto
susitarimo] jgyvendinimu®. leSkovo teigimu, nereikalaujama, kad jgyvendindamos §j susitarima
valstybés narés imtysi jo jgyvendinimo priemoniy, ir kiekviena valstybé naré, Maroko Karalysté ir bet
kuri jmoné gali remtis tiesioginiu gin¢ijamo sprendimo veikimu.

Taryba, palaikoma Komisijos, nesutinka su tuo, kad gincijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai
susijes su ieskovu.

Dél tiesioginés sasajos Taryba nurodo, kad sunku suprasti, kaip gincijamas sprendimas, kuris susijes su
Sajungos ir Maroko Karalystés tarptautinio susitarimo sudarymu, galéty sukelti tiesioginiy pasekmiy
ieskovo teisinei padéciai. Jos teigimu, S$is sprendimas dél savo pobudzio negali sukelti teisiniy
pasekmiy tretiesiems asmenims, nes juo Sajungos vardu tiesiog patvirtinamas tarptautinis susitarimas.
Jis sukelia teisiniy pasekmiy tik Sgjungai ir jos institucijoms, bet ne tretiesiems asmenims.

Dél konkrecios sasajos su ieSkovu Taryba nurodo, kad gincijamu sprendimu siekiama sudaryti Maroko
Karalystés ir Sajungos susitarima ir jis yra konkreciai susijes tik su Siais dviem subjektais.

Ji priduria, kad ieskovo ir Maroko Karalystés ginco buvimas néra susijes su gincijamu sprendimu, ir
pagal ji sudarytas susitarimas neturi jokios jtakos siam gincui.

Reikia priminti, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyti du atvejai, kai fizinis ar
juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj dél akto, kuris néra jam skirtas. Pirma, toks ieskinys gali buti
pareikstas, jei $is teisés aktas su minétu asmeniu yra tiesiogiai ir konkreciai susijes. Antra, toks asmuo
gali pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio nereikia patvirtinti
igyvendinamyjy priemoniy, jei $is aktas yra tiesiogiai su juo susijes (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Telefonica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 19 punktas ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo
Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija, C-133/12 P, EU:C:2014:105, 31 punktas).

Pagal teismo praktika savoka ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, kaip ji suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, turi bati aikinama kaip apimanti bet kurj visuotinio taikymo
teisés akty, jeigu tai néra pagal teisékaros procedira priimtas aktas (2013 m. spalio 3 d. Sprendimo
Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, Rink., EU:C:2013:625, 60 ir
61 punktai).

Pagal ESV sutartj pagal teisékaros procedara priimtas aktas ir reglamentuojamojo pobadzio teisés aktas
atskiriami atsizvelgiant j atitinkamo akto priémimo procedura (teisékaros ar ne) (2011 m. rugséjo 6 d.
Nutarties [nuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, T-18/10, Rink., EU:T:2011:419,
65 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog SESV 289 straipsnio 3 dalyje patikslinta, kad pagal teisékiros
procedura priimti teisés aktai yra batent taikant tokia procedira priimti aktai. Daromas skirtumas tarp
jprastos teiséktaros procediros, kuri, kaip primenama SESV 289 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje,
yra apibrézta SESV 294  straipsnyje, ir specialiy teisékiiros procediry. Siuo atzvilgiu
SESV 289 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tam tikrais Sutartyse numatytais atvejais, jeigu, be kita ko,
Taryba priima sprendima dalyvaujant Europos Parlamentui, tai yra speciali teisékaros procedura.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo preambulés, jis buvo priimtas laikantis
SESV 218 straipsnio 6 dalies a punkte apibréztos proceduros; toje nuostatoje numatyta, kad Taryba,
remdamasi derybininko, $iuo atveju — Komisijos, pasitlymu, priima sprendimg dél susitarimo
sudarymo gavusi Europos Parlamento pritarima. Si procedira atitinka SESV 289 straipsnio 2 dalyje
apibréztus kriterijus, todél yra speciali teisékiros procedara.
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Remiantis tuo darytina i$vada, kad ginc¢ijamas sprendimas yra taikant teisékairos procedara priimtas
aktas, todél néra reglamentuojamojo pobudzio aktas. Taigi $ioje byloje yra aktualus pirmasis i§ dviejy
$io sprendimo 67 punkte nurodyty atvejy. Atsizvelgiant i tai, jog ieskovas néra ginc¢ijamo sprendimo
adresatas, tam, kad $is ieSkinys buaty priimtinas, reikia jrodyti, kad minétas sprendimas tiesiogiai ir
konkreciai susijes su ieskovu.

Norint iSnagrinéti $j klausima, reikia nustatyti, ar susitarimas, kurio sudarymas buvo patvirtintas
ginc¢ijamu sprendimu, taikomas Vakary Sacharai, jeigu ginc¢ijamas aktas gali buti tiesiogiai ir konkreciai
susijes su ieskovu dél jo kaip Salies, dalyvaujancios procese dél nagrinéjamos teritorijos likimo
iS$sprendimo (zr. $io sprendimo 57 punkta), ir dél to, kad jis pretenduoja bati teisétu sahraviy tautos
atstovu (zr. $io sprendimo 61 punkta).

Siuo atzvilgiu Taryba ir Komisija tvirtina, kad pagal Asociacijos susitarimo su Maroku 94 straipsnj jis
taikomas Maroko Karalystés teritorijai. Tarybos teigimu, kadangi Siame straipsnyje Maroko Karalystés
teritorija neapibrézta, Asociacijos susitarimu su Maroku nesprendziamas Vakary Sacharos teisinis
statusas ir niekaip formaliai nepripazjstamos teisés, kuriy Maroko Karalysté reikalauja dél Sios
teritorijos. Né vienoje gincijamo sprendimo ar juo patvirtinto susitarimo nuostatoje nebuvo numatyta,
kad susitarimas taikomas ir Vakary Sacharai.

Komisija $iuo atzvilgiu primena Deklaracijos dél tarptautinés teisés principy, reglamentuojanciu
valstybiy draugiskus santykius ir bendradarbiavima pagal Jungtiniy Tauty Chartija, patvirtintos
1970 m. spalio 24 d. JTO Generalinés Asambléjos rezoliucija 2625 (XXV), nuostatas, pagal kurias
»kolonijos teritorijai arba kitai priklausomai teritorijai pagal [Jungtiniy Tauty Chartija] suteikiamas
kitoks statusas, kuris yra atskiras nuo ja administruojancios valstybés statuso, ir pagal kuria ,Sis
atskiras statusas pagal [minéta] Chartija islieka tol, kol kolonijos ar priklausomos teritorijos tautos
igyvendina apsisprendimo teise pagal [Jungtiniy Tauty Chartija], konkreciau — teise siekti savo tiksly ir
principy“. Komisijos teigimu, remiantis tuo darytina i$vada, kad priklausoma teritorija nepriklauso
administruojancio subjekto valdziai ir pagal tarptautine teise turi kitokj statusa. Priklausoma teritorija
administruojancios valdzios sudaryti tarptautiniai susitarimai netaikomi $ioje teritorijoje, nebent toks
iSpléstinis taikymas buty aiskiai numatytas. Todél Komisija teigia, kad, Sioje byloje nesant tokio
ispléstinio taikymo, Asociacijos susitarimas su Maroku taikomas tik Maroko Karalystés kilmés
prekéms, nes pagal tarptautine teise Vakary Sachara nejeina j Maroko Karalystés sudétj.

Front Polisario atkerta, kad Maroko Karalysté nevaldo Vakary Sacharos pagal Jungtiniy Tauty Chartijos
73 straipsnj ir yra jvykdziusi jos karine okupacija. JTO pozitriu, Ispanijos Karalysté iki Siol yra Vakary
Sacharos teritorija administruojanti valdzia. Maroko Karalysté yra okupaciné valdzia, kaip tai
suprantama pagal tarptautine humanitarine teise.

Front Polisario priduria, kad Maroko Karalysté taiké Vakary Sacharai su Sgjunga sudarytus susitarimus,
jskaitant Asociacijos susitarima su Maroku. Tai buvo visuotinai pripazintas faktas, apie kurj Zinojo ir
Taryba, ir Komisija. Front Polisario nurodo kelias aplinkybes §iam teiginiui patvirtinti.

Pirma, jis remiasi Sajungos vyriausiosios jgaliotinés uzsienio reikalams ir saugumo politikai ir Komisijos
pirmininko pavaduotojos Catherine Ashton Komisijos vardu pateiktu bendru atsakymu j Parlamento
nariy rastu pateiktus klausimus, kuriy nuorodos numeriai yra E-001004/11, P-001023/11 ir
E-002315/11 (OL C 286 E, 2011, p. 1).

Antra, jis nurodo, kad i$ daugelio Komisijos sveikatos ir maisto saugos generalinio direktorato (toliau —
GD) interneto svetainéje skelbiamy Komisijos dokumenty matyti, jog, sudarius Asociacijos susitarima
su Maroku, $iam GD priklausanti Maisto ir veterinarijos tarnyba kelis kartus vyko j Vakary Sachara
siekdama jsitikinti, kad Maroko valdzios institucijos laikosi Sgjungos nustatyty sanitariniy standarty.
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Trecia, ieskovas teigia, kad Maroko eksportuotoju sarase, patvirtintame pagal Asociacijos susitarimg su
Maroku ir paskelbtame Komisijos interneto svetainéje, i$ viso yra 140 jmoniy, kurios jsteigtos Vakaruy
Sacharoje.

Paprasyta taikant proceso organizavimo priemone pateikti savo pastabas dél minéty Front Polisario
teiginiy, Taryba pazyméjo, kad visiskai palaiko JTO pastangas surasti pastovy ir ilgalaikj Vakary
Sacharos klausimo sprendima ir kad né viena Sajungos institucija niekada nei de facto, nei de jure
nepripazino jokio Maroko suvereniteto Vakary Sacharos teritorijoje.

Vis délto, Tarybos teigimu, Sajungos institucijos negali nepaisyti tikry faktiniy aplinkybiy, t. y. kad
Maroko Karalysté yra Vakary Sachara faktiskai administruojanti valdzia. Taigi, kalbant apie Vakary
Sacharos teritorija, tai reiksty, kad Sgjunga turi kreiptis j Maroko valdzios institucijas, kurios
vienintelés galéty jgyvendinti susitarimo nuostatas $ioje teritorijoje, paisant sahraviy tautos interesy ir
teisiy. Si aplinkybé nereiksty kokio nors Maroko Karalystés suvereniteto Vakary Sacharos teritorijoje
pripazinimo.

Komisija savo ruoztu, be kita ko, kalbédama apie ta patj, nurodé, kad bendras atsakymas j Parlamento
nariy pateiktus klausimus su nuorodos numeriais E-1004/11, P-1023/11 ir E-2315/11 rodé, kad
eksportui i§ Vakary Sacharos buvo de facto (o ne de jure) taikomos prekybos lengvatos, ir priminé
Maroko Karalystés kaip priklausoma teritorija ,de facto [administruojancios] valdZios“ pareigas.
Komisijos teigimu, to nereikia vertinti kaip kokio nors pripazinimo, kad Maroko Karalysté aneksavo
Vakary Sacharg ar Maroko suvereniteto $ioje teritorijoje pripazinimo.

Dél sio sprendimo 79 punkte minéty dokumenty Komisija pazyméjo, kad tai yra jos Maisto ir
veterinarijos tarnybos visiSkai techninio pobudzio ataskaitos. Ji pridaré, kad tokie sanitariniai
patikrinimai yra butini kiekvienam j Sajunga skirtam importuoti produktui, nepaisant to, ar jam
taikomas asociacijos susitarimas, ar ne. Neatlikus $iy patikrinimy, joks produktas negaléty buti
eksportuojamas j Sajunga i§ nagrinéjamos teritorijos, o tai nebity naudinga vietos gyventoju
interesams. Tai, kad Siose ataskaitose Maroko valdzia kvalifikuojama kaip ,kompetentinga valdzia“,
tiesiog atspindi Maroko Karalystés kaip Vakary Sachara faktiskai administruojancios valdzios statusa ir
nereiskia jokio Maroko Karalystés suvereniteto pripazinimo.

Komisijos nuomone, Front Polisario negali rimtai teigti, kad visuomenés sveikatos Vakary Sacharoje
srityje Maisto ir veterinarijos tarnyba turéty buti vienintelis kontaktinis asmuo, nebent jis noréty
uzkirsti kelia visam eksportui i§ Vakary Sacharos. Fromt Polisario nevykdo jokios realios valdzios
nagrinéjamoje teritorijoje ir negaléty uztikrinti, kad eksportas atitikty visuomeneés sveikatos taisykles.

Galiausiai Komisija i§ esmés patvirtino, kad $io sprendimo 80 punkte minétame patvirtinty
eksportuotoju sarase yra Vakary Sacharoje jsteigty jmoniy. Vis délto ji nurodé, kad ,patogumo
sumetimais“ nagrinéjamame sgrase buvo nurodyti regionai, kuriuos yra apibrézusi Maroko Karalysté,
taciau tai néra koks nors aneksijos pripazinimo zenklas.

Be to, per posédj Taryba ir Komisija, atsakydamos j Bendrojo Teismo klausimg, nurodé, kad gincijamu
sprendimu patvirtintas susitarimas buvo de facto taikomas Vakary Sacharos teritorijai. Sis pareiskimas
buvo uzfiksuotas posédzio protokole.

Reikia pazyméti, kad, norint atsakyti j $io sprendimo 73 punkte iskelta klausima, galiausiai reikia
iSaiskinti susitarima, kurio sudarymas buvo patvirtintas gin¢ijamu sprendimu.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad, vadovaujantis SESV 217 ir SESV 218 straipsniais, Tarybos
su trecigja valstybe sudarytas susitarimas Sajungos atzvilgiu yra Sgjungos institucijy priimtas aktas, kaip
jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punkta, kad nuo tokio susitarimo
jsigaliojimo jo nuostatos yra Sgjungos teisinés sistemos sudedamoji dalis ir kad neperzengdamas Sios
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teisinés sistemos rémuy Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél tokio
susitarimo i$aiskinimo ($iuo klausimu zZr. 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo Brita, C-386/08, Rink.,
EU:C:2010:91, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, kadangi gincijamu sprendimu patvirtinta susitarima sudaré du vieSosios tarptautinés teisés
subjektai, ji reglamentuoja tarptautiné teisé, o kiek tai susije su jo ai$kinimu, — tarptautiné sutarciy
teisé ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 89 punkte minéto Sprendimo Brita, EU:C:2010:91, 39 punkta).

Tarptautiné sutarciy teisé i§ esmés kodifikuota 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencija dél
tarptautiniy sutarciy teisés (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1155 t., p. 331; toliau — Vienos
konvencija).

Vienos konvencijoje jtvirtintos normos yra taikomos tokiam tarp valstybés ir tarptautinés organizacijos
sudarytam susitarimui, koks yra gin¢ijamame sprendime nurodytas susitarimas, jei $ios normos yra
bendrosios tarptautinés paprotinés teisés israiska (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 89 punkte minéto
Sprendimo Brita, EU:C:2010:91, 41 punkta). Todél ginc¢ijamu sprendimu patvirtintas susitarimas turi
buti aiskinamas vadovaujantis $§iomis normomis.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors Vienos konvencija nesaisto nei Sgjungos, nei
visy valstybiy nariy, daug jos nuostaty atspindi tarptautinés paprotinés teisés normas, todél jos
privalomos Sgjungos institucijoms ir yra Sgjungos teisinés sistemos dalis (Siuo klausimu zr. Sio
sprendimo 89 punkte minéto Sprendimo Brita, EU:C:2010:91, 42 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Pagal Vienos konvencijos 31 straipsnj sutartis aiSkinama laikantis geros valios principy, atsizvelgiant i
joje vartojamy savoky jprasta reikéme sutarties kontekste ir j sutarties objekta bei tiksla. Siuo atzvilgiu,
be sutarties konteksto, dar turi bati atsizvelgiama | visas Saliy tarpusavio santykiams taikytinas
atitinkamas tarptautinés teisés normas.

Sio sprendimo 89 punkte minétame Sprendime Brita (EU:C:2010:91, 44—53 punktai) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Sajungos ir Izraelio asociacijos susitarimas, pagal jo nuostatas taikytinas
»lzraelio valstybés teritorijoje, turi buti aiskinamas taip, kad jis netaikomas produktams, kilusiems i3
Vakary Kranto, uz Izraelio valstybés teritorijos riby, kurios pripazintos tarptautiniu mastu, esancios
teritorijos, kur yra Izraelio valstybés kontroliuojamy gyvenvieciy.

Taciau Teisingumo Teismas padaré Sig iSvada atsizvelgdamas j, pirma, bendrajj tarptautinés teisés
principa — tarptautiniy sutarciy santykinio poveikio principa, pagal kurj sutartys negali jpareigoti
treciyjy saliy ir suteikti joms teisiy (pacta tertiis nec nocent nec prosunt); $is principas, kaip nurodé
Teisingumo Teismas, yra konkreciai iSreikstas Vienos konvencijos 34 straipsnyje, pagal kurj sutartis be
treciosios valstybés sutikimo nesukuria jai nei jsipareigojimy, nei teisiy (Sio Sprendimo 89 punkte
minéto Sprendimo Brita, EU:C:2010:91, 44 punktas); ir, antra, tai, kad Sajunga taip pat sudaré
asociacijos susitarima su Palestinos iSlaisvinimo organizacija (PIO), atstovaujancia Vakary Kranto ir
Gazos ruozo Palestinos valdzios interesams; $is susitarimas, be kita ko, pagal jo nuostatas taikomas
Vakary Kranto teritorijai ($io Sprendimo 89 punkte minéto Sprendimo Brita, EU:C:2010:91, 46 ir
47 punktai).

Sios bylos aplinkybés yra kitokios, nes nagrinéjamu atveju Sajunga nesudaré asociacijos susitarimo dél
Vakary Sacharos kilmés produkty nei su Front Polisario, nei su kita valstybe ar subjektu.

Taigi susitarimas, kurio sudarymas buvo patvirtintas gincijamu sprendimu, turi bati aiskinamas
remiantis Vienos konvencijos 31 straipsniu (zr. $§io sprendimo 94 punktg).
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Pagal $j straipsnj reikia, be kita ko, atsizvelgti i tokios tarptautinés sutarties, koks yra ginc¢ijamu
sprendimu patvirtintas susitarimas, konteksta. Visos $io sprendimo 77-87 punktuose nurodytos
aplinkybés yra s$io konteksto dalis ir rodo, jog Sajungos institucijos zinojo, kad Maroko valdzios
institucijos taiko Asociacijos susitarimo su Maroku nuostatas ir Maroko Karalystés kontroliuojamai
Vakary Sacharos daliai, ir neprie$taravo Siam taikymui. Atvirks$c¢iai, Komisija dél to tam tikru mastu
bendradarbiavo su Maroko valdzios institucijomis ir pripazino to taikymo rezultatus, jtraukdama
Vakary Sacharoje jsteigtas jmones j $io sprendimo 74 punkte nurodyta sarasa.

Be to, reikia priminti, kad skiriasi atitinkami Sgjungos ir Maroko Karalystés teiginiai dél tarptautinio
Vakary Sacharos statuso. Nors Sajungos teiginj pakankamai ir teisingai apibendrino Taryba ir Komisija
(zr. 8io sprendimo 74 ir 75 punktus), akivaizdu, kad Maroko Karalysté visiskai kitaip supranta padeétj.
Jos nuomone, Vakary Sachara yra sudedamoiji jos teritorijos dalis.

Taigi Asociacijos susitarimo su Maroku 94 straipsnyje esancia nuoroda j Maroko Karalystés teritorija
Maroko valdzios institucijos galéjo suprasti kaip apimancia Vakary Sachara arba bent jau didziausia jos
dalj, kontroliuojama Maroko Karalystés. Nors, kaip buvo pazymeéta, Sgjungos institucijos zinojo, kad
Maroko Karalysté palaiko tokj teiginj, Asociacijos susitarime su Maroku nebuvo jokios aiSkinamosios
salygos ir jokios kitos nuostatos, pagal kuriag Vakary Sachara nepatekty j jo taikymo sritj.

Dar reikia atsizvelgti j tai, kad gin¢ijamu sprendimu patvirtintas susitarimas buvo sudarytas praéjus
dvylikai mety nuo Asociacijos susitarimo su Maroku patvirtinimo, taigi $is susitarimas buvo
igyvendinamas visa §j laikotarpj. Jeigu Sgjungos institucijos bty noréjusios priestarauti dél Asociacijos
susitarimo su pakeitimais, padarytais gin¢ijamu sprendimu, taikymo Vakary Sacharai, jos buty
galéjusios primygtinai reikalauti, kad i Siuo sprendimu patvirtinta susitarimo teksta buaty jtraukta
salyga, pagal kuria toks taikymas nebtty galimas. Tai, kad Sajungos institucijos to nepadaré, jrodo, kad
jos bent jau netiesiogiai sutinka su tokiu Asociacijos susitarimo su Maroku ir gin¢ijamu sprendimu
patvirtinto susitarimo ai$kinimu, pagal kurj Sie susitarimai taip pat taikomi Maroko Karalystés
kontroliuojamai Vakary Sacharos daliai.

Siomis aplinkybémis reikia daryti isvada, kad susitarimas, kurio sudarymas buvo patvirtintas ginc¢ijamu
sprendimu, pagal jo konteksty, apibrézta anksciau, taikomas ir Vakary Sacharos teritorijai, arba
tiksliau — didziajai Sios teritorijos daliai, kontroliuojamai Maroko Karalystés.

Butent atsizvelgiant | $ig iSvada reikia vertinti, ar gincijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai
susijes su Front Polisario.

Kalbant apie tiesiogine sasaja, pazymeétina, kad i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog salyga,
kad aktas, dél kurio pareikstas ieskinys, turi buti ,tiesiogiai susijes” su fiziniu arba juridiniu asmeniu,
reikalauja, kad buty tenkinami du kumuliaciniai kriterijai: pirma, kad ginc¢ijama priemoné daryty
tiesioginj poveikj atitinkamo asmens teisiniai padéciai ir, antra, nepalikty diskrecijos adresatams,
atsakingiems uz jos jgyvendinima, vykstantj savaime ir iSplaukiantj tik i§ Sgjungos teisés normuy,
netaikant kity tarpiniy taisykliy (zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komisija / Ente per le Ville
Vesuviane ir Ente per le Ville Vesuviane / Komisija, C-445/07 P ir C-455/07 P, Rink., EU:C:2009:529,
45 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog Tarybos nurodyta aplinkybé (zr. $io sprendimo 63 punkta), kad
gincijamas sprendimas yra susijes su tarptautinio susitarimo tarp Sajungos ir Maroko Karalystés
sudarymu, nereiskia, kad jis nesukelia teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims.

IS tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika Sgjungos ir jos valstybiy nariy su treciosiomis $alimis
sudaryto susitarimo nuostata turi bati laikoma veikiancia tiesiogiai, jei, atsizvelgiant j jos teksta, taip
pat i $io susitarimo tiksla ir pobudj, joje nustatytas aiskus ir tikslus jpareigojimas, kurio vykdymas arba
veikimas nepriklauso nuo vélesnio akto priémimo (zr. 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske
zoskupenie, C-240/09, Rink., EU:C:2011:125, 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

14 ECLL:EU:T:2015:953



108

109

110

111

112

113

114

115

2015 M. GRUODZIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-512/12
FRONT POLISARIO / TARYBA

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad susitarime pasikeiciant rastais, sudarytame pagal gincijama
sprendimg, yra nuostaty su numatytais aiskiais ir tiksliais jpareigojimais, kuriy vykdymas arba veikimas
nepriklauso nuo vélesniy akty priémimo. Pavyzdziui, reikéty paminéti, kad Asociacijos susitarimo su
Maroku 1 protokole dél Maroko kilmés zemés ukio produkty, perdirbty produkty, zuvies ir
zuvininkystés produkty importui j Sajunga taikomos tvarkos yra 2 straipsnis, pakeistas pagal
ginc¢ijamame sprendime numatyta susitarima, kurio 1 dalyje numatyta, kad Maroko kilmés zemés tkio
produkty, perdirbty produkty, zuvies ir zuvininkystés produkty importui j Sgjunga taikytini muitai
panaikinami, i$skyrus to paties straipsnio 2 ir 3 dalyse esancias prieSingas nuostatas dél zemés tukio
produkty ir to paties protokolo 5 straipsnio nuostatas dél perdirbty zemés tkio produkty. Taip pat
reikia paminéti, kad Asociacijos susitarimo su Maroku 2 protokole dél Sajungos kilmés zemeés tkio
produkty, perdirbty produkty, zuvies ir zuvininkystés produkty importui j Maroko Karalyste taikomos
tvarkos yra 2 straipsnis, kuris pagal gin¢ijamu sprendimu patvirtinta susitarima buvo pakeistas ir
kuriame yra specialiosios tarifinés nuostatos, taikytinos Sajungos kilmés zemés ukio produkty,
perdirbty produkty, zuvies ir Zuvininkystés produkty importui j Maroko Karalyste.

Sios nuostatos sukelia pasekmiy visos teritorijos, kurioje taikomas susitarimas (taigi ir Maroko
Karalystés kontroliuojamos Vakary Sacharos teritorijos), teisinei padéciai, t. y. jose nustatomos salygos,
kuriomis Zemés ukio ir zuvininkystés produktai gali buti eksportuojami i$ Sios teritorijos j Sajunga arba
importuojami i§ Sgjungos i aptariama teritorija.

Taciau $ios pasekmeés yra tiesiogiai susijusios ne tik su Maroko Karalyste, bet ir su Front Polisario, nes,
kaip matyti i$§ $io sprendimo 1-16 punktuose nurodyty aplinkybiy, galutinis tarptautinis $ios teritorijos
statusas dar néra apibréztas ir turi bati nustatytas per JTO globojamy deryby tarp Maroko Karalystés ir
butent Front Polisario procedira.

Dél tos pacios priezasties Front Polisario reikia laikyti konkreciai susijusiu su gin¢ijamu sprendimu.
Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika fiziniai arba juridiniai asmenys
tenkina salyga, susijusia su konkrecia sgsaja, tik jeigu gincijamas aktas juos paveikia dél ypatingu
pozymiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos isskiria i§ kity, todél individualizuoja kaip asmenis,
kuriems $is sprendimas yra skirtas (zr. 1963 m. liepos 15 d. Sprendimo Plaumann / Komisija, 25/62,
Rink., EU:C:1963:17, 23 punkta ir $io sprendimo 68 punkte minéto Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami
ir kt. / Parlamentas ir Taryba, EU:C:2013:625, 72 punkta).

Taciau $io sprendimo 110 punkte nurodytos aplinkybés yra faktiné padétis, apibudinanti Front
Polisario, i$skirianti jj i$ visy kity asmeny ir suteikianti jam ypatinga statusa. IS tiesu Fromnt Polisario
yra vienintelis kitas JTO vadovaujamy deryby su Maroko Karalyste dalyvis, siekiant nustatyti galutinj
tarptautinj Vakary Sacharos statusa.

Taigi reikia daryti iSvada, jog dél to, kad gincijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su
Front Polisario, §iuo poziariu, prieSingai, nei teigia Taryba ir Komisija, nekyla jokiy abejoniy dél
ieskinio priimtinumo.

Dél esmés

leskiniui pagristi Front Polisario nurodo vienuolika pagrindy:

— pirmasis susijes su nepakankamu ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu,

— antrasis susijes su ,konsultavimosi principo® nesilaikymu,

— treciasis susijes su pagrindiniy teisiy pazeidimu,
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— ketvirtasis susijes su Sajungos politikos suderinimo principo pazeidimu, <...> suvereniteto principo
nesilaikymu®,

— penktasis susijes su ,pagrindiniy Sajungos vertybiy <...> ir jos iSorés veiksmams taikomy principy
pazeidimu®,

— Sestasis susijes su ,ilgalaikés plétros tikslo nepasiekimu®,

— septintasis susijes su gincijamo sprendimo ,prieStaravimu® ,Sajungos iSorés veiksmuy principams ir
tikslams vystomojo bendradarbiavimo srityje,

— aStuntasis susijes su teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimu,

— devintasis susijes su gincijamo sprendimo ,prieStaravimu“ ,jvairiems Sajungos sudarytiems
susitarimams®,

— deSimtasis susijes su gin¢ijamo sprendimo ,priestaravimu” ,bendrajai tarptautinei teisei®,
— ir galiausiai vienuoliktasis susijes su ,tarptautinés atsakomybés teise Sgjungos teiséje”.

Pirmiausia reikia konstatuoti, jog i§ Fromt Polisario argumenty, pateikty siekiant pagristi visus
vienuolika ieskinio pagrindy, matyti, jog savo ieskiniu jis siekia, kad buaty panaikintas ginc¢ijamas
sprendimas, kiek jame nustatytas juo patvirtinto susitarimo taikymas Vakary Sacharai. I$ tiesy, kaip
matyti i§ pirma pateikty argumenty dél ginc¢ijamo sprendimo tiesioginés ir konkrecios sasajos su Front
Polisario, butent todél, kad Sis susitarimas taikomas ir Vakary Sacharai, gincijamas sprendimas yra
tiesiogiai ir konkreciai susijes su Front Polisario.

Be to, reikia konstatuoti, kad Front Polisario pateikia keliolika pagrindy, i$ kuriy pirmieji du susije su
gin¢ijamo sprendimo iSoriniu teisétumu, o kiti — su jo vidiniu teisétumu. I$ esmés ieskovas remiasi
ginc¢ijamo sprendimo neteisétumu, motyvuodamas tuo, kad juo pazeidziama Sajungos teisé ir
tarptautiné teisé. I§ tikryjy, nurodant visus pagrindus, keliamas klausimas, ar egzistuoja absoliutus
draudimas Sgjungos vardu sudaryti tarptautinj susitarima, kuris gali buti taikomas treciosios valstybés
faktiskai kontroliuojamai teritorijai, nors $ios valstybés suverenitetas $ioje teritorijoje néra pripazintas
Sajungos ir jos valstybiy nariy arba apskritai visy kity valstybiy (toliau — gincijama teritorija), ir
prireikus kitas klausimas, ar Sajungos institucijos Siuo atzvilgiu turi diskrecija, ir, jei taip, kokios yra
sios diskrecijos ribos ir jgyvendinimo salygos.

Tai patikslinus, pirmiausia reikia iSnagrinéti du pirmuosius pagrindus, kurie, kaip nurodo pats ieskovas,
susije su iSoriniu gin¢ijamo sprendimo teisétumu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo

Front Polisario teigia, kad gincijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas. Jo 1 konstatuojamojoje
dalyje tiesiog nurodytas ,laipsniSkas didesnis savitarpio  prekybos liberalizavimas®, o
2 konstatuojamojoje dalyje — ,Europos kaimynystés politikos veiksmuy planas su konkrecia nuostata,
kurios tikslas — didesnis prekybos liberalizavimas“; minéta plana 2005 m. liepos mén. priémé ES ir
Maroko asociacijos taryba. Taciau Europos ir Vidurzemio jiros regiono $aliy politika apima ne tik
prekybos liberalizavima, bet ir kitas Sajungai svarbias vertybes.

Ieskovas priduria, kad Taryba prie$ sudarydama susitarima net neatliko poveikio tyrimo. Jo teigimu,

nors toks tyrimas neprivalomas, $ios bylos aplinkybémis jis tampa privalomas. Taigi atrodyty, kad
Tarybai visi$kai nerapi nei Vakary Sachara, nei ,tarptautinis teisétumas®.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 296 straipsnyje
reikalaujamas motyvavimas turi bati pritaikytas atsizvelgiant j kiekvieno akto pobudj. I$ jo turi bati
matomas aiSkus ir nedviprasmiskas akta priémusios institucijos pagrindimas, kad suinteresuotieji
asmenys galéty susipazinti su priemonés priémimo motyvais, o Sgjungos teismas — vykdyti Sio akto
teisétumo kontrole. Tac¢iau nurodant motyvus nereikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy, nes tai, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti
vertinama atsizvelgiant ne tik j tokio akto teksta, bet ir jo priémimo aplinkybes bei atitinkama sritj
reglamentuojanciy teisés normy visuma (zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Ispanija / Taryba,
C-310/04, EU:C:2006:521, 57 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, kai kalbama, kaip $iuo atveju, apie akta, skirta bendrai taikyti, motyvuose galima apsiriboti tik
nurodymu, pirma, bendros situacijos, kuri lémé jo priémima, ir, antra, bendry tiksly, kuriy juo siekiama
(2001 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Nyderlandai / Taryba, C-301/97, Rink., EU:C:2001:621,
189 punktas ir $io sprendimo 121 punkte minéto Sprendimo Ispanija / Taryba, EU:C:2006:521,
59 punktas).

Atsizvelgiant | Sia teismo praktika, reikia daryti i$vada, kad gincijamas sprendimas teisiskai pakankamai
motyvuotas. Pirma, jame nurodyta visa jo priémima nulémusi padétis, t. y. kad yra Asociacijos
susitarimas su Maroku, kurio 16 straipsnyje numatyta laipsniskai jgyvendinti didesnj tarpusavio
prekybos Zemeés tkio produktais, perdirbtais Zemés tkio produktais, Zuvimi ir zuvininkystés produktais
liberalizavima (ginc¢ijamo sprendimo 1 konstatuojamoji dalis), ir Europos kaimynystés politikos veiksmy
planas, kurj ES ir Maroko Asociacijos taryba priémé 2005 m. liepos mén. ir kuriame yra konkreti
nuostata, kuria siekiama labiau liberalizuoti prekyba Zemés ukio produktais, perdirbtais zemeés tkio
produktais, zuvimi ir zuvininkystés produktais (gincijamo sprendimo 2 konstatuojamoji dalis). Antra,
jame nurodyti bendrieji $iuo susitarimu sitlomi pasiekti tikslai, t. y. didesnis Sajungos ir Maroko
Karalystés savitarpio prekybos zemés ukio produktais, perdirbtais zemés tkio produktais, Zuvimi ir
zuvininkystés produktais liberalizavimas.

Kalbant apie Front Polisario argumentus, kad Tarybai visiskai nertpéjo Vakary Sachara, kad pries
sudarydama gincijamu sprendimu patvirtinta susitarima ji neatliko poveikio tyrimo, ir jeigu baty
apsvarsciusi gin¢ijamu sprendimu patvirtinto susitarimo taikytinumo Vakary Sacharos teritorijai
klausima, ji buty atsisakiusi ji sudaryti, reikia konstatuoti, kad jie neturi rys$io su tariamu pareigos
motyvuoti pazeidimu.

I tikryju siais argumentais Front Polisario kaltina Taryba prie$ priimant gincijama sprendima neistyrus
siai bylai reikSmingy aplinkybiy. Siekiant iSanalizuoti Siuos argumentus, pirmiausia reikia nustatyti, ar
Taryba galéjo patvirtinti susitarimo su Maroko Karalyste, kuris taip pat turéjo buti taikomas Vakary
Sacharos teritorijai, sudaryma, ir prireikus — kokiomis salygomis ji galéjo tai padaryti.

Todél sio sprendimo 223 ir paskesniuose punktuose Sie argumentai nagrinéjami kartu su kitais ieskovo
argumentais, susijusiais su Sgjungos institucijy diskrecijos jgyvendinimu ir laikymusi.

Su salyga, kad bus i$nagrinéti $ie argumentai, reikia atmesti pirmajj pagrinda.

Dél antrojo ieskinio pagrindo
Front Polisario tvirtina, kad gincijamas sprendimas ,negalioja dél esminio formalumo pazeidimo®, nes

Taryba prie§ sudarydama Siame sprendime nurodyta susitarima nepasikonsultavo su Front Polisario,
nors jis yra vienintelis ,teisétas sahraviy tautos atstovas®.
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129 Front Polisario mano, kad Tarybos pareiga konsultuotis kyla i§ Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
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chartijos 41 straipsnio. Siomis aplinkybémis jis primena SESV 220 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta:

»Sgjunga visais tinkamais budais bendradarbiauja su Jungtiniy Tauty organais ir jos specializuotomis
agentiromis, Europos Taryba, Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacija, Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacija.

Sajunga taip pat palaiko tinkamus rysius su kitomis tarptautinémis organizacijomis.”

Galiausiai Front Polisario nurodo ,tarptautinés kilmés pareiga konsultuotis®, kuria, jo teigimu, Taryba
turéjo jo atzvilgiu.

Taryba ir Komisija nesutinka su ie$kovo argumentais, visy pirma teigdamos, kad rungtyniskumo
principas netaikomas norminio pobudzio procedaroms.

I§ tiesy reikia priminti, kad nors Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje numatyta, kad kiekvienas
asmuo turi teise j tai, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty nesaliskai,
teisingai ir per kuo trumpesnj laika, Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte
numatyta, kad $i teisé, be kita ko, apima kiekvieno asmens teise¢ bati isklausytam prie$ taikant bet
kokia individualia jam nepalankia priemone. Taigi $ios nuostatos tekste nurodytos tik individualios
priemoneés.

Be to, Bendrasis Teismas jau daug karty yra nusprendes, kad teismy praktika, susijusi su teise buti
isklausytam, negali bati taikoma teiséktros procedurai, per kurig priimamos norminés arba visuotinai
taikomos priemonés, apimancios ekonominés politikos sprendima ir taikomos bendrai visiems
atitinamiems subjektams (1996 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Atlanta ir kt. / EB, T-521/93, Rink.,
EU:T:1996:184, 70 punktas; 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Alpharma / Taryba, T-70/99, Rink.,
EU:T:2002:210, 388 punktas ir 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Sison / Taryba, T-47/03,
EU:T:2007:207, 144 punktas).

Tai, kad norminé arba visuotinai taikoma priemoné yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su
suinteresuotuoju asmeniu, negali pakeisti Sios i$vados (zr. $io sprendimo 133 punkte nurodyto
Sprendimo Alpharma / Taryba, EU:T:2002:210, 388 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tiesa, nagrinéjant visuotinai taikomus aktus, kuriuose numatytos ribojamosios priemonés jgyvendinant
bendra uzsienio ir saugumo politika dél fiziniy asmeny arba subjekty, buvo nuspresta, kad teisés j
gynyba garantija yra i§ principo visiSkai taikoma, o suinteresuotasis asmuo turi teis¢ galéti veiksmingai
pareiksti savo nuomone dél jam priskiriamy aplinkybiy ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple dllran / Taryba, T-228/02, Rink,
EU:T:2006:384, 91-108 punktus ir $io sprendimo 133 punkte minéto Sprendimo Sison / Taryba,
EU:T:2007:207, 139-155 punktus).

Taciau §j argumenty pagrindzia tai, kad tokiais aktais juose konkreciai nurodytiems asmenims arba
subjektams nustatomos ribojancios ekonominés ir finansinés priemonés (Sio sprendimo 135 punkte
minéto Sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran / Taryba, EU:T:2006:384,
98 punktas ir Sio sprendimo 133 punkte nurodyto Sprendimo Sison / Taryba, EU:T:2007:207,
146 punktas). Taigi §i teismo praktika negali bati pritaikyta Sioje byloje nagrinéjamam atvejui.

Remiantis tuo darytina i$vada, jog dél to, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas per specialia

teisékaros procediira siekiant patvirtinti visuotinai taikomo susitarimo sudaryma, Taryba, priesingai,
nei teigia Front Polisario, neprivaléjo konsultuotis su Front Polisario pries$ ji priimdama.
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Be to, pareiga konsultuotis su Fromt Polisario prie§ priimant ginc¢ijama sprendima nekyla ir i$
tarptautinés teisés. Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad ieskovas nepateiké jokios tikslesnés informacijos
apie jo nurodytos ir procesiniuose dokumentuose neapibréztai uzsimenamos ,tarptautinés kilmés
pareigos konsultuotis” kilme ir taikymo sritj.

Taigi antrgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél kity ieskinio pagrindy

Treciasis, ketvirtasis, penktasis, SeStasis, septintasis, astuntasis, devintasis, deSimtasis ir vienuoliktasis
Front Polisario nurodyti ieskinio pagrindai susije su gin¢ijamo sprendimo vidiniu teisétumu. Kaip jau
buvo pazyméta Sio sprendimo 117 punkte, Front Polisario i§ esmés tvirtina, kad tiek, kiek Taryba
patvirtino susitarimo su Maroko Karalyste, kuris taip pat turi buti taikomas Maroko Karalystés
kontroliuojamai Vakary Sacharos daliai, sudaryma, nepaisant to, kad Maroko pretenzijos | $ia teritorija
néra pripazintos tarptautiniu mastu, Tarybos sprendimas yra neteisétas. Sj neteisétuma lemia ir
Sajungos teisés pazeidimas dél motyvy, nurodyty pateikiant trecigji, ketvirtaji, penktajj, Sestaji,
septintgjj ir astuntgjj ieskinio pagrindus, ir tarptautinés teisés pazeidimas dél motyvy, nurodyty
pateikiant devintajj, deSimtajj ir vienuoliktgjj ieskinio pagrindus.

Todél reikia iSnagrinéti, ar Sajunga gali su trecCiosiomis valstybémis sudaryti tokj susitarima, kuris buvo
patvirtintas ginc¢ijamu sprendimu ir kuris taip pat taikomas gincijamai teritorijai, o jeigu taip, tai
kokiomis salygomis.

Dél absoliutaus draudimo sudaryti susitarimg, kuris gali bati taikomas ginc¢ijamai teritorijai, buvimo

Pirmiausia reikia nustatyti, ar Front Polisario pateikti argumentai leidzia daryti iSvada, kad Tarybai
visais atvejais draudziama patvirtinti susitarimo, kuris gali bati taikomas gincijamai teritorijai,
sudaryma su trecigja valstybe.

— Dél treciojo ieskinio pagrindo

Pateikdamas trecigjj pagrinda ieskovas remiasi nuostatomis ir teismy praktika, susijusia su Sgjungos
gerbiamomis pagrindinémis teisémis, ir teigia, kad nusprendusi ,paskelbti susitarimg, kuriuo
pasityCiojama i$§ sahraviy tautos teisés j apsisprendima ir kuriuo tiesiogiai skatinama Maroko,
okupacinés valdzios, vykdoma aneksijos politika, Taryba pazeidé laisvés, saugumo ir teisingumo
principus, atsukdama nugara pagrindinéms teiséms ir valstybiy nariy teisinéms sistemoms®.

Front Polisario teigimu, ,buvo pazeista laisvé, nes nebuvo paisoma tautos laisvés; dar blogiau, $i laisve
buvo panaikinta $iuo sprendimu, skatinant ekonominj dominavima ir siekiant pakeisti gyventojy
struktara, kad buaty kuo sunkiau surengti referenduma dél apsisprendimo®. Front Polisario taip pat
nurodo ,tikrumo ir teisinio saugumo pazeidima“, teigdamas, kad ,aneksija jvykdes rezimas“ tariamai
pazeidé ,individualias“ ,sahraviy tautos” teises, o kilmés sertifikatai, kuriuos Maroko valdzios
institucijos iSdavé Vakary Sacharos kilmés produkty eksportui, yra beverciai. Galiausiai jis nurodo
»laisviy pazeidima, t. y. kolektyvinés sahraviy tautos laisvés <...> arba nuosavybés teisés, laisvés iSvykti ir
sugrjzti, saviraiskos laisvés, teisés j gynyba ir orumo principo nesilaikyma.”

Reikia pazyméti, jog, kaip nurodo Front Polisario, ESS 6 straipsnyje numatyta, kad Sgjunga pripazjsta
Pagrindiniy teisiy chartijoje iSdéstytas teises, laisves ir principus, o pagal SESV 67 straipsnj ji sukuria
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje gerbiamos pagrindinés teisés bei skirtingos valstybiy
nariy teisinés sistemos ir tradicijos.
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Taciau nei i$ minéty nuostaty, nei i§ Pagrindiniy teisiy chartijos nekyla absoliutus draudimas Sajungai
sudaryti susitarima su trecigja valstybe dél ekonominés prekybos zemés tkio produkty, perdirbty Zemés
tkio produkty, zuvies ir zuvininkystés produkty srityje, kuris taip pat galéty buti taikomas Sios
treCiosios valstybés kontroliuojamai teritorijai, nors jos suverenitetas $ioje teritorijoje néra pripazintas
tarptautiniu mastu.

Klausimas, kokiomis salygomis toks susitarimas gali bati sudarytas nepazeidziant Sgjungos pareigos
pripazinti pagrindines teises, kartu su kitais ieskovo argumentais, susijusiais su Sajungos institucijy
turimos diskrecijos jgyvendinimu ir laikymusi, nagrinéjamas S$io sprendimo 223 ir paskesniuose
punktuose.

Su salyga, kad sis klausimas nagrinéjamas toliau, reikia atmesti trecigjj ieskinio pagrinda, kiek juo
Taryba kaltinama pazeidusi tariama absoliuty draudima sudaryti tokj susitarima, kuris nagrinéjamas
sioje byloje.

— Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo

Nurodydamas ketvirtaji ieskinio pagrinda Front Polisario teigia, kad gin¢ijamas sprendimas turi bati
panaikintas, nes jis prieStarauja  Sajungos politikos suderinimo  principui, jtvirtintam
SESV 7 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad ,Sgjunga uztikrina savo politikos krypciy ir veiksmy
suderinima atsizvelgdama | visus savo tikslus ir vadovaudamasi kompetencijos suteikimo principu®.
Front Polisario teigimu, ginc¢ijamu sprendimu ,sankcionuojamas [Maroko Karalystés] faktinis
suverenitetas Vakary Sacharos teritorijoje” ir ,i$reiskiamas politinis ir ekonominis palaikymas [Maroko
Karalystei], taip pazeidziant JTO teise ir suvereniteto principa“, nors né viena Europos valstybé néra
pripazinusi Maroko Karalystés suvereniteto Vakary Sacharoje, taip pat, kad Sajungai suteiktas JTO
stebétojos statusas.

Dél to Front Polisario laikosi nuomoneés, kad pagal ,suderinimo principa“ Sgjungai draudziama priimti
aktus, kuriais tiesiogiai pazeidziama teisé | apsisprendima, nors valstybés narés gerbia Sia teise,
atsisakydamos pripazinti Maroko Karalystés suvereniteta Vakary Sacharoje.

Galiausiai Front Polisario tvirtina, kad yra ,akivaizdus kitas nesuderinamumas“. Jo nuomone, Sajunga
»negali bausti uz tam tikrus teisiy pazeidimus, kaip ji tai padaré Sirijos atveju, ir sankcionuoti kitus
pazeidimus, visy pirma kalbant apie jus cogens normas”.

Dublike Front Polisario nurodo ,trecigji nesuderinamuma, priskiriama Sajungai“. Jis tvirtina, kad
Komisijos humanitarinés pagalbos tarnyba teikia didele pagalba stovyklose jsikiirusiems sahraviy
pabégéliams (zr. Sio sprendimo 16 punkty), nors tuo paciu metu Taryba, priimdama gincijama
sprendima, ,prisideda prie Maroko Karalystés viespatavimo Vakary Sacharoje stiprinimo ir galiausiai
sahraviy pabeégéliy grety gausinimo®.

Reikia konstatuoti, kad ESS 7 straipsnis negali patvirtinti Front Polisario argumenty. [vairias Sgjungos
politikos kryptis reglamentuoja jvairios steigiamyjy sutarCiy ir joms jgyvendinti priimty akty
nuostatos. Tariamas akto ,nesuderinamumas“ su Sgjungos konkrecios srities politika neabejotinai
reiskia, kad nagrinéjamas aktas priestarauja nuostatai, taisyklei arba principui, kuriais $i politika
reglamentuojama. Vien $ios aplinkybés, jeigu ji buty jrodyta, pakakty nagrinéjamam aktui panaikinti,
nesant reikalo remtis ESS 7 straipsniu.

Nagrinéjamu atveju nurodydamas suderinimo principo pazeidima Front Polisario remiasi prielaida, kad
gin¢ijamu sprendimu patvirtinus nagrinéjama Sgjungos ir Maroko Karalystés susitarima
»sankcionuojamas“ Maroko Karalystés ,suverenitetas“ Vakary Sacharoje. Vis délto §i prielaida yra
klaidinga: nagrinéjamame susitarime néra né vienos tokj poveikj turincios nuostatos, o vien tai, jog
Sajunga pripazjsta, kad Maroko Karalysté taiko susitarimo nuostatas i§ Sgjungos i Maroko Karalystés
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kontroliuojamg Vakary Sacharos teritorijos dalj eksportuojamiems zemés ukio ar zuvininkystés
produktams arba j $ia teritorija importuojamiems produktams, neprilygsta Maroko suvereniteto
pripaZzinimui $ioje teritorijoje.

Kalbant apie argumenty, jog Sajunga pazeidé ,JTO teise” arba jus cogens, pazymétina, kad jis neturi
jokio rysio su tariamu SESV 7 straipsnio pazeidimu. Juo tik pakartojami antrajam ieskinio pagrindui
pagristi pateikiami argumentai; $is ieskinio pagrindas nagrinéjamas toliau.

Argumento, susijusio su tuo, kad Sgjunga patvirtino ribojamasias priemones dél padéties kitose Salyse,
taip pat nepakanka siekiant jrodyti tariama Sajungos politikos ,nesuderinimg®. Reikia priminti, kad,
kaip visy pirma matyti i§ teismo praktikos, susijusios su ribojamosiomis priemonémis, kuriy imtasi dél
padéties Sirijoje, Taryba Sioje srityje turi diskrecija ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Makhlouf / Taryba, T-383/11, Rink., EU:T:2013:431, 63 punkta). Todél jos negalima kaltinti
nesuderinimu dél to, kad ji pritaiké ribojamasias priemones vienoje, bet ne kitoje salyje.

Galiausiai dél ,treciojo nesuderinimo®, kurj Front Polisario nurodo dublike, reikia konstatuoti, jog tai,
kad Sgjunga teikia parama stovyklose jsikirusiems sahraviy pabégéliams ir kartu su Maroko Karalyste
sudaro tokius susitarimus, kaip patvirtintasis ginc¢ijamu sprendimu, jrodo priesingai, t. y. kad ji nenori
dalyvauti ieskovo ir Maroko Karalystés gince ir palaiko JTO pastangas teisingai ir ilgam laikui iSspresti
$j gin¢a derybomis.

Todél reikia atmesti ketvirtgjj ieskinio pagrinda.

— Dél penktojo ieskinio pagrindo

Penktajam ieskinio pagrindui pagrijsti Front Polisario nurodo ESS 2 straipsnj, 3 straipsnio
5 dalj 21 straipsnj ir SESV 205 straipsnj. Jis tvirtina, kad gincijamas sprendimas priestarauja
pagrindinéms Sajungos vertybéms, kuriomis Sgjunga vadovaujasi iSorés veiksmu srityje. Front Polisario
teigimu, patvirtindama ginc¢ijamame sprendime nurodyto susitarimo sudaryma Taryba ,pasityciojo” i$
JTO rezoliucijy ir [Maroko Karalystés] bei Front Polisario sudaryto susitarimo dél referendumo, skirto
apsispresti surengimo, skatindama [Maroko Karalystés] vykdoma neteiséta Vakary Sacharos
aneksavimo politika“. Front Polisario laikosi nuomonés, kad ,pakanka jSaldyti susitarima“, o Taryba
»puikiai zinojo, kad Maroko Karalystei vykdant ekonomine plétra Vakary Sacharos teritorijoje buvo
siekiama pakeisti socialines struktiras ir iSkreipti pacia referendumo idéja“.

ESS 2 straipsnyje nustatyta:

»Sgjunga yra grindziama Siomis vertybémis: pagarba Zmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe,
teisine valstybe ir pagarba Zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms priklausanc¢iy asmeny teises. Sios
vertybés yra bendros valstybéms naréms, gyvenanc¢ioms visuomenéje, kurioje vyrauja pliuralizmas,
nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei vyry lygybé.“

ESS 3 straipsnio 5 dalyje nurodyta:

»Palaikydama santykius su platesniu pasauliu, Sajunga i$saugo ir skatina savo vertybes ir savo interesus
bei prisideda prie savo pilieciy apsaugos. Ji prisideda prie taikos iSsaugojimo, saugumo uztikrinimo,
tvaraus planetos vystymosi, tauty tarpusavio solidarumo ir pagarbos, laisvos ir saziningos prekybos,
skurdo panaikinimo ir Zmogaus, ypac¢ vaiko, teisiy apsaugos, taip pat prie griezto tarptautinés teisés,
jskaitant Jungtiniy Tauty Chartijos principus, laikymosi ir jos plétojimo.”
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ESS 21 straipsnis, kuris yra ES sutarties V antrastinés dalies 1 skyriuje, suformuluotas taip:

» 1. Sgjungos veiksmai tarptautinéje arenoje grindziami principais, paskatinusiais jos pacios sukirima,
vystymasi ir plétra, ir kuriy jgyvendinima ji skatina platesniame pasaulyje: demokratijos, teisinés
valstybés, zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy visuotinumo ir nedalomumo, pagarbos Zmogaus
orumui, lygybés ir solidarumo principais bei Jungtiniy Tauty Chartijos ir tarptautinés teisés principy
laikymusi.

Sajunga siekia plétoti santykius ir kurti partneryste su trecCiosiomis S$alimis bei tarptautinémis,
regioninémis arba pasaulinémis organizacijomis, kurios taip pat laikosi pirmojoje pastraipoje nurodyty
principy. Ji skatina bendry problemy daugiasalius sprendimus, ypa¢ priimamus Jungtiniy Tauty
struktaroje.

2. Sajunga nustato ir jgyvendina bendra politika ir veiksmus bei siekia auksto lygio bendradarbiavimo
visose tarptautiniy santykiy srityse, kad:

a) apginty savo vertybes, pagrindinius interesus, sauguma, nepriklausomybe ir vientisuma;
b) jtvirtinty ir remty demokratija, teisine valstybe, Zmogaus teises ir tarptautinés teisés principus;

c) iSsaugoty taika, uzkirsty kelia konfliktams ir stiprinty tarptautinj sauguma pagal Jungtiniy Tauty
Chartijos tikslus ir principus, taip pat pagal Helsinkio baigiamojo akto principus ir Paryziaus
Chartijos tikslus, jskaitant susijusiuosius su iSorés sienomis;

d) skatinty besivystanciy $aliy ekonominj, socialinj ir aplinkos apsaugos tvary vystymasi, pirmiausia
siekdama panaikinti skurdg;

e) skatinty visy $aliy integracija i pasaulio ekonomika, jskaitant laipsniska tarptautinés prekybos
apribojimy panaikinima;

f) prisidéty prie tarptautiniy priemoniy, skirty aplinkos kokybés iS$saugojimui ir gerinimui bei
pasaulio gamtos istekliy tausojanciam valdymui, siekiant uztikrinti tvary vystymasi, karimo;

<>
3. <..>

Sajunga uztikrina savo iSorés veiksmuy jvairiy sri¢iy bei juy ir kity savo politikos krypciy nuosekluma.
Taryba ir Komisija, kurioms padeda Sajungos vyriausiasis jgaliotinis uzsienio reikalams ir saugumo
politikai, uztikrina $j nuosekluma ir bendradarbiauja siuo tikslu.”

Galiausiai penktojoje ESV sutarties dalyje ,Bendrosios nuostatos dél Sgjungos iSorés veiksmy”
esanc¢iame SESV 205 straipsnyje nustatyta, kad ,Sajunga pagal $ia dalj vykdomuose savo veiksmuose
tarptautinéje arenoje vadovaujasi principais, siekia tiksly ir veiksmus vykdo remdamasi bendrosiomis
nuostatomis, kurie nurodyti [ES] sutarties V antrastinés dalies 1 skyriuje®.

Pagal teismo praktika Sajungos institucijos iSorés ekonominiy santykiy srityje, prie kurios priskiriamas
ginc¢ijamame sprendime nurodytas susitarimas, turi placia diskrecija ($iuo klausimu zr. 1995 m. liepos
6 d. Sprendimo Odigitria / Taryba ir Komisija, T-572/93, Rink., EU:T:1995:131, 38 punkta).

Todél negalima pripazinti, jog i§ ,pagrindiniy Sajungos vertybiy“ arba nuostaty, kuriomis Front

Polisario remiasi pateikdamas $j ieskinio pagrinda, matyti, kad Tarybai visais atvejais draudziama
sudaryti su trecigja valstybe susitarima, kuris gali buti taikomas ginc¢ijamoje teritorijoje.
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Beje, klausimas dél placios Tarybos diskrecijos, kuri yra pripazjstama jai pagal $io sprendimo
164 punkte nurodyta teismo praktika, igyvendinimo ir reik§mingy aplinkybiy, | kurias Siomis
aplinkybémis reikia atsizvelgti, bus nagrinéjamas toliau (zr. $io sprendimo 223 ir paskesnius punktus).

Su salyga, kad sis klausimas bus i$nagrinétas, reikia atmesti penktgjj ieskinio pagrinda.

— Dél sestojo ieskinio pagrindo

Pateikdamas S$estaji pagrinda ieskovas tvirtina, kad gincijamas sprendimas priestarauja darnaus
vystymosi tikslui, ,nes juo okupacinei valdziai leidziama labiau i$naudoti savarankiskos tautos
gamtinius isteklius“. Siuo atzvilgiu jis nurodo SESV 11 straipsnj, pagal kurj ,[n]ustatant ir jgyvendinant
Sajungos politikos ir veiklos kryptis, ypa¢ siekiant skatinti tvarig plétra [darny vystymasi], turi bati
atsizvelgiama j aplinkos apsaugos reikalavimus®. Jis taip pat remiasi keliais JTO ir Jungtiniy Tauty
maisto ir Zemeés ukio organizacijos (FAO) dokumentais.

Ieskovas priduria, kad Maroko Karalysté ,vykdo aneksijos politika, valdydama Vakary Sacharos reikalus
per savo vidaus reikaly ministra ir atsisakydama <..> uz savo administravima atsiskaityti JTO®.
Remdamasis tuo Front Polisario daro isvada, kad gin¢ijamu sprendimu ,i$ sahraviy tautos ne tik <...>
atimama teisé j vystymasi, bet ir skatinama ekonominio silpninimo politika, kurios pagrindinis tikslas
yra sunaikinti sahraviy visuomene®.

Dublike Front Polisario priduria, kad ,Maroko kontroliuojamos didelés bendrovés toliau iSnaudoja
[Vakary Sacharos] isteklius, siekdamos pagrindinio tikslo apvogti sahraviy tauta, kad buty sustiprinta
Maroko ekonomika ir faktiskai jtvirtinta Maroko aneksija“.

Siuo etapu pakanka pazymeéti, kad nei i§ nurodyty Front Polisario teiginiy, nei i$ nuostaty, kurias jis
nurodo, Tarybai nekyla absoliutus draudimas sudaryti su trecigja valstybe susitarima, kuris gali buti
taikomas gincijamoje teritorijoje.

Todél, kiek §j ieskinio pagrinda reikia suprasti kaip tokj, kuriuo kaltinama minéto draudimo pazeidimu,
ji reikia atmesti. Dabar reikia iSnagrinéti Front Polisario argumentus, analizuojant klausima, susijusj su
Tarybos diskrecijos jgyvendinimu (Zr. $io sprendimo 223 ir paskesnius punktus).

— Dél septintojo ieskinio pagrindo

Septintasis ieskinio pagrindas, kaip ji pavadino ieskovas, yra susijes su ,[gin¢ijamo] sprendimo
priestaravimu Sajungos iSorés veiksmuy principams ir tikslams vystomojo bendradarbiavimo srityje“.
Ieskovas remiasi SESV 208 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig ,Sgjunga ir valstybés narés laikosi
isipareigojimy ir atsizvelgia j tikslus, kuriems jos pritaré [JTO] ir kitose kompetentingose tarptautinése
organizacijose®. Jis taip pat remiasi SESV 220 straipsniu (Zr. $io sprendimo 129 punkta).

Front Polisario konkreciai pazymi, kad ,[SESV 208 straipsnio 2 dalies] formuluoté, kurioje vartojamas
zodis ,pritaré”, suteikia pagrinda remtis [JTO] rezoliucijose, tarp ju — Tukstantmecio deklaracijoje ir
rezoliucijose, kurias rengiant dalyvavo [Sajunga], esanciais jsipareigojimais ir tikslais Sgjungos atzvilgiu
<>

Reikia konstatuoti, kad $io sprendimo 174 punkte iSdéstyti ieSkovo argumentai niekaip neleidzia
suprasti, kuo jis kaltina Taryba ir dél kokios priezasties gincijamas sprendimas priestarauja ,Sajungos
iSorés veiksmy principams ir tikslams® arba JTO dokumentams, tarp jy — Tukstantmecio deklaracijai.
Taigi §j ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepriimtina.
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— Dél astuntojo ieskinio pagrindo

Astuntasis ieskinio pagrindas susijes su teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimu. Primines Sioje
srityje suformuota teismy praktika, Front Polisario tvirtina turéjes teiséta pagrinda manyti, kad Sajunga
ir jos institucijos laikosi tarptautinés teisés.

Kaip primena pats ieSkovas, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad teise remtis teiséty likesc¢iy
apsauga turi kiekvienas asmuo, esantis tokioje padétyje, kai Sajungos administracija paskatino jo
pagristy lakesciy atsiradimg, suteikdama jam tikslias garantijas. Tokias garantijas, neatsizvelgiant j ju
pateikimo forma, sudaro tiksli, nesglyginé ir tikrove atitinkanti informacija i§ kompetentingy ir
patikimy saltiniy. Tacdiau niekas negali remtis $io principo pazeidimu, jeigu administraciné institucija
nesuteiké jam konkrecCiy garantiju (zr. 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Denka International /
Komisija, T-334/07, Rink., EU:T:2009:453, 148 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad ieskovas nenurodo jokios konkrecios garantijos, kuria
Sajungos administraciné institucija buty jam suteikusi dél savo elgesio Sioje srityje, todél Sio ieskinio
pagrindo, susijusio su teiséty lukes¢iy apsaugos principo pazeidimu, negalima pripazinti pagristu.
Argumenta, kad i§ esmés gincijamu sprendimu pazeidziama tarptautiné teisé, reikia nagrinéti
analizuojant vienuoliktgjj ieskinio pagrinda, susijusj butent su tarptautinés teisés pazeidimu.

— Pirminés pastabos dél tarptautinés teisés poveikio

Kadangi Front Polisario nurodo keliy Sajungos sudaryty tarptautiniy susitarimy pazeidima (devintasis
ieskinio pagrindas) ir ,bendrosios tarptautinés teisés” pazeidima (deSimtasis ieskinio pagrindas), toliau
pateikti argumentai yra reikSmingi vertinant Sajungos akto teisétuma tarptautinés teisés atzvilgiu.

Kaip matyti i§ ESS 3 straipsnio 5 dalies, Sajunga prisideda prie griezto tarptautinés teisés laikymosi ir
jos plétojimo. Todél priimdama tam tikra akta ji privalo paisyti visos tarptautinés teisés, jskaitant
paprotine tarptautine teise, kuri yra privaloma Sgjungos institucijoms (zr. 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Air Transport Association of America ir kt., C-366/10, Rink., EU:C:2011:864, 101 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal tarptautinés teisés principus Sgjungos institucijos, kompetentingos derétis ir sudaryti
tarptautinj susitarima, gali susitarti su treciosiomis valstybémis, kokj poveikj $io susitarimo nuostatos
turés Susitarianc¢iyjy Saliy vidaus tvarkai. Tik jei $is klausimas néra reglamentuojamas susitarime,
kompetentingi Sgjungos teismai turi jj iSspresti taip pat, kaip ir bet kurj kita aiSkinimo klausima,
susijusj su susitarimo taikymu Sajungoje (Zr. $io sprendimo 180 punkte minéto Sprendimo Air
Transport Association of America ir kt., EU:C:2011:864, 49 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taip pat reikia priminti, kad pagal SESV 216 straipsnio 2 dalj, jeigu Sajunga sudaro tarptautinius
susitarimus, tokie susitarimai privalomi Sajungos institucijoms, todél turi virSenybe Sajungos akty
atzvilgiu. I$ to i$plaukia, kad Sajungos akto galiojimas gali buti paveiktas dél jo nesuderinamumo su
tokiomis tarptautinés teisés normomis (zr. $io sprendimo 180 punkte minéto Sprendimo Air
Transport Association of America ir kt., EU:C:2011:864, 50 ir 51 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Taciau, pirma, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad Sajungai Sios normos turi buti

privalomos (zr. $io sprendimo 180 punkte minéto Sprendimo Air Transport Association of America
ir kt., EU:C:2011:864, 52 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Be to, jis laikési nuomoneés, kad Sajungos teismas gali nagrinéti tam tikro Sgjungos teisés akto galiojima
tarptautinés sutarties atzvilgiu tik tuo atveju, kai tam nepriestarauja Sios sutarties pobudis ir bendra
struktara (Zr. $io sprendimo 180 punkte minéto Sprendimo Air Transport Association of America
ir kt., EU:C:2011:864, 53 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Galiausiai, jeigu aptariamos sutarties pobudis ir struktira leidzia vertinti Sgjungos teisés akto galiojima
Sios sutarties nuostaty atzvilgiu, dar batina, kad Sajungos teisés akto galiojimui nagrinéti nurodytos
sutarties nuostatos biity besalygiskos ir pakankamai tikslios pagal savo turinj. Si salyga jvykdoma, jeigu
nurodytoje nuostatoje yra jtvirtintas aiSkus ir tikslus jpareigojimas, kurio vykdymas arba veikimas
nepriklauso nuo vélesnio akto priémimo (zr. $io sprendimo 180 punkte minéto Sprendimo Air
Transport Association of America ir kt., EU:C:2011:864, 54 ir 55 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Toliau nagrinéjant devintajj, deSimtaji ir vienuoliktajj ieskinio pagrindus, reikia atsizvelgti i pirma
pateiktus svarstymus.

— Dél devintojo ieskinio pagrindo

Nurodydamas devintgjj ieskinio pagrinda ieskovas tvirtina, kad ginc¢ijama sprendima reikia panaikinti,
»nes jis prieStarauja jvairiems Sgjungai privalomiems tarptautiniams susitarimams®.

Pirma, ieSkovas nurodo Asociacijos susitarima su Maroku, ypac¢ jo preambule, kurioje nurodomas
Jungtiniy Tauty Chartijos principy laikymasis, ir jo 2 straipsnj, pagal kurj Sgjungos ir Maroko
Karalystés vidaus ir tarptautiné politika yra paremta pagarba demokratijos principams ir pagrindinéms
Zmogaus teiséms ir $i pagarba yra esminis $io susitarimo elementas.

Ieskovo teigimu, gincijamas sprendimas prieStarauja minétiems principams, nes juo ,pazeidziama
apsisprendimo teisé ir i$ jos kylancios teisés, visy pirma suverenitetas gamtiniy itekliy atzvilgiu ir
Vakary Sacharos gyventojuy interesy pirmumas”“. Ieskovas priduria, kad ,[Maroko Karalysté] pazeidzia
apsisprendimo teise, kuri yra butina salyga, kad buaty gerbiamos zmogaus teisés ir politinés bei
ekonominés laisvés®, ir vél nurodo ,aneksine [Maroko Karalystés] politika“, kuria ,siekiama sukliudyti
surengti referenduma dél apsisprendimo®.

Antra, ieSkovas nurodo 1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje pasirasyta Jungtiniy Tauty jary teisés
konvencija (toliau — Montego Béjaus konvencija), isigaliojusia 1994 m. lapkricio 16 d. ir Sgjungos
vardu patvirtinta 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimu 98/392/EB dél Europos bendrijos 1982 m.
gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos ir 1994 m. liepos 28 d. Susitarimo, susijusio su
jos XI dalies jgyvendinimu, patvirtinimo (OL L 179, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk.,
3 t., p. 260). Jis tvirtina, kad pagal Montego Béjaus konvencijos nuostatas Vakary Sacharos tauta turi
suverenias teises | vandenis, esancius greta Vakary Sacharos kranto. Maroko Karalysté, kaip
»okupaciné valdzia® turéty jgyvendinti Vakary Sacharos tautos teises laikydamasi jos interesy pirmumo
principo. Taciau ji sistemingai tyciojasi i§ $iy taisykliy ir naudojasi vie$patavimu jiroje, kad islaikyty
savo buvima Vakary Sacharoje. Taryba gin¢ijamu sprendimu pazeidé ,Sias nuostatas®, nes, ,didindama
prekybos su Maroku zuvininkystés srityje liberalizavima, ji palaiko Maroka, kuris neteisétai jgyvendina
teises Sioje juros dalyje.“ leskovas priduria, kad Maroko Karalysté ,toliau iSnaudoja Siuos vandenis
siekdama vien savo intereso, kad i§ karto gauty pelna ir sukurty tokias ekonomines aplinkybes, dél
kuriy baty sunkiau surengti referenduma dél apsisprendimo®.

Trecia, ieskovas nurodo, kad pazeistas ,kilmés kriterijus®, kuris, jo nuomone, kyla i§ Montego Béjaus
konvencijos, Asociacijos susitarimo su Maroku ir jo 4 protokolo, Europos bendrijos ir Maroko
Karalystés partnerystés susitarimo zuvininkystés sektoriuje, Bendrijos vardu patvirtinto 2006 m. geguzés
22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 764/2006 (OL L 141, p. 1), ir i$ susitarimo pasikei¢iant rastais,
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susijusio su Europos bendrijos ir Maroko Karalystés partnerystés susitarimo zuvininkystés sektoriuje
laikinuoju taikymu, parafuoto 1995 m. lapkric¢io 13 d. Briuselyje ir Bendrijos vardu patvirtinto 1995 m.
gruodzio 7 d. Tarybos sprendimu 95/540/EB (OL L 306, p. 1).

Ieskovo teigimu, ,siekiant nustatyti jvairiy [Sgjungai] ir jos valstybéms naréms bei [Maroko Karalystei]
privalomuy susitarimuy taikymo sritj, [Montego Béjaus] konvencija yra reik§mingas atskaitos taskas ir joje
$i taikymo sritis labai aiskiai apibrézta — tai [Maroko Karalystés] teritorija“.

Nepaisant to, ar i jvairius ieSkovo nurodytus susitarimus ir konvencijas, atsizvelgiant i $io sprendimo
184 ir 185 punktuose nurodyta teismo praktika, galima atsizvelgti nagrinéjant Sajungos akto galiojima,
reikia konstatuoti, kad, isskyrus Montego Béjaus konvencija, kiti ieSkovo nurodyti susitarimai yra
Sajungos ir Maroko Karalystés sudaryti susitarimai, t. y. sudaryti tarp ty paciy $aliy, kurios sudaré
ginc¢ijamu sprendimu patvirtinta susitarima. I$ tiesy vienas i$ iy susitarimy yra Asociacijos susitarimas
su Maroku, kurj gin¢ijamu sprendimu patvirtintu sprendimu batent ir siekiama pakeisti.

Siomis aplinkybémis, net darant prielaida, kad kai kurios susitarimo, kurio sudarymas buvo patvirtintas
ginc¢ijamu sprendimu, nuostatos priestarauja Sgjungos ir Maroko Karalystés anks¢iau sudaryty ir
ieskovo nurodomy susitarimy nuostatoms, tai néra joks neteisétumas, nes Sajunga ir Maroko
Karalysté gali bet kada pakeisti tarpusavyje sudarytus susitarimus nauju susitarimu, kaip ir ginc¢ijamu
sprendimu patvirtintu susitarimu.

Dél Montego Béjaus konvencijos reikia priminti, kad, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, $ios
konvencijos pobtdis ir bendra struktiira prieStarauja tam, kad Sgjungos teismai vertinty Sajungos akto
galiojima Sios konvencijos atzvilgiu (2008 m. birzelio 8 d. Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, Rink.,
EU:C:2008:312, 65 punktas).

Taciau ieSkovas remiasi $ia konvencija, i$ esmés teigdamas, kad Zuvininkystés produktai i§ greta Vakary
Sacharos esanciy vandeny yra jos gamtos istekliy dalis.

Siuo klausimu jau buvo pazyméta, kad susitarimas, kurio sudarymas buvo patvirtintas gincijamu
sprendimu, taikomas ir Vakary Sacharai, ir i$ Sios teritorijos kilusiems produktams, nesvarbu, kokie tai
yra iStekliai, ir neatsizvelgiant | tai, ar juos reikia nustatyti pagal Montego Béjaus konvencija.

Vis délto né vienas ieskovo argumentas, pateiktas siam pagrindui pagristi, nejrodo, kad Tarybai visais
atvejais draudziama sudaryti susitarima su trecigja valstybe, susijusj su gincijama teritorija.

Taigi tiek, kiek §j ieskinio pagrinda reikia suprasti kaip tokj, kuriuo kaltinama dél $io absoliutaus
draudimo pazeidimo, ji reikia atmesti. Jeigu ieskovo argumentus arba kai kuriuos i$§ ju reikia suprasti
kaip tokius, kuriais kaltinama dél akivaizdzios Tarybos vertinimo klaidos, pakanka priminti, kad
klausimas, susijes su Tarybos $ioje srityje turimos diskrecijos jgyvendinimu, nagrinéjamas $io
sprendimo 223 ir paskesniuose punktuose.

— Dél desimtojo ieskinio pagrindo

Nurodydamas desimtajj ieskinio pagrinda Fromt Polisario teigia, kad gincijamas sprendimas turi buti
panaikintas, nes prie$tarauja apsisprendimo teisei, imperatyviai tarptautinés teisés normai, taip pat i$
jos kylan¢ioms teiséms. Fromt Polisario tvirtina, kad ginc¢ijamu sprendimu palaikoma Maroko
Karalystés Vakary Sacharos okupavimo ir ,ekonominio kolonizavimo® politika.

Front Polisario taip pat teigia, kad ginc¢ijamu sprendimu sukuriami jpareigojimai, su kuriais jis nesutiko,
pazeidziant santykinj tarptautiniy sutar¢iy poveikj. Jis priduria, kad Sajunga privalo laikytis
starptautinés humanitarinés teisés®, j kurig, ieSkovo teigimu, jeina prie 1907 m. spalio 18 d. Hagoje
pasirasytos konvencijos dél sausumos karo jstatymy ir paprociy pridéty taisykliy nuostatos, 1949 m.
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rugpjtcio 12 d. Zenevoje pasiradytos Konvencijos dél civiliy apsaugos karo metu ir 1998 m. liepos 17 d.
Romoje pasirasyto Tarptautinio Baudziamojo Teismo steigimo sutarties nuostatos. Fromnt Polisario
tvirtina, kad priimdama ginc¢ijama sprendima Taryba ,leidzia Maroko Karalystei sustiprinti Vakary
Sacharos kolonizavimo politikg, pradedant nuo ekonominés srities®.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad né viena gincijamo sprendimo ar susitarimo, kuriuo buvo
patvirtintas jo sudarymas, nuostata nereiskia, kad Sajunga pripazjsta Maroko pretenzijas j Vakary
Sacharg. Vien ta aplinkybé, kad nagrinéjamas susitarimas taip pat taikomas i§ Maroko Karalystés
kontroliuojamos Vakary Sacharos dalies eksportuojamiems arba j ja importuojamiems produktams,
neprilygsta tokiam pripazinimui.

Kalbant apie argumenta, susijusj su santykiniu tarptautiniy sutarCiy poveikiu, pazymétina, kad,
priesingai, nei teigia Front Polisario, nors gin¢ijamame sprendime nurodytas susitarimas yra tiesiogiai
ir konkreciai susijes su Fromt Polisario, jis nereiskia jokio jo jsipareigojimo, nes $is susitarimas
taikomas tik Maroko kontroliuojamai Vakary Sacharos teritorijos daliai ir tik tiek laiko, kiek $i kontrolé
tesis. Jeigu Front Polisario, jei taikytina, po numatomo referendumo dél apsisprendimo iSplésty savo
kontrole visai Vakary Sacharos teritorijai, aiSku, kad nagrinéjamo susitarimo, kurj sudaré Maroko
Karalysté ir Sgjunga, nuostatos jam nebitity privalomos.

Kalbant apie argumentg, susijusj su humanitarinés teisés pazeidimu, reikia konstatuoti, kad ieskovo
argumentai yra labai glausti ir neleidzia suprasti, kaip ir kodél gincijamame sprendime numatyto
susitarimo sudarymu pazeidziama $i teiseé.

Apskritai né vienas ieskovo pateiktas argumentas ar nurodyta aplinkybé nejrodo, kad yra tarptautinés
paprotinés teisés norma, pagal kuria buty draudziama sudaryti tarptautine sutartj, galima taikyti
gincijamoje teritorijoje.

Tarptautiniam Teisingumo Teismui $is klausimas buvo pateiktas, taciau jis nenagrinéjo jo sprendime,
priimtame byloje dél Ryty Timoro (Portugalija pries Australijg, TTT Rinkinys, 1995 m., p. 90),
motyvuodamas tuo, kad, norint i$nagrinéti $j klausimg, jam buty reikéje priimti sprendimag dél
Indonezijos Respublikos elgesio teisétumo be $ios valstybés sutikimo (minéto Sprendimo Portugalija
pries Australijg 35 punktas).

leskovas taip pat pateiké 2002 m. sausio 29 d. Saugumo Tarybos pirmininkui skirta generalinio
sekretoriaus pavaduotojo teisés reikalams, JTO pataréjo teisés klausimais laiska atsakant j Saugumo
Tarybos nariy prasyma pateikti nuomone dél Maroko valdzios institucijy priimty sprendimy, susijusiy
su Vakary Sacharos mineraliniy istekliy zvalgybos sutarciy pasiilymu ir pasiraSymu su uzsienio
bendrovémis, teisétumo.

Siame laiske JTO pataréjas teisés klausimais apzvelgé tarptautinés teisés normas, Tarptautinio
Teisingumo Teismo praktika ir valstybiy praktika $ioje srityje. Savo laisko 24 punkte jis, be kita ko,
pazymeéjo:

»Naujausia valstybiy praktika, nors ji ir ribota, rodo, kad [teritorija administruojanti] valdzia, kaip ir
treciosios valstybés, laikosi tokios opinio juris: jeigu priklausomos teritorijos istekliai yra
eksploatuojami $iy teritorijy tauty naudai, ju vardu arba pasikonsultavus su ju atstovais, toks
naudojimas laikomas atitinkanc¢iu [teritorija administruojanciai] valdziai pagal [Jungtiniy Tauty
Chartija] tenkancius jpareigojimus ir Generalinés Asambléjos rezoliucijas, taip pat jose jtvirtinta
»nhuolatinio suvereniteto gamtiniy istekliy atzvilgiu® principa.”
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Tuo remdamasis, jis taip atsaké j jam pateikta klausima:

»Nors sutartys, dél kuriy Saugumo Taryba uzdavé klausimg, pacios néra neteisétos, jeigu zvalgymo ir
eksploatavimo veikla toliau buty vykdoma, nepaisant Vakary Sacharos tautos interesy ir valios, jomis
buty pazeisti tarptautinés teisés principai, taikytini veiklai, susijusiai su priklausomy teritorijy
mineraliniais i$tekliais.“ (jo laisko 25 punktas).

Remiantis tuo darytina iSvada, jog JTO pataréjas teisés klausimais nemané, kad tarptautinio susitarimo,
kuris gali bati taikomas ginc¢ijamoje teritorijoje, sudarymas yra visais atvejais draudziamas tarptautinés
teises.

Todél, kiek §j ieskinio pagrinda reikia suprasti kaip tokj, kuriuo Taryba kaltinama dél ,bendrosios
tarptautinés teisés“, i§ kurios kyla absoliutus draudimas sudaryti tarptautinius susitarimus, galimus
taikyti gincijamoje teritorijoje, pazeidimo, jj reikia atmesti. Kiek ieskovo kartu su Siuo ieskinio
pagrindu pateikti argumentai susije su Tarybos turimos diskrecijos jgyvendinimu, jie nagrinéjami Sio
sprendimo 223 ir paskesniuose punktuose.

— Dél vienuoliktojo ieskinio pagrindo

Pateikdamas paskutinj, vienuoliktajj, ieskinio pagrinda ieSkovas nurodo jvairias 2011 m. JTO
Tarptautinés teisés komisijos priimto Tarptautiniy organizacijy atsakomybés uz tarptautinés teisés
pazeidimus straipsniy projekto nuostatas, teigdamas, kad priimdama gincijama sprendima Taryba
uztraukeé tarptautine Sajungos atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidima.

Vis délto Siuo ieskinio pagrindu nepasakoma nieko naujo, palyginti su likusiais ieSkovo argumentais.
Reikia priminti, kad $is ieskinys — tai ieskinys dél panaikinimo, o ne dél Zalos atlyginimo. Nekyla
klausimas, ar dél gin¢ijamo sprendimo priémimo Sgjungai atsiranda deliktiné atsakomybé, nes tai
reiksty gincijamo sprendimo neteisétuma. Reikia atsakyti butent j klausima, ar ginc¢ijamas sprendimas
yra neteisétas. Taciau Siuo aspektu ieskovas nepateikia jokio naujo argumento ir tiesiog pakartoja
teiginius, kad i§ esmés Taryba, Sgjungos vardu sudariusi gincijamu sprendimu patvirtinta susitarima,
pazeidé tarptautine teise.

Todél reikia atmesti §j pagrinda.

— ISvada dél to, ar yra absoliutus draudimas sudaryti gincijamoje teritorijoje taikytinus tarptautinius
susitarimus

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad né vienas ieskovo pateiktas ieskinio pagrindas ar argumentas
neleidzia konstatuoti, kad pagal Sgjungos teise arba tarptautine teise yra absoliuc¢iai draudziama su
trecigja valstybe sudaryti susitarimg, kuris gali bati taikomas ginc¢ijamoje teritorijoje.

Sig i$vada taip pat patvirtina Bendrojo Teismo praktika.

Bendrasis Teismas yra nagrinéjes Sajungos ir treCiosios valstybés sudaryto tarptautinio susitarimo, kuris
taip pat galéjo buti taikomas ginc¢ijamoje teritorijoje, teisétumo klausima byloje, kurioje priimtas $io
sprendimo 164 punkte minétas Sprendimas Odigitria / Taryba ir Komisija (EU:T:1995:131).

Tas sprendimas buvo susijes su ieskiniu dél zalos atlyginimo, pareikstu bendrovés, turéjusios su
Graikijos véliava plaukiojantj Zzvejybinj laiva, kurj patikrino Bisau Gvinéjos valdzios institucijos,
motyvuodamos tuo, kad Sis laivas Zvejojo be leidimo jai priklausancioje jiry zonoje. Paaiskéjo, kad
atitinkamas laivas turéjo Senegalo valdzios institucijy iSduota zvejybos leidima, taciau zvejojo
vandenyse, i kuriuos kaip j savo jiry zonas pretenzijas reiské ir Senegalo Respublika, ir Bisau Gvinéjos
Respublika. Tuometiné Europos ekonominé bendrija buvo sudariusi zvejybos susitarimus ir su viena, ir
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su kita trecigja valstybe, ir abu $ie susitarimai buvo susije su visomis jy jary zonomis. leskové toje
byloje reikalavo, kad Bendrija atlyginty zala, kuria ji teigé patyrusi dél laivo patikros, ir Siomis
aplinkybémis rémeési tariamu neteisétumu, kurj lémé tai, kad i Bendrijos ir kiekvienos i§ minéty
treciyjy valstybiy sudaryty zvejybos susitarimy taikymo srities nebuvo pasalinta ju ginco objektu
tapusi jury zona (Sio sprendimo 164 punkte minéto Sprendimo Odigitria / Taryba ir Komisija,
EU:T:1995:131, 1-13 ir 25 punktai).

Bendrasis Teismas laikési nuomoneés, kad toks nepasalinimas nelemia jokio neteisétumo. IS esmés jis
padaré isvada, kad, jgyvendinamos placia diskrecija, kuria Sgjungos institucijos turi iSorés ekonominiy
santykiy ir bendros Zemés ukio politikos (i kurig jeina ir Zuvininkystés politika) srityje, jos,
nepadarydamos akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo nuspresti, kad atitinkamos jiary zonos nereikéjo
pasalinti i$ Zvejybos susitarimy, sudaryty su minétomis dviem valstybémis, taikymo srities, nors tarp ju
ir buvo gincas dél vandeny, i kuriuos jos pretendavo kaip j savo jary zony dalj (Siuo klausimu zr. $io
sprendimo 164 punkte minéto Sprendimo Odigitria / Taryba ir Komisija, EU:T:1995:131, 38 punkta).

Taigi i§ aptarto sprendimo darytina priesinga iSvada, kad Sajungos ir treciosios valstybés susitarimo,
kuris gali buti taikomas ginc¢ijamoje teritorijoje, sudarymas ne visais atvejais prieStarauja Sajungos ar
tarptautinei teisei, kurios Sgjunga privalo laikytis.

IS tiesy, jeigu taip buty, tuomet Bendrasis Teismas $io sprendimo 164 punkte minéto Sprendimo
Odigitria / Taryba ir Komisija (EU:T:1995:131) 38 punkte nebuty galéjes remtis Sgjungos institucijy
diskrecija dél to, ar jary zona, dél kurios gincijosi Senegalo Respublika ir Bisau Gvinéjos Respublika,
reikia jtraukti j Zvejybos susitarimy, sudaryty su Siom dviem valstybém, taikymo sritj. Jeigu toks
jtraukimas visais atvejais prieStarauty Sgjungos arba tarptautinei teisei, kurios Sajungos institucijos
privalo laikytis, akivaizdu, kad jos neturéty jokios diskrecijos siuo klausimu.

Be to, reikia priminti, kad absoliutus draudimas sudaryti susitarima, susijusj su gin¢ijama teritorija,
nekyla ir i§ $io sprendimo 207-210 punktuose minétame JTO pataréjo teisés klausimais laiske pateikty
argumenty. I§ tiesy JTO pataréjas teisés klausimais i§ esmés pazyméjo, kad ,tarptautinés teisés
principai pazeidziami“ tik tais atvejais, kai Vakary Sacharos gamtiniai iStekliai naudojami, ,nepaisant
$ios teritorijos tautos interesy ir valios®.

Dél Sajungos instituciju diskrecijos ir aplinkybiy, i kurias jos turi atsizvelgti

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, ir, kaip matyti i§ Sio sprendimo 164 punkte nurodytos teismo
praktikos, reikia daryti ivads, kad Sajungos institucijos turi placia diskrecija spresdamos, ar reikia su
trecigja valstybe sudaryti susitarimg, kuris bty taikomas ginc¢ijamoje teritorijoje.

Pripazinti joms tokia diskrecija baty pateisinama dar ir todél, kad, kaip matyti i§ minéto JTO pataréjo
teisés klausimais laisko, $ioje srityje taikytinos tarptautinés teisés normos ir principai yra sudétingi ir
nekonkretts. Remiantis tuo darytina i$vada, kad teismas turi tikrinti tik tai, ar kompetentinga Sajungos
institucija, S$iuo atveju — Taryba, patvirtindama susitarimo, kuris buvo patvirtintas gincijamu
sprendimu, sudarymg, padaré akivaizdziy vertinimo klaidy ($iuo klausimu zr. 1998 m. birzelio 16 d.
Sprendimo Racke, C-162/96, Rink., EU:C:1998:293, 52 punkta).

Atsizvelgiant | tai pazymétina, kad siekdamas patikrinti, ar Sajungos institucija padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg, ypac tais atvejais, kai turi placia diskrecija, Sajungos teismas turi patikrinti, ar ji
atidziai ir nesaliskai iSnagrinéjo visas reikSmingas bylos aplinkybes, patvirtinancias padarytas i$vadas
(1991 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rink., EU:C:1991:438,
14 punktas ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gowan Comércio Internacional e Servigos, C-77/09,
Rink., EU:C:2010:803, 57 punktas).
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Taciau, kaip buvo pazyméta sio sprendimo 125 punkte, Front Polisario i$ esmés kaltina Tarybg butent
tuo, kad prie§ priimdama ginc¢ijama sprendimg ji nei$nagrinéjo reikSmingy $ioje byloje nagrinéjamo
atvejo aplinkybiy, visy pirma susijusiy su susitarimo, kurio sudarymas buvo patvirtintas gincijamu
sprendimu, galimu taikymu Vakary Sacharai ir i§ Sios teritorijos eksportuojamiems produktams.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors, kaip nurodyta $io sprendimo 146 punkte, i§ Pagrindiniy teisiy
chartijos, kuria ie$kovas rémeési pateikdamas trecigji pagrinda, negalima daryti iSvados, kad Sgjungai
yra nustatytas absoliutus draudimas sudaryti susitarima, kuris gali bati taikomas gincijamoje
teritorijoje, tiesa ir tai, kad tokios teritorijos gyventoju pagrindiniy teisiy apsauga turi ypatinga
reiksme, todél tai yra klausimas, kurj Taryba privalo i$nagrinéti prie§ patvirtindama tokj susitarima.

Konkreciai kalbant apie susitarima, kuriuo siekiama palengvinti, be kita ko, jvairiy i§ nagrinéjamos
teritorijos kilusiy prekiy eksporta, pazymétina, kad Taryba turi atidziai ir nesaliskai iSnagrinéti visas
reik§mingas aplinkybes siekdama jsitikinti, kad eksportui skirty prekiy gamybos veikla néra vykdoma
nagrinéjamos teritorijos gyventojy nenaudai ir kad ja néra pazeidziamos juy pagrindinés teisés, tarp jy,
be kita ko, teisé j zmogaus orumg, gyvybe ir asmens nelieCiamybe (Pagrindiniy teisiy chartijos
1-3 straipsniai), vergijos ir priverciamojo darbo draudimas (Pagrindiniy teisiy chartijos 5 straipsnis),
laisvé rinktis profesija (Pagrindiniy teisiy chartijos 15 straipsnis), laisvé uzsiimti verslu (Pagrindiniy
teisiy chartijos 16 straipsnis), teisé j nuosavybe (Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis), teisé i
tinkamas ir teisingas darbo salygas, vaiky darbo draudimas ir jauny Zmoniy apsauga darbe
( Pagrindiniy teisiy chartijos 31 ir 32 straipsniai).

Sio sprendimo 208 ir 209 punktuose apibendrinti JTO pataréjo teisés klausimais argumentai dél i$
tarptautinés teisés kylanciy jpareigojimy leidzia daryti tokia pacia i$vada.

Siuo atzvilgiu Taryba nurodo, jog ,dél to, kad sudaré susitarima su treciaja valstybe, Sajunga netampa ir
negali tapti atsakinga uz Sios valstybés galimai atliktus veiksmus, nesvarbu, ar jais baty pazeidziamos
pagrindinés teisés, ar ne”“.

Sis teiginys yra teisingas, taciau juo neatsizvelgiama j tai, kad jeigu Sajunga leidzia j savo valstybes nares
eksportuoti i$ tos kitos Salies kilusius produktus, kurie buvo pagaminti arba gauti nesilaikant teritorijos,
i§ kurios Sie produktai yra kile, gyventoju pagrindiniy teisiy, ji gali netiesiogiai skatinti tokius
pazeidimus arba turéti i$ jy naudos.

Sis argumentas yra svarbus dar ir atsizvelgiant j tokia teritorija, kokia yra Vakary Sachara, kuria
faktiskai administruoja trecioji valstybé, $iuo atveju — Maroko Karalysté, ir kuri nejeina i Sios treciosios
valstybés tarptautiniu mastu pripazintas sienas.

Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad Maroko Karalysté neturi jokiy JTO ar kurios nors kitos tarptautinés
institucijos suteikty jgaliojimy administruoti $ig teritorijg, ir neginc¢ijama, jog ji neteikia JTO Jungtiniy
Tauty Chartijos 73 straipsnio e punkte numatytos informacijos apie $ig teritorija.

Tame straipsnyje numatyta:

»jungtiniy Tauty narés, budamos atsakingos ar prisiimancios atsakomybe uz teritorijy, kuriy tautos dar
néra pasiekusios visiskos savivaldos, valdyma, pripazjsta $iy teritoriju gyventojy interesy pirmumo
principa ir laiko savo Sventa pareiga kuo daugiau prisidéti keliant gyventojy gerove pagal Si[oje]

Chartifjoje] nustatyta tarptautinés taikos ir saugumo sistema, siekdamos:

<o>
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e) Generaliniam Sekretoriui informacijos tikslais, bet su tokiais apribojimais, kuriy reikia saugumo ir
konstituciniais sumetimais, reguliariai perduoti statistine ir kitokia specialigja informacija apie
ekonomines, socialines ir Svietimo salygas teritorijose, uz kurias jos yra atitinkamai atsakingos,
isskyrus teritorijas, kurioms taikomos XII ir XIII skyriy nuostatos.”

Tai, kad Maroko Karalysté neteikia Jungtiniy Tauty Chartijos 73 straipsnio e punkte numatytos
informacijos apie Vakary Sacharg, gali priversti suabejoti bent tuo, ar Maroko Karalysté pripazjsta $ios
teritorijos gyventojuy interesy pirmumo principa ir pareiga kuo labiau prisidéti prie ju gerovés, kaip
numatyta toje nuostatoje. Be to, i§ bylos medziagos ir, be kita ko, ieskovo pateikto dokumento, §iuo
atveju 2004 m. lapkricio 6 d. Maroko karaliaus pasakytos kalbos, matyti, jog Maroko Karalysté laikosi
nuomoneés, kad Vakary Sachara yra jos teritorijos dalis.

Taryba tvirtina, kad né viena gincijamo sprendimo ar juo patvirtinto susitarimo nuostata ,neleidzia
daryti iSvados, kad Vakary Sacharos istekliai naudojami $ios teritorijos gyventojy nenaudai, ir nekliudo
[Maroko Karalystei] uztikrinti, kad gamtiniai iStekliai baty eksploatuojami Vakary Sacharos gyventojy
naudai ir interesais®.

Front Polisario tikrai nekaltino Tarybos, kad jtrauké j gincijama sprendima tokias salygas, dél kuriy
Vakary Sacharos istekliai baty eksploatuojami jos gyventoju nenaudai.

Taciau, kaip buvo pazymeéta Sio sprendimo 231 punkte, nagrinéjamas susitarimas palengvina produkty,
kilusiy, be kita ko, i§ Vakary Sacharos, eksporta j Sajunga. I$ tiesy tai yra vienas i§ minéto susitarimo
tiksly. Todél paaiskéjus, kad Maroko Karalysté eksploatuoja Vakary Sacharos isteklius jos gyventoju
nenaudai, $is eksploatavimas galéty buti netiesiogiai skatinamas sudarius gin¢ijamu sprendimu
patvirtinta susitarima.

Dél argumento, jog Maroko Karalystei pagal susitarimo nuostatas nebuty kliudoma uztikrinti, kad
Vakary Sacharos istekliai buty eksploatuojami jos gyventojy naudai, pakanka pazyméti, kad susitarimu
taip pat negarantuojama, kad Vakary Sacharos gamtiniai istekliai bus naudojami jos gyventojy naudai.
Susitarimas $iuo atzvilgiu yra visiskai neutralus ir juo visy pirma tik palengvinamas i§ Vakary Sacharos
kilusiy produkty eksportas | Sgjunga, nesvarbu, ar Sie produktai buvo gauti eksploatuojant isteklius
gyventojy naudai, ar ne.

I$ tikryjy sis Tarybos argumentas rodo, kad, Tarybos nuomone, tik Maroko Karalysté turi uztikrinti,
kad gamtiniy iStekliy eksploatavimas buty naudingas jos kontroliuojamos Vakary Sacharos teritorijos
dalies gyventojams.

Taciau visy pirma atsizvelgiant i tai, kad Maroko Karalystés suvereniteto Vakary Sacharoje néra
pripazinusi nei Sajunga, nei jos valstybés narés, nei apskritai JTO, be to, kadangi néra jokiy tarptautiniy
jgaliojimy, galinciy pateisinti Maroko buvima Sioje teritorijoje, Taryba, nagrinédama visas reik§mingas
$ios bylos atvejo aplinkybes, kad jgyvendinty turima placia diskrecija, susijusia su susitarimo su Maroko
Karalyste, kuris gali buti taikomas ir Vakary Sacharai, sudarymu arba nesudarymu, turéjo pati jsitikinti,
kad néra Maroko kontroliuojamos Vakary Sacharos teritorijos gamtiniy istekliy eksploatavimo, kuris
gali bati nenaudingas jos gyventojams ir pazeisti ju pagrindines teises, jrodymuy. Taryba negali tiesiog
manyti, jog Maroko Karalysté turi uztikrinti, kad gamtos istekliai néra Sitaip eksploatuojami.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Front Polisario kvalifikuoja Maroko kontroliuojamos Vakary
Sacharos teritorijos istekliy eksploatavima kaip ,ekonominj silpninima siekiant pakeisti sahraviy
visuomenés struktara“. Jis priduria, kad pranesé JTO apie savo prieStaravimus dél ginc¢ijamu
sprendimu patvirtinto susitarimo projekto. Front Polisario argumentai, pateikti nurodant penktajj ir
$estajj ieskinio pagrindus (zr. $io sprendimo 159, 169 ir 170 punktus), yra panasas.
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Front Polisario prie bylos medziagos taip pat pridéjo iSsamig savo advokato ataskaita, kurioje, be kita
ko, pateikiami kaltinimai, kad i§ esmés Vakary Sacharos Zemés tkio valdas kontroliuoja nevietiniai
asmenys ir jmonés i§ uzsienio, kurie yra orientuoti vien j eksporta ir tik iSgauna vandenj i$
neatsinaujinanciy pozeminiy telkiniy. Minétoje ataskaitoje nurodoma nevyriausybinés organizacijos
paskelbta ataskaita, kuri patvirtina $iuos kaltinimus.

Nei i§ Tarybos argumenty, nei i$ jos byloje pateiktos informacijos negalima daryti i$vados, kad Taryba
atliko tokj nagrinéjima, kaip nurodytasis $io sprendimo 241 punkte. Taryba nepateiké jokiy konkreciy
pastaby dél sio sprendimo 242 ir 243 punktuose minéty Front Polisario kaltinimy ir jy nepaneigé, o
tai leidzia manyti, kad ji neanalizavo klausimo, ar Maroko kontroliuojamos Vakary Sacharos gamtiniai
istekliai buvo eksploatuojami $ios teritorijos gyventojy naudai, ar ne.

Taciau i§ Front Polisario nurodyty aplinkybiy ai$ku, kad apie $iuos kaltinimus tam tikru mastu buvo
paskleista zinia ir, be kita ko, Front Polisario atkreipé JTO démesj i juos. Todél Taryba negaléjo apie
juos nezinoti ir jai reikéjo istirti juy tikétinuma.

Sio sprendimo 230 ir 236 punktuose apibendrinti Tarybos argumentai rodo priesingai, t. y. jog Taryba
mano, kad klausimas, ar Vakary Sacharos istekliai yra eksploatuojami vietos gyventojy nenaudai, ar ne,
yra svarbus tik Maroko valdzios institucijoms. Tac¢iau dél $io sprendimo 227-233 punktuose nurodyty
priezasciy $io teiginio negalima pripazinti pagristu.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad Taryba nejvykdé pareigos prie§ priimant gincijama sprendima

......

kiek juo patvirtinamas jame nurodyto susitarimo taikymas Vakary Sacharai.

Atsizvelgiant | S$ia iSvada, nebutina priimti sprendimo dél Sio sprendimo 27 punkte nurodyty
dokumenty, j kuriuos nereikia atsizvelgti nagrinéjant sig byla, priimtinumo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Be to, Proceduros reglamento
138 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jstojusios i byla institucijos padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Taryba ir Komisija pralaiméjo $ia byla. Nors Front Polisario reikalavo priteisti i$ jy bylinéjimosi ilaidas
tik pastabose dél Komisijos jstojimo j byla paaiskinimo (Zr. Sio sprendimo 31 punkta), reikia pazyméti,
kad pagal teismo praktika salys reikalavimus dél bylinéjimosi islaidy gali pateikti po ieskinio pareiskimo
ir net per teismo posédj, net jeigu jos nepateiké $iy reikalavimy ieskinyje (Zr. 2006 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Mast-Jagermeister / VRDT — Licorera Zacapaneca (VENADO ir kt.), T-81/03, T-82/03 ir
T-103/03, Rink., EU:T:2006:397, 116 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Todél Taryba ir Komisija pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas, taip pat Fromt Polisario patirtas
bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1.

Panaikinti 2012 m. kovo 8 d. Tarybos sprendima 2012/497/ES dél Europos Sajungos ir
Maroko Karalystés susitarimo pasikeiciant laiskais dél abipusiy liberalizavimo priemoniy,
taikomy zemés ukio produktams, perdirbtiems zemés tukio produktams, Zuviai ir
zuvininkystés produktams, dél 1, 2 bei 3 protokoly ir ju priedy pakeitimo ir dél Europos ir
Vidurzemio jaros regiono saliy susitarimo, jsteigiancio Europos Bendrijy bei jy valstybiu
nariy ir Maroko Karalystés asociacija, dalinio pakeitimo sudarymo, kiek juo patvirtinamas
S$io susitarimo taikymas Vakary Sacharai.

2. Europos Sajungos Taryba ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir Front
populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Fromt Polisario)
bylinéjimosi islaidas.

Gratsias Kancheva Wetter

Paskelbta 2015 m. gruodzio 10 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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