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Sprendima

Ginco aplinkybés

Pirmasis ieskovas — Moritz Hagenmeyer — yra advokatas ir maisto teisés déstytojas Hanoverio Leibnico
universitete (Vokietija), o antrasis — Andreas Hahn — maisto ir Zmoniy maitinimosi mokslo profesorius
Siame universitete.

Pagal 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1924/2006 dél
teiginiy apie maisto produkty maistinguma ir sveikatinguma (OL L 404, p. 9), paskutinj karta i$ dalies
keisto 2010 m. vasario 9 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 116/2010 (OL L 37, p. 16, toliau —
Reglamentas Nr. 1924/2006), 14 straipsnio 1 dalies a punkta ir 15 straipsnj ieskovai 2008 m. vasario
11 d. paprasé kompetentingos Vokietijos valdzios institucijos — Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (Vokietijos federaliné vartotojy apsaugos ir maisto produkty saugos tarnyba,
toliau — Bundesamt) leisti vartoti tokj teiginj apie susirgimo rizikos mazinima: ,reguliariai vartojant
daug vandens gali sumazéti dehidratacijos, dél kurios gali sumazéti jasy aktyvumas, atsiradimo rizika“
(toliau — nagrinéjamasis teiginys). ParaiSka apémeé visus teiginius, kuriems vartotojas veikiausiai
suteikty ta pacia reik$me.

2008 m. kovo 10 d. ieskovai dar karta iSsiunté leidimo paraiska Bundesamt, kai atsakydama j klausima
dél bylos buklés 2008 m. vasario 29 d. $i tarnyba juos informavo, kad 2008 m. vasario 11 d. iSsiystos
paraiskos kompetentinga Bundesamt tarnyba negavo.

2008 m. geguzés 8 d. rastu Bundesamt patvirtino apie paraiskos, iSsiystos 2008 m. vasario 11 d.,
gavima.

2008 m. liepos 21 d. rastu Bundesamt atkreipé pirmojo ieskovo démesj j tai, kad 2008 m. balandzio
18 d. Europos Bendrijy Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 353/2008, kuriuo nustatomos paraisky
gauti leidima vartoti teiginius apie sveikatinguma, kaip nustatyta Reglamento (EB)
Nr. 1924/2006 15 straipsnyje, teikimo taisyklés (OL L 109, p. 11), ir paprasé jo pateikti nauja paraiska
leisti vartoti nagrinéjama teiginj naudojant Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) siuo klausimu
parengtas formas.

2008 m. rugpjucio 21 d. Bundesamt nusiystame laiske ieSkovai atsisaké pateikti nauja paraiska
naudojant EFSA parengtas formas ir paprasé, kad jy paraiska baty nedelsiant perduota EFSA.

2008 m. rugséjo 15 d. rastu Bundesamt perdavé paraiSka leisti vartoti nagrinéjama teiginj EFSA tam,
kad ji pateikty savo nuomone dél jo remdamasi Reglamento Nr. 1924/2006 16 straipsniu.

Atsakydama j ieskovy 2008 m. spalio 20 d. laiska, kuriame prasoma paaiskinti priezastis dél kuriy buvo
sugaista tiek laiko nuo nagrinéjamos paraiskos pateikimo iki jos perdavimo EFSA, 2008 m. lapkricio
11 d. rastu Bundesamt pirmajam ieskovui nurodé, kad ji privaléjo perduoti EFSA tik i$samias ir
pagristas paraiskas, ir kad formalios tvarkos reikalavimai ir jgyvendinamuyjy priemoniy priémimas tuo
laikotarpiu lémé tai, kad buvo sugaista daugiau laiko, reikalingo paraiskoms patikrinti.

2008 m. lapkri¢io 10 d. rastu Bundesamt pirmajam ieskovui paaiSkino, kad EFSA jai iSreiské savo
abejones dél to, ar paraiSka dél leidimo vartoti nagrinéjama teiginj priskirtina Reglamento
Nr. 1924/2006 14 straipsnio taikymo sriciai, nes jis nei tiesiogiai, nei netiesiogiai neturi rysio su liga. Be
to, Bundesamt nurodé, jog siekiant, kad EFSA tinkamai i$nagrinéty nagrinéjama paraiska, reikéjo prie
Sios paraiskos pridétuose dokumentuose nurodyti mokslinj rysj tarp rizikos veiksnio ir vienos ar keliy
ligy.

2 ECLL:EU:T:2014:234



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

2014 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-17/12
HAGENMEYER IR HAHN / KOMISIJA

Po to, kai 2008 m. lapkricio 28 d. laisku ieskovai Bundesamt nurodé¢, kad paraiska dél leidimo vartoti
nagrinéjama teiginj buvo susijusi su liga, t. y. su ,dehidratacija ir aktyvumo sumazéjimu”, Bundesamt
2008 m. gruodzio 18 d. rastu atsaké, jog tam, kad nagrinéjama paraiska baty perduota, reikia nurodyti
rizikos veiksnj.

2009 m. vasario 10 d. laiske ieskovai Bundesamt pabrézé, kad rizikos veiksnio nurodymas nebuvo
butinas, o tiksliai aiSkinant nagrinéjama teiginj, vandens kiekio sumazéjimas audiniuose gali buti
suprantamas kaip rizikos veiksnys. Be to, primine, kad nagrinéjama paraiska gauti leidima vartoti
nagrinéjama teiginj apémé visus kitus teiginius, kuriems vartotojas veikiausiai suteikty ta pacia
reik§me, ieskovai pasialé kitas nagrinéjamo teiginio formuluotes, kuriose vandens audiniuose
netekimas buvo nurodytas kaip rizikos veiksnys.

2009 m. kovo 20 d. rastu Bundesamt EFSA perdavé ieskovy 2008 m. lapkricio 28 d. ir 2009 m. vasario
10 d. laiskus.

Atsakydama j klausimus dél bylos eigos ir i ieskovy 2009 m. birzelio 15 d., liepos 27 d., spalio 15 d. ir
2010 m. sausio 15 d. laiskus, 2009 m. liepos 21 d., rugséjo 23 d., lapkri¢io 23 d. ir 2010 m. sausio 27 d.
laiSkuose EFSA nurodé, kad prie§ pradedant mokslinj nagrinéjamo teiginio vertinima, Komisija ir
valstybés narés turi iSaiskinti taikytinas nuostatas.

2010 m. liepos 9 d. laisku Komisija informavo pirmajj ieskova, kad i§ neformalios darbo grupés
diskusijy dél maistingumo ir sveikatingumo teiginiy per 2010 m. balandzio 12 d. posédj isplaukia, kad
paraiska gauti leidima vartoti nagrinéjama teiginj neatitinka Reglamento Nr. 1924/2006 reikalavimuy,
nes jame nenurodytas rizikos veiksnys.

Atsakydami | 2010 m. spalio 1 d. EFSA rasta, kuriuo ieSkovy prasoma patikslinti rizikos veiksnj, dél
kurio jie praso priimti sprendima siekiant, kad bty sumazinta susirgimo rizika, ieskovai 2010 m. spalio
25 d. laiske pakartojo savo pozicija, nurodyta 2009 m. vasario 10 d. laiske.

2011 m. sausio 28 d. EFSA priémé savo moksline nuomone dél nagrinéjamo teiginio pagristumo pagal
Reglamento Nr. 1924/2006 16 straipsnj. Sioje nuomonéje EFSA padaré i$vada, kad ieskovy pasitlyti
rizikos veiksniai buvo susije su vandens i$eikvojimu, todél tai buvo ligos pozymiai. Taigi, jos nuomone,
nagrinéjamas teiginys neatitiko teiginio dél susirgimo rizikos mazinimo reikalavimy remiantis
Reglamento Nr. 1924/2006 14 straipsniu.

2011 m. vasario 16 d. EFSA moksliné nuomoné buvo paskelbta remiantis Reglamento
Nr. 1924/2006 16 straipsnio 6 dalies pirma pastraipa. Per trisdesimt dieny po $io paskelbimo ieskovai
ir suinteresuoti tretieji asmenys pateiké Komisijai pastabas dél EFSA nuomonés pagal $io straipsnio
6 dalies antra pastraipa.

2011 m. balandzio 28 d. Komisija pateiké Maisto grandinés ir gyviiny sveikatos nuolatiniam komitetui
(toliau — komitetas), jsteigtam pagal 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 178/2002, nustatancio maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus,
jsteigiancio Europos maisto saugos tarnyba ir nustatancio su maisto saugos klausimais susijusias
proceduras (OL L 31, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463), 58 straipsnio
1 dalj, reglamento, kuriuo neleidziama vartoti tam tikry teiginiy apie maisto produkty sveikuma —
rizikos susirgti mazinima ir, be kita ko, nagrinéjama teiginj, — projekta.

2011 m. birzelio 30 d. Komisijos prasymu EFSA pateiké technine ataskaita dél tam tikry treciyjy

suinteresuoty Saliy pateikty pastaby pagal Reglamento Nr. 1924/2006 16 straipsnio 6 dalies antra
pastraipa.
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2011 m. liepos 11 d., remdamasis Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnio 3 dalyje ir 25 straipsnio
3 dalyje numatyta reguliavimo su tikrinimu procedira, komitetas vienbalsiai pritaré Komisijos
reglamento projektui; 2011 m. liepos 26 d. Sis projektas buvo pateiktas Europos Parlamento ir Europos
Sajungos Tarybos kontrolei, jie nepateiké priestaravimy.

2011 m. lapkric¢io 16 d. Komisija priémé Reglamenta (ES) Nr. 1170/2011, kuriuo neleidziama vartoti
tam tikry teiginiy apie maisto produkty sveikuma - rizikos susirgti mazinima (OL L 299, p. 1;
toliau — gincijamas reglamentas). Pagal $io reglamento 1 straipsnj, aiSkinama kartu su jo priedu,
nagrinéjamas teiginys néra jrasytas j Europos Sajungos leidziamuy teiginiy sarasa, nurodyta Reglamento
Nr. 1924/2006 14 straipsnio 1 dalyje. Motyvuodama §j atsisakyma leisti vartoti, Komisija, remdamasi
Reglamento Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 6 punktu ir EFSA moksline nuomone, be kita ko,
gincijamo reglamento 6 konstatuojamoje dalyje padaré iSvada: kadangi néra jrodytas susirgimo rizikos
veiksnio mazinimas, teiginys neatitinka Reglamento Nr. 1924/2006 reikalavimy ir jo nereikia leisti
vartoti.

2011 m. lapkricio 28 d. laisku Komisija informavo ieskovus apie savo galutinj sprendima dél paraiskos
leisti vartoti nagrinéjama teiginj, esantj gincijamame reglamente.

Procesas ir saliy reikalavimai
2012 m. sausio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu ieskovai pareiské $j ieskinj.

Atskiru dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. kovo 30 d., Komisija, remdamasi
Bendrojo Teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalimi, pareiské prieStaravimg dél
priimtinumo. 2012 m. geguzés 14 d. ieskovai pateiké savo pastabas dél priestaravimo dél priimtinumo.

2012 m. balandzio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu rastu Taryba papraseé leisti jstoti | byla
palaikyti Komisijos reikalavimus. 2012 m. geguzés 16 d., Bendrojo Teismo septintosios kolegijos
pirmininkas nusprendé sustabdyti prasymo leisti jstoti i byla nagrinéjimg, kol bus nuspresta dél
priestaravimo dél priimtinumo.

2012 m. lapkri¢io 23 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) nutartimi priestaravimas dél priimtinumo
buvo prijungtas prie bylos nagrinéjimo i§ esmés, o sprendimas dél bylinéjimosi islaidy — atidétas.

2013 m. vasario 4 d. Bendrojo Teismo septintosios kolegijos pirmininko nutartimi, isklausius
pagrindinés bylos $alis, buvo patenkintas Tarybos prasymas leisti jstoti j byla. Taryba 2013 m. kovo
15 d. pateiké jstojimo j byla paaiskinimy. 2013 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
rasty, kuriuo ieskovai pateiké savo pastabas dél siy paaiskinimy. Komisija dél ju pastaby nepateike.

Kadangi Bendrojo Teismo kolegiju sudétis buvo pakeista, teiséjas praneséjas paskirtas j penktaja
kolegija, kuriai atitinkamai perduota ir $i byla.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu Bendrasis Teismas (penktoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj.

Per 2014 m. sausio 15 d. poseédj isklausytos Saliy nuomonés zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus. Per §j posédj Komisija atsiémé savo reikalavima dél nereikalingumo priimti
sprendimg, ir tai buvo uzfiksuota posédzio protokole.

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama reglamenta tiek, kiek jis susijes su nagrinéjamu teiginiu,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting arba, netenkinus $io reikalavimo, kaip nepagrista,
— priteisti i§ ieskovy bylinéjimosi islaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— nuspresti dél bylinéjimosi islaidy.

Dél teisés

Prie§ pradedant nagrinéti S$aliy motyvus ir argumentus i§ esmés reikia iSnagrinéti Komisijos
priestaravima dél priimtinumo.

Dél priimtinumo

Grjsdama savo priestaravima dél priimtinumo Komisija nurodo du nepriimtinumo pagrindus. Pirmasis
susijes su ieskovy suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimu, o antrasis — su ieskovy teisés pareiksti
ieskinj nebuvimu motyvuojant tuo, kad jiems nei tiesiogiai, nei individualiai netaikomas gincijamas
reglamentas.

Dél pirmojo nepriimtinumo pagrindo, susijusio su suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimu

Komisija tvirtina, kad ieskovai neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinio, nes nagrinéjamas teiginys
buvo pateiktas tik dél teorinio intereso dél Reglamento Nr. 1924/2006. Tai i$plaukia, viena vertus, i$
aplinkybés, kad ieskovai pradéjo administracing procedira, susijusia su nagrinéjamu teiginiu,
nurodydami savo, kaip maisto produkty sektoriaus eksploatuotojy ar S$iy eksploatuotojy galimy
atstovy, potencialia veikly, ir, kita vertus, aplinkybés, kad ieskovai per viesgji Sios administracinés
procediiros pristatyma specialioje apzvalgoje tvirtino, kad galimybé prasyti leidimo numatyta
Reglamente Nr. 1924/2006 siekiant visos visuomenés intereso. Komisijos teigimu, net jei visi asmenys
gali inicijuoti teiginio leidimo procedira, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1924/2006 14 straipsnio 1 dalies a punktg, i$ to nei$plaukia, kad kiekvienas asmuo taip pat turi
interesa, kad bty panaikintas reglamentas, kuriuo atmestas prasymas jtraukti teiginj j teiginiy, leistiny
pagal §ia nuostata, sarasa. Suinteresuotumas pareiksti ieskinj, be kita ko, nekyla i§ aplinkybés, kad
ieskovai paprasé leisti vartoti nagrinéjama teiginj ir kad priémus ginc¢ijama reglamenta buvo uzbaigta
administraciné procedara.

Ieskovai tvirtina, kad turi suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél ju teisés prasyti leisti vartoti
nagrinéjama teiginj, kaip nurodyta Reglamento Nr. 1924/2006 14 straipsnio 1 dalies a punkte. Jie turi
tiesioginj teisinj suinteresuotuma, kuris taip pat gali bati panaudotas ekonominiais tikslais. Ieskovy
teigimu, jie neturi jokiy kity apskundimo teismui priemoniy, kad buaty panaikintas gincijamas
reglamentas, kuriuo ju paraiska dél leidimo vartoti teiginj buvo atmesta po to, kai ji Komisija
iSnagrinéjo i$ esmés. Klausimas, ar ieskovai yra maisto produkty sektoriaus eksploatuotojai ir ar jie
atstovauja tokiems eksploatuotojams, neturi reik§meés. Ieskovy teigimu, gave leidima vartoti teiginj apie
sveikatinguma jie bet kuriuo momentu galéty tapti tokiais eksploatuotojais ar bendradarbiauti su jais
siekdami vartoti §j teiginj prekybos tikslais. Jie tvirtina, kad jy suinteresuotumas yra gauti nagrinéjamo
teiginio leidima, ji vartoti patiems ir kartu leisti jj vartoti kitiems.
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika, kiek tai susije su ieskinio dalyku, ieskovo suinteresuotumas
pareikéti ieskinj teisme turi egzistuoti reiskiant ieskinj, nes kitu atveju iegkinys bty nepriimtinas. Sis
ieskinio dalykas, kaip ir suinteresuotumas pareiksti ieskinj, turi islikti iki teismo sprendimo priémimo
dienos, o tai reiskia, kad ieskinys dél savo rezultato turi buati naudingas ji pareiskusiai $aliai (Zr.
2008 m. balandzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Flaherty ir kt. pries Komisijg, C-373/06 P,
C-379/06 P ir C-382/06 P, Rink. p. I-2649, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), jei $i $alis
turi atsiradusj ir aktualy suinteresuotumag, kad skundziamas aktas baty panaikintas (zr. 2009 m. birZelio
19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Socratec pries Komisijg, T-269/03, neskelbiamo
Rinkinyje, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Sis reikalavimas i$ esmés procesiniu lygmeniu
uztikrina, kad Sagjungos teismui nebuty pateikiami prasymai dél nuomonés ar visiskai teoriniai
klausimai (minéto Sprendimo Socratec pries Komisijg 38 punktas).

IS teismo praktikos taip pat matyti, kad batent ieSkovas turi pateikti jrodymuy dél savo suinteresuotumo
pareiksti ieskinj, o tai yra pagrindiné ir pirmoji bet kokio ieskinio teisme salyga (1989 m. liepos 31 d.
Teisingumo Teismo antrosios kolegijos pirmininko nutartis S. pries Komisijg, 206/89 R, Rink. p. 2841,
8 punktas; 2005 m. balandzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Suiace pries Komisijg,
T-141/03, Rink. p. II-1197, 31 punktas). Be to, jei interesas, kuriuo remiasi ieskovas, susijes su buisima
teisine padétimi, jis turi jrodyti, kad Siai padéciai jau keliama grésmé. Todél ieskovas neturéty nurodyti
basimy ar neaiskiy situaciju tam, kad pateisinty savo suinteresuotuma prasyti panaikinti ginc¢ijama akta
(1992 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo NBV ir NVB pries Komisijg, T-138/89,
Rink. p. II-2181, 33 punktas ir minéto Sprendimo Sniace pries Komisijg 26 punktas).

Reikia pazymeéti, kaip tvirtina ieskovai, kad ginc¢ijamas reglamentas yra misraus pobudzio. I$ tiesy $is
reglamentas yra ir norminio pobudzio visiems eksploatuotojams maisto produkty sektoriuje, ir
sprendimo pobudzio asmenims, pateikusiems leidimo paraiska.

Viena vertus, nurodant, kad nagrinéjamas teiginys néra jrasytas j Sajungos leidziamy teiginiy sarasa,
nurodyta Reglamento Nr. 1924/2006 14 straipsnio 1 dalyje, gincijamu reglamentu visiems
eksploatuotojams maisto produkty sektoriuje draudziama vartoti §j teiginj. I$ tiesy, kaip matyti i$
Reglamento Nr. 1924/2006 1 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos, $is reglamentas taikomas
teiginiams, suformuluotiems komercinio pobudzio pranesimuose. Be to, $io reglamento 6 straipsnio
2 dalyje i$vardyti maisto produkty sektoriaus eksploatuotojai, kurie, nurodydami sveikatingumo
teiginius, turi pagristi ju vartojima. Be to, pagal minéto reglamento 17 straipsnio 5 dalj sveikatingumo
teiginiai, nurodyti to paties reglamento 14 straipsnyje numatytame saraSe, i§ principo gali buti
vartojami visy eksploatuotojy maisto produkty sektoriuje.

Kita vertus, reikia pazymeéti, kad sioje byloje nagrinéjama leidimo procedura dél teiginio apie susirgimo
rizikos mazinima, numatyta Reglamento Nr. 1924/2006 14 straipsnio 1 dalies a punkte. Galutinis
sprendimas dél leidimo parai$kos, kuria ieskovai pateiké remdamiesi $io reglamento 15 straipsniu,
Komisijos buvo priimtas ginc¢ijamame reglamente remiantis Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnio
3 dalimi, kaip tai matyti i§ ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio ir priedo. Todél pastaruoju, kuris yra
galutinis etapas leidimo procediroje, numatytoje Reglamento Nr. 1924/2006 14—17 straipsniuose, $i
paraiska buvo atmesta, o tai patvirtina 2011 m. lapkric¢io 28 d. Komisijos rastas ieSkovams.

Tai irgi matyti i$ ginc¢ijamo reglamento 5, 6 ir 9 konstatuojamyjy daliy, kuriose daroma aiski nuoroda j
ieskovy paraiska. Siuo aspektu minéto reglamento 5 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad pateikus $ia
paraiska EFSA buvo papradyta pateikti nuomone dél sveikatingumo teiginio, susijusio su vandens
poveikiu ir rizikos dél dehidratacijos ir aktyvumo sumazéjimo mazinimu. Sioje konstatuojamoje dalyje
taip pat yra nagrinéjamo teiginio formuluoté. Gincijamo reglamento 6 konstatuojamoje dalyje
apibendrinta leidimo procedira dél nagrinéjamo teiginio. Pagal $io reglamento 9 konstatuojamaja dalj,
nustatant gin¢ijamame reglamente numatytas priemones, apsvarstytos pagal Reglamento
Nr. 1924/2006 16 straipsnio 6 dalj Komisijos gautos pareiskéjy ir kity asmeny pastabos.
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IS Reglamento Nr. 1924/2006 15 straipsnio matyti, kad teisés akty leidéjas siekeé leisti visiems fiziniams
ar juridiniams asmenims pateikti leidimo paraiska ir kad jis neapribojo leidimo pareiskéjy rato, o tai, be
kita ko, Komisija aiSkiai pripazino per posédj. I$ tiesy procediros taisyklése, numatytose Reglamento
Nr. 1924/2006 15-17 ir 19 straipsniuose, prieSingai nei procedaros taisyklése, numatytose S$io
reglamento 18 straipsnyje, nurodyta, kad eksploatuotojas maisto produkty sektoriuje gali prasyti leisti
vartoti tokj teiginj. Jose tik daroma bendra nuoroda j pareiskéjus. Be to, reikia konstatuoti, kad
Komisija neatmeté ieSkovy paraiSkos dél to, kad jie neturéjo teisés prasyti leisti vartoti nagrinéjama
teiginj.

Siomis salygomis asmuo, laikydamasis $iuo aspektu taikytiny taisykliy, paprases leidimo vartoti teiginij,
susijusj su susirgimo rizikos mazinimu, akivaizdziai turi interesa prasyti panaikinti sprendimg, kuriuo
buvo atsisakyta iSduoti atitinkama leidimg. Komisijos sprendimo, kuriuo atsisakoma suteikti prasoma
leidima, panaikinimas visiems asmenims, kuriy prasymai buvo atmesti, i§ tiesy reiskia, kad leidimo
suteikimas taps jmanomas i$ naujo nagrinéjant $iuos prasymus, o to turi imtis Komisija ($iuo klausimu
zr. $io sprendimo 38 punkte minéto Sprendimo Flaherty ir kt. pries Komisijg 32 ir 33 punktus ir
2009 m. gruodzio 3 d. Bendrojo Teismo sprendimo [ranian Tobacco pries VRDT — AD Bulgartabac
(TIR 20 FILTER CIGARETTES), T-245/08, neskelbiamo Rinkinyje, 17-22 punktus).

Sia i$vada negalima suabejoti dél Komisijos argumenty, kad ie$kovai turi tik teorinj interesa dél
Reglamento Nr. 1924/2006. Nors tiesa, kad Sgjungos teismui negalima pateikti visiskai teoriniy
klausimy, $is atvejis néra susijes su tokiais klausimais. I$ tiesy $is ieskinys susijes su individualios
leidimo paraiskos, ieskovy pateiktos remiantis Reglamento Nr. 1924/2006 14-17 straipsniuose
numatyta procedira, atmetimu.

Todél reikia atmesti pirmajj pagrinda dél nepriimtinumo.

Dél antrojo pagrindo dél nepriimtinumo, susijusio su teisés pareiksti ieskinj nebuvimu

Komisija tvirtina, kad ieskovai neturi teisés pareiksti ieskinio, nes jie néra nei tiesiogiai, nei individualiai
susije su gincijamu reglamentu.

— Dél tiesioginio poveikio ieskovams

Komisija tvirtina, kad ieSkovai néra tiesiogiai susije su ginc¢ijamu reglamentu, nes teiginio apibadinimas
gin¢ijamame reglamente tiesiogiai susijes tik su eksploatuotojais maisto produkty sektoriuje, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1924/2006, kuriems ginc¢ijamu reglamentu draudziama vartoti §j
teiginj vykdant ekonomine veikla. Ieskovai nepatvirtino, kad jie patys vykdo eksploatuotoju maisto
produkty sektoriuje veikla ieskinio pateikimo dieng, ir nenurodé, ar, kaip ir kada, taip pat, kokiems
produktams jie, kaip susije asmenys, patys vartos nagrinéjama teiginj. Vien intelektinio intereso,
susijusio su Reglamentu Nr. 1924/2006 ir nagrinéjamu teiginiu, nepakanka, kad buty pripazintas
tiesioginis poveikis.

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali minéto straipsnio
pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty arba akty,
kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojamojo pobtudzio teisés akty, tiesiogiai
su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy.

Siuo atveju gincijamas reglamentas nebuvo skirtas ieskovams, todél jie néra $io akto adresatai. Nors
tiesa tai, kad 2011 m. lapkricio 28 d. laisku Komisija, remdamasi Reglamento
Nr. 1924/2006 17 straipsnio 4 dalimi, informavo ieSkovus apie jos gincijamame reglamente esantj
galutinj sprendima dél paraiskos gauti leidimg, i§ Sios informacijos negalima daryti i$vados, kad
ginc¢ijamas reglamentas buvo skirtas ieSkovams. I$ tiesy, kadangi reglamentas yra bendro pobudzio,
privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése remiantis SESV 288 straipsnio antra
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pastraipa, jis néra skirtas konkreciam adresatui, bet yra skelbiamas Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje remiantis SESV 297 straipsnio 2 dalies antra pastraipa. Taigi, gin¢ijamas reglamentas,
remiantis jo 2 straipsniu, buvo paskelbtas Oficialiajame leidinyje 2011 m. lapkricio 17 d.

Esant $iai situacijai ieSkovai, remdamiesi SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, gali pareiksti ieskinj dél
gincijamo reglamento panaikinimo, tik jeigu jis tiesiogiai su jais susijes.

Dél tiesioginio poveikio i§ nusistovéjusios teismuy praktikos matyti, kad pagal $j reikalavima reikia, kad,
pirma, skundziama priemoné daryty tiesioginj poveikj individo teisinei padéciai ir, antra, nepalikty
diskrecijos $ios priemonés adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinima, vykstantj savaime ir
isplaukiantj tik i§ Sajungos teisés normuy, netaikant kity tarpiniy taisykliy (1998 m. geguzés 5 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Dreyfus pries Komisijg, C-386/96 P, Rink. p. 1-2309, 43 punktas;
2004 m. birzelio 29 d. Sprendimo Front national pries Parlamentg, C-486/01 P, Rink. p. 1-6289,
34 punktas ir 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komisija pries Ente per le Ville vesuviane ir Ente per
le Ville vesuviane pries Komisijg, C-445/07 P ir C-455/07 P, Rink. p. I-7993, 45 punktas).

Todél reikia iSnagrinéti, ar gin¢ijamu reglamentu daromas tiesioginis poveikis ieskovy teisinei padéciai.

Siuo aspektu reikia priminti, kad gin¢ijamas reglamentas yra misraus pobudzio (ir. $io
sprendimo 40—43 punktus).

Viena vertus, kadangi teisés akty leidéjas siekeé leisti visiems fiziniams ar juridiniams asmenims pateikti
leidimo paraiska remiantis Reglamento Nr. 1924/2006 15 straipsniu ir galutinis sprendimas dél
atsisakymo, susijusio su ieskovy paraiska dél leidimo, yra gin¢ijamame reglamente, kuris yra galutinis
Reglamento Nr. 1924/2006 14-17 straipsniuose numatytos leidimo procediros etapas, reikia
konstatuoti, kad ginc¢ijamas reglamentas daro tiesioginj poveikj ieskovy teisinei situacijai. Kita vertus,
reikia pazymeéti, kad Sis sprendimas dél atsisakymo yra visiskai automatinio pobudzio ir iSplaukia tik i$
ginc¢ijamo reglamento, netaikant kity tarpiniy taisykliy.

Todél ginc¢ijamu reglamentu daromas tiesioginis poveikis ieskovams, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

— Dél individualaus poveikio ieskovams

Komisija tvirtina, kad ieskovai néra individualiai susij¢ su ginc¢ijamu reglamentu, nes jis, kaip teisés
aktas, kuris grindziamas taisyklémis dél esmés, o ne dél asmeny, draudzia visiems asmenims vartoti
nagrinéjama teiginj. Be to, vien paprasto paraiskos dél leidimo vartoti teiginj pateikimo ir vélesniy
pasikeitimy rastais su valdzios institucijomis, kurioms pateikta paraiska, nepakanka, kad pareiskéjas
igyty teise pareiksti ieskinj.

Remiantis SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, $is ieSkinys dél panaikinimo yra priimtinas tik jei
ieskovai yra individualiai susije su ginc¢ijamu reglamentu arba jeigu jis yra reglamentuojamasis aktas,
kuriame néra jgyvendinamuyjy priemoniuy.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika asmenys, kiti subjektai nei tie, kuriems skirtas sprendimas, yra
konkreciai susije tik tuo atveju, jeigu $is sprendimas taikomas jiems dél tam tikry badingy savybiuy
arba dél tam tikros situacijos, kuri juos iSskiria i§ kity asmeny, todél individualizuoja juos taip pat,
kaip ir $io sprendimo adresata (zr. 1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Plaumann pries
Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223 punkta ir $io sprendimo 38 punkte minéto Sprendimo Flaherty ir kt.
pries Komisijg 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

8 ECLL:EU:T:2014:234



61

62

63

64

65

66

67

68

2014 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-17/12
HAGENMEYER IR HAHN / KOMISIJA

Dél ty paciy priezasCiy, kurios iSdéstytos S$io sprendimo 38-45 punktuose, kiek tai susije su
suinteresuotumu pareiksti ieskinj, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamas reglamentas daro individualy
poveikj ieskovams. I§ tiesy, kadangi jie pateiké individualia paraiska leisti vartoti nagrinéjama teiginj,
pakanka nurodyti, kad tai gali bati laikoma aplinkybe, kuri, remiantis §io sprendimo 60 punkte
priminta teismo praktika, gali i$skirti juos i$ visy kity asmenuy ir individualizuoti taip pat, kaip ir
asmenis, kuriems $is sprendimas skirtas (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 38 punkte minéto
Sprendimo Flaherty ir kt. pries Komisijg 41 punkta ir 2011 m. spalio 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Deutsche Post ir Vokietija pries Komisijg, C-463/10 P ir C-475/10 P, Rink. p. 1-9639,
74 punkty).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti Komisijos argumentus, susijusius su individualiu
poveikiu ieskovams.

IS to i$plaukia, kad reikia atmesti antrajj pagrinda dél nepriimtinumo, todél ir Komisijos priestaravima
dél nepriimtinumo.

Dél esmeés

Grjsdami savo ieskinj ieSkovai remiasi devyniais pagrindais. Pirmieji keturi ieskinio pagrindai susije su
Sajungos teisés pazeidimu dél, pirma, batinybés nurodyti rizikos veiksnj nebuvimo, antra, dél to, kad
Komisija neatsizvelgé i veiksminga rizikos veiksnio nurodyma, trecia, dél to, kad gincijamas
reglamentas neproporcingas ir, ketvirta, dél pakankamo teisinio pagrindo nebuvimo. Kiti keturi
ieskinio pagrindai susije su esminiy formos reikalavimy pazeidimu dél to, kad Komisija priémé
reglamentg, o ne sprendima (penktasis pagrindas), dél kompetencijos pasidalijimo nesilaikymo ($estasis
pagrindas), sprendimo per nustatyta termina nepriémimo (septintasis pagrindas) ir dél visisko
neatsizvelgimo j ieskovy ir suinteresuoty treciyjy $aliy pastabas (astuntasis pagrindas). Galiausiai
devintasis ieskinio pagrindas susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés klaida dél batinybés nurodyti rizikos veiksnj
nebuvimu

Ieskovai tvirtina, kad Komisija pazeidé Sajungos teise, nes laikési nuomonés, kad leidimo paraiskoje
batina nurodyti rizikos veiksnj, taciau toks reikalavimas nei$plaukia i§ Reglamento Nr. 1924/2006.

I$ gincijamo reglamento 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija atsisaké suteikti leidima
vartoti nagrinéjama teigini motyvuodama tuo, kad jis neatitinka Reglamento Nr. 1924/2006
reikalavimy, nes nebuvo jrodyta, kad sumazéja susirgimo rizikos veiksnys. I§ to iSplaukia, kad,
Komisijos nuomone, siekiant gauti leidima vartoti nagrinéjama teiginj reikia, kad pareiskéjas nurodyty
susirgimo rizikos veiksnj. Komisija mano, kad toks nurodymas galéjo buti pateiktas nagrinéjamo
teiginio formuluotés pasitlyme arba dokumentuose, pridétuose prie leidimo paraiskos.

Todél reikia i$nagrinéti, ar pateikdami paraiska leisti vartoti nagrinéjama teiginj ieSkovai turéjo nurodyti
siilomoje $io teiginio formuluotéje arba dokumentuose, pridétuose prie leidimo paraiskos, susirgimo
rizikos veiksnj.

Pagal Reglamento Nr. 1924/2006 14 straipsnio 1 dalies a punkta teiginiai dél susirgimo rizikos
mazinimo gali buti pateikiami, jei $io reglamento 15-17 ir 19 straipsniuose nustatyta tvarka buvo
suteiktas leidimas jtraukti juos j Bendrijos leistiny teiginiy sarasa kartu su visomis buatinomis $iy
teiginiy vartojimo salygomis. Reglamento Nr. 1924/2006 15 straipsnio 3 dalyje pateikta informacija,
kurig pareiskéjas privalo nurodyti savo paraiskoje.
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Nors tiesa, kad, kaip tvirtina ieskovai, Reglamento Nr. 1924/2006 14 straipsnio 1 dalies a punkto ir
15 straipsnio 3 dalies formuluotéje nenurodyti Zodziai ,rizikos veiksnys®, susirgimo rizikos mazinimo
teiginio savoka apibrézta $io reglamento 2 straipsnio 2 dalies 6 punkte. Pagal §j apibrézima $i savoka
apima visus teiginius apie sveikatinguma, joje tiesiogiai ar netiesiogiai teigiama arba uzsimenama, kad
tam tikrai maisto kategorijai priklausanc¢iy produkty, maisto produkto arba vienos i§ jo sudedamuyjy
daliy vartojimas gerokai sumazina rizikg susirgti viena i§ Zmonéms budingy ligy.

Siuo aspektu ieskovai tvirtina, kad savoka ,teiginys apie susirgimo rizikos mazinima“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 6 punkta, turi bati aiskinama placiai
ir apimti bet kokj susirgimo rizikos mazinima, apie kurj tiesiogiai ar netiesiogiai teigiama ar
uzsimenama, nes teisés akty leidéjas nedaré skirtumo tarp Sios savokos ir savokos ,susirgimo rizika®,
kaip tai suprantama pagal $io reglamento 14 straipsnio 1 dalies a punkta ir kaip tai matyti i§ Komisijos
pranesimo spaudai ir 2013 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Green Swan (C-299/12,
25 punktas). Be to, ieskovai pabrézia, kad pagal bendras kalbos supratimo ir naudojimo praktikoje
taisykles néra esminio skirtumo tarp rizikos ir rizikos veiksnio.

Si argumenta reikia atmesti. I$ tiesy, Zinoma, Sajungos teismas jau yra nusprendes, kad tam tikra
sveikatingumo  teiginio  savokos elementy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 5 punkty, t. y. zodj ,santykis“, kuris turi bati tarp maisto produkto
ar vienos i§ jo sudedamyjy daliy ir sveikatos, turi bati suprantamas placiai (2012 m. rugséjo 6 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Deutsches Weintor, C-544/10, 34 punktas). Taciau reikia pazymeéti, jog
net teigiant, kad teisés akty leidéjas numaté placia teiginio, susijusio su susirgimo rizikos mazinimu,
savokos, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 6 punkta,
aiskinima, tai neleidzia neatsizvelgti j jos elementa ,rizikos veiksnys“. Be to, kadangi jis nenumaté bet
kokio susirgimo rizikos mazinimo nesiremiant rizikos veiksnio buvimo butinybe, jam nebuvo butina
apibrézti Sios savokos, o tai aiSkiai nurodyta reikalavime dél susirgimo rizikos veiksnio. Be to, tiek,
kiek ieskovai atsizvelgdami j tai daro nuoroda j Komisijos pranesima spaudai, reikia pazymeéti, kad toks
prane$imas neturi jokios teisinés reik§més nagrinéjant $ia byla.

Dél argumento, susijusio su $io sprendimo 70 punkte minéto Sprendimo Green Swan, reikia pazymeéti,
kad Teisingumo Teismas sprendimo dalyje, j kuria daro nuoroda ieskovai, Reglamento
Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 6 punkta aiskino taip: tam, kad teiginys dél sveikatingumo galéty
buti laikomas ,teiginiu dél susirgimo rizikos mazinimo®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, jame
neprivalo bati aiskiai nurodyta, kad maisto produkty kategorijos, atskiry maisto produkty ar vienos i$
ju sudedamyjy daliy vartojimas ,gerokai“ sumazina Zmonéms budingo susirgimo rizikos veiksnj.
Kadangi $is klausimas néra reiksmingas Sioje byloje, ieSkovy argumentus reikia atmesti.

Todél siekiant vartoti teiginj dél susirgimo rizikos mazinimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 6 punkta, reikalaujama, pirma, be susirgimo, nurodyti Sio
susirgimo rizikos veiksnj ir, antra, konstatavimg, kad maisto produkty kategorijos, maisto produkty ar
vienos i$ ju sudedamyjy daliy vartojimas gerokai sumazina $j veiksnj.

IS to i$plaukia, jog tam, kad Komisija galéty i$nagrinéti paraiSka dél nagrinéjamo teiginio leidimo,
batina, kad ieskovai nurodyty, be susirgimo, dar ir jo rizikos veiksnj.

Nors pakakty to, kad toks nurodymas bent jau netiesiogiai iSplaukty i§ S$io teiginio sitlomos
formuluotés arba dokumenty, pridéty prie leidimo paraiskos, ieskovai privalo nurodyti susirgima ir
konkrety jo rizikos veiksnj, kuris, juy nuomone, buty gerokai sumazintas. I$ tiesy teisés akty leidéjas
Reglamento Nr. 1924/2006 14 straipsnio 2 dalyje pripazino, kad susirgimas turi kelis rizikos veiksnius.
Pagal $ia nuostata zenklinant arba, jei produktas neturi Zenklinimo, pateikiant produkta ar jo reklamoje
taip pat turi bati nurodyta, kad teiginyje minima susirgima gali sukelti daug rizikos veiksniy ir kad
pakeitus viena i§ $iy veiksniy naudingas poveikis sveikatai jmanomas, bet negarantuotas. Todél,
ieSkovams nenurodzius susirgimo ir konkretaus rizikos veiksnio, Komisija negaléjo jvertinti, koks kurio
susirgimo rizikos veiksnys bty gerokai sumazintas reguliariai geriant daug vandens.
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Be to, reikia pazyméti, kaip tvirtina Komisija, kad toks teiginio, susijusio su susirgimo rizikos mazinimu,
savokos aiskinimas uztikrina principo, numatyto Reglamento Nr. 1924/2006 14 straipsnio 1 dalyje ir
2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/13/EB dél valstybiy nariy
jstatymy, reglamentuojan¢iy maisto produkty zZenklinimg, pateikima ir reklamavimg, derinimo
(OL L 109, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 75) 2 straipsnio 1 dalies
b punkte, laikymasi, pagal kurj zenklinimas ir tvarka, pagal kuria jis realizuojamas, neturéty suteikti
maisto produktui prevenciniy savybiy.

Todél ieskovy argumentas, jog Komisija klaidingai mané, kad privaloma nurodyti susirgimo rizikos
veiksnj, turi buti atmestas.

Sia i$vada negalima suabejoti dél kity ieSkovy nurodyty argumenty.

Pirma, ieskovai tvirtina, kad nebuvo galima atmesti jy leidimo paraiskos motyvuojant tuo, kad jis
neatitinka Reglamento Nr. 1924/2006 reikalavimy, nes pagal kartu taikomas Reglamento
Nr. 1924/2006 17 straipsnio 1 dalies, 16 straipsnio 3 dalies ir 14 straipsnio 1 dalies nuostatas Komisija,
remdamasi parai$kos byla ir EFSA nuomone, privaléjo patikrinti, ar nagrinéjamas teiginys grindziamas
mokslo jrodymais ir ar jo formuluoté atitinka Siame reglamente skelbiamus kriterijus. Taciau Komisija
ir EFSA per leidimo procediira nenagrinéjo ieskovy pateikty mokslo jrodymy. Be to, prieSingai, nei
numatyta Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnio 1 dalyje, Komisija negrindé savo sprendimo nei
taikytinomis Sajungos teisés akty nuostatomis, nei kitomis teisétomis ir reikSmingomis aplinkybémis.

Siuo aspektu pakanka pazyméti, jog tam, kad, remiantis paraiskos bylos medziaga ir EFSA nuomone,
baty galima iSnagrinéti ieskovy pateiktus mokslo jrodymus ir véliau dél Sios paraiskos priimti galutinj
sprendimg, atsizvelgdama j visas taikytinas Sgjungos teisés akty nuostatas ir j kitas teisétas ir
reik§mingas nagrinéjimo aplinkybes Komisija turi turéti paraiska leisti vartoti teiginj apie susirgimo
rizikos mazinima, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 6 punkta
ir 14 straipsnio 1 dalies a punkty. Kaip jau buvo konstatuota (zr. $io sprendimo 75 punkta), tokioje
paraiskoje ieskovai privalo nurodyti ne tik nagrinéjama susirgima, bet ir konkrety jo rizikos veiksnj,
kuris, ju nuomone, bity gerokai sumazintas.

Tiek, kiek ieskovai Siuo aspektu tvirtina, jog nagrinéjamas teiginys néra klaidingas, kad dél jo yra
mokslinis sutarimas, todél néra buatini mokslo jrodymai, ir kad, siekdama apsaugoti vartotojus,
Komisija neprivaléjo nustatyti apribojimo, numatyto gincijamame reglamente, reikia priminti, kad
Komisija neatsisaké leisti vartoti nagrinéjamo teiginio, remdamasi mokslo jrodymy, susijusiy su
santykiu tarp dehidratacijos ir aktyvumo sumazéjimo, nebuvimu. Suteikti leidima buvo atsisakyta
todél, kad nebuvo jrodyta, jog sumazéja susirgimo rizikos veiksnys, butinas pagal Reglamente
Nr. 1924/2006 nustatyta sistema. Be to, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio, pagal
Siame reglamente jtvirtinta sistema leidziama suteikti leidima vartoti ir kitus sveikatingumo teiginius:
ne tik tuos, kuriuose daroma nuoroda j susirgimo rizikos mazinimg, bet ir tuos, kuriuose neprivaloma
nurodyti rizikos veiksnio. Taciau taip néra nagrinéjamos paraiskos atveju. Todél ieskovy argumentams
negalima pritarti.

Antra, ieskovai tvirtina, kad Gairiy dél teiginiy, susijusiy su maistu ir sveikata, vartojimo, kurias
1997 m. priémé Jungtiniy Tauty maisto ir Zemés ukio organizacijos (FAO) Codex alimentarius
komisija ir Pasaulio sveikatos organizacija (PSO) ir kurios buvo i§ dalies pakeistos 2004 m. ir paskutinj
karta pakeistos 2008 m. (CAC/GL/23-1997), 2.2.3 punkte pateikti teiginiy apie susirgimo rizikos
mazinima pavyzdziai ir juose aiskiai nenurodytas konkretus rizikos veiksnys.

Siuwo  aspektu, viena  vertus, reikia  konstatuoti  kad,  Zinoma, i§  Reglamento
Nr. 1924/2006 7 konstatuojamosios dalies matyti, kad teisés akty leidéjas tinkamai atsizvelgé i
apibrézimus ir salygas, esancius Siose gairése. Taciau, siekiant apibrézti teiginio, susijusio su susirgimo
rizikos mazinimu, savoka, teisés akty leidéjas ne paprasciausiai padaré nuorody i apibrézima, pateikta
minétose gairése, bet kartu pateiké ir savo apibrézima Sio reglamento 2 straipsnio 2 dalies 6 punkte.
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Kita vertus, reikia pazymeéti, kad $iy gairiy 2.2.3 punkte, kur apibréziamas teiginys, susijes su susirgimo
rizikos mazinimu, minimas rizikos veiksnio buvimas. I§ tiesy pagal $j apibrézima rizikos mazinimas
reiskia esminj vieno ar keliy svarbiy susirgimo arba konkrecios buklés rizikos veiksniy pakeitima.
Minétame apibrézime nurodyta, kad susirgimai turi kelis rizikos veiksnius ir kad vieno i$ $iy veiksniy
pakeitimas gali turéti teigiama poveikj arba ne. Todél ieSkovy argumentus reikia atmesti.

Trecia, reikia atmesti ieskovy argumenta, kad savo 2009 m. spalio 29 d. Reglamente (EB)
Nr. 1024/2009 dél leidimo vartoti ir nesutikimo leisti vartoti teiginius apie maisto produkty
sveikatinguma — susirgimo rizikos mazinima ir apie vaiky vystymasi bei sveikata (OL L 283, p. 22)
Komisija leido vartoti teiginj, kad dél kramtomosios gumos ir (arba) pastiliy su ksilitoliu poveikio
sumazéja rizika susirgti danty éduonimi, ir nemané, kad yra batina apibrézti rizikos veiksnj. I$ tiesy
dél Komisijos leisto teiginio Reglamente Nr. 1024/2009 aiskiai nurodyta, kad danty apnasos yra rizikos
veiksnys, i kurj reikia atsizvelgti. Be to, kadangi teiginio, susijusio su susirgimo rizikos mazinimu, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 6 punkta, savoka yra teisinio
pobudzio ir turi bati aiskinama remiantis objektyviais kriterijais, ji negali priklausyti nuo subjektyvaus
Komisijos vertinimo ir turi bati apibréziama neatsizvelgiant j ankstesne $ios institucijos praktika ($iuo
klausimu zr. 2010 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Todaro Nunziatina & C.,
C-138/09, Rink. p. I-4561, 21 punkta ir 2012 m. rugséjo 27 d. Bendrojo Teismo sprendimo Wam
Industriale pries Komisijg, T-303/10, 82 punktg). Taip pat reikia priminti, kad vienodo pozitrio
principu negalima remtis siekiant pateisinti netinkama teisés akto aiskinima (1993 m. kovo 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimo CIRES ir kt. pries Komisijg, C-313/90, Rink. p. I-1125, 45 punktas).

Todél reikia atmesti pirmajj ieskinio pagrinda.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés pazeidimu dél to, kad Komisija neatsizvelgé i
veiksminga rizikos veiksnio nurodyma

Ieskovai tvirtina, kad Komisija pazeidé Sgjungos teis¢, nes neatsizvelgé j veiksminga rizikos veiksnio
nurodyma jy pateiktos nagrinéjamo teiginio formuluotés pasitlymuose. I$ tiesy savo 2008 m. lapkric¢io
28 d. laiske jie jau pateiké nuoroda j vandens kiekj audiniuose ir, atsizvelge | Bundesamt patarima
2008 m. gruodzio 18 d. raste, savo 2009 m. vasario 10 d. laiSke kaip rizikos veiksnj nurodé vandens
audiniuose netekima. Be to, rizikos veiksnys ,dehidratacija“ jau buvo nagrinéjamo teiginio pasitlyme
tiek, kiek tai susije su ,aktyvumo sumazéjimo” susirgimu. Bet kuriuo atveju EFSA ir Komisija galéjo
pakeisti nagrinéjamo teiginio pasiilymo formuluote vertindamos ar aiskindamos $j pasitlyma placigja
prasme.

Pirma, dél ieskovy argumento, jog Komisija neatsizvelgé i tai, kad jie kaip rizikos veiksnj nurodé
vandens audiniuose netekimg, reikia pazymeéti, kad EFSA ir Komisija atsizvelgé i §i nurodyma. I§ tiesy,
viena vertus, savo 2011 m. sausio 28 d. mokslo nuomonéje EFSA padaré isvada, kad ieskovy pasialyti
rizikos veiksniai, t. y. vandens audiniuose netekimas arba audiniuose esanc¢io vandens kiekio
sumazéjimas, buvo vandens iseikvojimo, todél ieskovy nurodyto susirgimo ,dehidratacija“ pozymiai.
Kita vertus, pagal gin¢ijamo reglamento 6 konstatuojamgja dalj, pateikus prasyma dél patikslinimo,
ieskovai nurodé vandens audiniuose netekima arba audiniuose esanc¢io vandens kiekio sumazéjima
kaip dehidratacijos rizikos veiksnius. Komisija, remdamasi EFSA mokslo nuomone, véliau padaré
iSvadg, kad susirgimo rizikos veiksnio mazinimas nebuvo jrodytas.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kaip tvirtina Komisija ir matyti i§ 2011 m. sausio 28 d. EFSA mokslo
nuomonés, kad vandens audiniuose netekimas néra susirgimo ,dehidratacija“ rizikos veiksnys, bet
veikiau apibudina dehidratacijos bukle ir Sios buklés egzistavima pagal konstatuota vandens netekima.
Todél remdamasi EFSA mokslo nuomone Komisija ginc¢ijamo reglamento 6 konstatuojamoje dalyje
galéjo daryti pagrista iSvada, kad susirgimo rizikos veiksnio mazinimas nebuvo jrodytas, nes vandens
audiniuose netekimas yra vandens iSeikvojimo, todél ir ,dehidratacijos” susirgimo pozymis.
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Dél ieskovy argumento, kad EFSA ir Komisija klaidingai atsizvelgé i ,dehidratacija“ kaip j susirgima ir
neatsizvelgé j ,dehidratacija ir Zymy aktyvumo sumazéjima“ kaip i susirgima, kaip nurodyta jy 2008 m.
lapkric¢io 28 d. raste, reikia pazyméti, kaip ir Komisija, kad zymus aktyvumo sumazéjimas savaime yra
ne susirgimas, bet susirgimo pasekmé arba simptomai. Be to, 2008 m. lapkri¢io 28 d. laiske ieskovai
pripazino, kad aktyvumo sumazéjimas yra klasikinis dehidratacijos simptomas ir jos pasekmé, o
2010 m. spalio 25 d. laiske nurodé, kad dehidratacija yra patologiné buklé, susijusi su aktyvumo
sumazéjimu, ir kad reguliarus didelio vandens kiekio suvartojimas sumazina jos rizika, taciau
nepaminéjo zymaus aktyvumo sumazéjimo.

Dél ieskovy argumento, kad jie nurodé vandens audiniuose netekima kaip rizikos veiksnj remdamiesi
Bundesamt patarimu, reikia konstatuoti, jog pastaroji savo 2008 m. gruodzio 18 d. raste tik nurodé,
kad buvo galima numatyti, jog ieskovai, nurodydami rizikos veiksnj, atsizvelgé j vandens audiniuose
netekima. Todél Bundesamt niekaip nenurodé vandens audiniuose netekimo kaip ,dehidratacijos”
rizikos veiksnio.

Antra, dél ieskovy argumento, kad Komisija klaidingai neatsizvelgé i ,dehidratacijos“ rizikos poveikj
susirgimui ,aktyvumo sumazéjimas®, kuris buvo aiskiai nurodytas siilomo nagrinéjamo teiginio
formuluotéje, pakanka konstatuoti, kad Bundesamt prasymu ieskovai savo 2008 m. lapkri¢io 10 d.
laiske aiskiai nurodé, jog daro nuoroda i susirgima ,dehidratacija ir Zymus aktyvumo sumazéjimas”.
Kadangi aktyvumo sumazéjimas negali buti laikomas susirgimu (zZr. $io sprendimo 89 punkta), EFSA ir
Komisija negaléjo laikyti dehidratacijos rizikos veiksniu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 6 punkta ir 14 straipsnio 1 dalies a punkta.

Trecia, kiek tai susije su ieskovy argumentu, kad EFSA ir Komisija, remdamosi diskrecija, privaléjo
performuluoti nagrinéjamo teiginio pasiilymo formuluote, aiskinti $ia formuluote placiai ar
nagrinéjamo teiginio vartojima sieti su kity veiksniy nurodymo salyga, jau buvo konstatuota, kad
pareiskéjas (zr. $io sprendimo 75 punkta) privalo nurodyti, bent jau netiesiogiai, susirgima ir konkrety
jo rizikos veiksnj, kuris, jo nuomone, bus gerokai sumazintas. Nesant tokio nurodymo ir
neatsizvelgiant | konkrecig nagrinéjamo teiginio formuluote, nei EFSA, nei Komisija negaléjo jvertinti,
kuris kokio susirgimo rizikos veiksnys bus gerokai sumazintas vartojant tam tikrus maisto produktus
ar viena i$ ju sudétiniy daliy. Be to, kaip matyti i§ bylos medziagos, Bundesamt, EFSA ir Komisija kelis
kartus atkreipé ieskovy démes;j j reikalavima nurodyti susirgimo rizikos veiksnj (Zr. $io sprendimo 9, 10,
14 ir 15 punktus).

Ketvirta, tiek, kiek ieskovai dublike mini nepakankama vandens kiekj kaip rizikos veiksnj, pakanka
konstatuoti, kad i$§ to paties ieSkovy dubliko i$plaukia, kad $is nepakankamas kiekis, ju nuomone, yra
papildomas rizikos veiksnys, kuris nebuvo numatytas paraiskoje dél leidimo vartoti nagrinéjama
teiginj.

Todél antryjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu

Ieskovai tvirtina, kad priimdama gincijama reglamenta Komisija pazeidé proporcingumo principa.
Ieskovy teigimu, paraiskos dél leidimo vartoti nagrinéjama teiginj atmetimas nebuvo nei tinkamas, nei
batinas siekiant jgyvendinti Reglamento Nr. 1924/2006 tiksla, t. y. uztikrinti mokslo atzvilgiu
pakankamai pagristy teiginiy vartojima. I$ tiesy Komisija galéjo pakeisti siiloma nagrinéjamo teiginio
formuluote laikantis jos pagrindinés apimties. Komisija galéjo pakankamai ai$kiai nurodyti minétoje
formuluotéje reikalaujama rizikos veiksnj. Tiksliau kalbant, atmetimas néra tinkamas tiek, kiek
Reglamento Nr. 1924/2006 tikslas néra uzdrausti pateikti informacija naudojant sveikatingumo
teiginius, pakankamai pagristus moksliskai. Be to, atmetimas nebuvo butinas, nes santykis, aprasytas
grindziant leidimo paraiska, negincijamai turi pakankama mokslo pagrinda. Be to, atmetimas yra
neproporcingas, nes trukdo vartotojams zinoti informacijg, kuri i§ esmés negincijama. Ieskovy teigimu,
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gincijamu reglamentu keliama grésmé ir jy laisvéms, pripazintoms Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 6 ir 16 straipsniuose. Komisija taip pat pazeidé vienodo pozitrio principa tiek, kiek praeityje
leido vartoti panasius teiginius, susijusius su susirgimo rizikos mazinimu, nenurodant jokio rizikos
veiksnio.

Visy pirma dél ieskovy argumento, kad priimdama gin¢ijama reglamenta Komisija pazeidé
proporcingumo principg, reikia pazymeéti, kad $i institucija atsisaké leisti vartoti nagrinéjama teiginj dél
leidimo proceduros reikalavimo, numatyto Reglamente Nr. 1924/2006, nesilaikymo. I$ tiesy pagal
ginc¢ijamo reglamento 6 konstatuojamagja dalj Komisija neleido vartoti nagrinéjamo teiginio, nes
ieSkovai nejrodé susirgimo rizikos veiksnio mazinimo, kadangi jy pasialyti rizikos veiksniai yra
susirgimo pozymiai. Kaip jau buvo konstatuota (Zr. $io sprendimo 75 punkta), pateikiant paraiska dél
leidimo vartoti tokj teiginj, be nagrinéjamo susirgimo, dar reikia nurodyti konkrety jo rizikos veiksnj,
kuris, ieskovy manymu, bus gerokai sumazintas. Be to, i§ antrojo ie$kinio pagrindo nagrinéjimo
matyti, kad ieSkovai nenurodé tokio rizikos veiksnio. Todél tokiu atveju Komisija negaléjo jvertinti,
kuris nagrinéjamo susirgimo rizikos veiksnys bus gerokai sumazintas reguliariai vartojant didelj kiekj
vandens. Todél, prieSingai, nei tvirtina ieSkovai, atsisakymas leisti vartoti nagrinéjama teiginj nebuvo
susijes su konkrecia silloma nagrinéjamo teiginio formuluote. Ieskovams nenurodzius rizikos veiksnio,
galimas $ios formuluotés pakeitimas bet kuriuo atveju negaléjo lemti to, kad prasomas leidimas bus
suteiktas. Todél reikia atmesti ieSkovy argumentus, kad priimdama ginc¢ijama reglamenta Komisija
pazeidé proporcingumo principa.

Sia i$vada negalima abejoti dél ieskovy teiginio, kad pagal 2004 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo
sprendima Douwe Egberts (C-239/02, Rink. p. I-7007) visisku reklamos draudimu virsijjama tai, kas
butina vartotojy apsaugos nuo apgaulés tikslui pasiekti. IS tiesy Sis atvejis susijes ne su visisku
nagrinéjamo teiginio draudimu, bet su leidimo procediros reikalavimy, nurodyty Reglamento
Nr. 1924/2006 14—17 straipsniuose, laikymusi.

Be to, tiek, kiek ieskovai tvirtina, kad jy paraiSkos atmetimas neproporcingas, nes neleido vartotojams
zinoti informacijos, kuri i§ esmés negincijama, reikia priminti, kad Reglamente Nr. 1924/2006,
remiantis jo 13 straipsniu, taip pat numatyta galimybé suteikti leidima vartoti kitus teiginius apie
sveikatinguma, kuriuose nedaroma nuoroda j susirgimo rizikos mazinima, dél kuriy nereikalaujama
nurodyti rizikos veiksnio ir kuriais galima atkreipti démesj i teigiama pakankamai suvartojamo
vandens poveikj zmogaus kanui ir jo funkcijoms.

Antra, dél ieskovy argumento, kad ginc¢ijamu reglamentu keliama grésmé Pagrindiniy teisiy chartijos
6 ir 16 straipsniuose pripazjstamoms laisvéms, susijusioms su teise j laisve ir sauguma bei laisve
uzsiimti verslu, reikia pazyméti, kad ieskovai Siame ieSkinio pagrinde tik abstrakciai nurodo minéty
nuostaty pazeidima. Pagrindiniy teisiy chartijos 6 ir 16 straipsniy pazeidimas yra atskiras ir
nepriklausomas pagrindas nuo S$io ieskinio pagrindo, kuris susijes su proporcingumo principo
pazeidimu. Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipa, taikoma
procedurai Bendrajame Teisme pagal to paties statuto 53 straipsnio pirma pastraipa ir Procediros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, ieskinyje turi buti pateikiama, be kita ko, pagrindy, kuriais
remiamasi, santrauka. Jame turi buti paaiskinta, kas sudaro ieskinio pagrinda, todél tik abstrakciai tai
nurodzius nejvykdomi Teisingumo Teismo statuto ir Procediros reglamento reikalavimai (Siuo
klausimu zr. 2008 m. vasario 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Provincia di Imperia pries
Komisijg, T-351/05, Rink. p. 1I-241, 87 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). I§ to matyti, kad
ieskovy argumenty, susijusj su Pagrindiniy teisiy chartijos 6 ir 16 straipsniy pazeidimu, reikia atmesti
kaip nepriimtina.

Trecia, reikia atmesti ieSkovy argumenta, kad Komisija pazeidé proporcingumo ir vienodo poziirio
principus, nes praeityje leido naudoti sveikatingumo teiginius nenurodant jokio rizikos veiksnio. I§
tiesy pakanka pazyméti, viena vertus, kad ieskovai daro nuoroda j kitokius sveikatingumo teiginius, ne
tuos, kuriuose daroma nuoroda j susirgimo rizikos mazinima ir kuriuos Komisija leidzia pagal
Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnj. Jau buvo konstatuota (7r. $io sprendimo 81 ir 98 punktus),
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kad siekiant vartoti Siuos teiginius nereikia nurodyti rizikos veiksnio. Kita vertus, jie daro nuoroda i
Reglamente Nr. 1024/2009 numatyta leidima vartoti teiginj, kad dél kramtomosios gumos ir (arba)
pastiliy su ksilitoliu poveikio sumazéja rizika susirgti danty éduonimi. Sis argumentas jau buvo
atmestas i$nagrinéjus pirmajj ieskinio pagrinda (zr. $io sprendimo 84 punkty).

Todél reikia atmesti trecigjj ieSkinio pagrinda.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su pakankamo teisinio pagrindo nebuvimu

Ieskovai tvirtina, kad ginc¢ijamas reglamentas turi buti panaikintas, nes jis néra grindziamas pakankamu
teisiniu pagrindu. Sis reglamentas grindziamas Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnio 1 dalimi,
aiskinama kartu su 14 straipsnio 1 dalies a punktu ir 10 straipsnio 1 dalimi. Ieskovy teigimu, $ios
nuostatos prieStarauja Sgjungos teisei tiek, kiek jomis pazeidziamas proporcingumo principas,
nurodytas ESS 5 straipsnio 4 dalyje. Todél Siame ieskinio pagrinde ieskovai ginc¢ija Reglamento
Nr. 1924/2006 17 straipsnio 1 dalies, aiskinamos kartu su 14 straipsnio 1 dalies a punktu ir
10 straipsnio 1 dalimi, teisétuma.

Reikia priminti, kad pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad Sajungos institucijy veiksmai
nevirS§yty to, kas tinkama ir buatina aptariamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams
igyvendinti, todél kai galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o
sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams (zr. 2006 m. kovo 9 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Zuid-Hollandse Milieufederatie ir Natuur en Milieu, C-174/05, Rink. p. 1-2443,
28 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél ankstesniame punkte minéty salygu teisminés kontrolés reikia priminti, kad Reglamento
Nr. 1924/2006 teisinis pagrindas yra EB 95 straipsnis, pagal kurj teisés akty leidéjas nustato valstybiy
nariy jstatymu ir kity teisés akty nuostaty derinimo priemones, skirtas vidaus rinkai sukurti ir veikti.
Pagal sio straipsnio 3 dalj teisés akty leidéjas privalo, be kita ko, sveikatos ir vartotojy apsaugos srityje
atkreipti démesj j auksto lygio apsauga ir ypa¢ atsizvelgti j visas mokslo faktais pagristas naujoves. Siuo
aspektu, siekiant, kad buaty veiksmingai jgyvendinamas Sgjungos teisés akty leidéjui numatytas tikslas,
jam reikia pripazinti didele veiksmuy laisve nagrinéjamoje srityje, kuri apimty politinio, ekonominio ir
socialinio pobudzio pasirinkimus ir kur jis turi atlikti sudétingus vertinimus. Tik akivaizdziai
netinkamas S$ioje srityje priimtos priemonés pobudis, palyginti su tikslu, kurio kompetentingos
institucijos ketina siekti, gali paveikti $ios priemonés teisétuma ($iuo klausimu zr. 2002 m. gruodzio
10 d. Teisingumo Teismo sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco,
C-491/01, Rink. p. I-11453, 123 punkta; 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish Match, C-210/03,
Rink. p. 1-11893, 48 punkty; 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimo ABNA ir kt., C-453/03, C-11/04,
C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. 1-10423, 69 punkty; 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Vokietija pries
Parlamentg ir Tarybg, C-380/03, Rink. p. I-11573, 145 punkta ir 2011 m. rugséjo 9 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Dow AgroSciences ir kt. pries Komisijg, T-475/07, Rink. p. 11-5937, 150 punkta).

Dél Reglamentu Nr. 1924/2006 siekiamy tiksly reikia priminti, kad i§ $io reglamento 1 straipsnio
1 dalies ir 1 ir 36 konstatuojamyjuy daliy matyti, kad $io reglamento tikslas yra uztikrinti gera vidaus
rinkos funkcionavima tiek, kiek tai susije su maistingumo ir sveikatingumo teiginiais, kartu uztikrinant
vartotojams auksta apsaugos lygj. Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1924/2006 1 ir 18 konstatuojamyju
daliy, sveikatos apsauga yra vienas i§ pagrindiniy S$io reglamento tiksly ($io sprendimo 71 punkte
minéto Sprendimo Deutsches Weintor 45 punktas). Minéto reglamento 1 konstatuojamoje dalyje $iuo
aspektu patikslinama, kad j rinka pateikiami produktai, jskaitant importuotus, turéty buti saugas ir
atitinkamai pazenklinti. Pagal $io reglamento 9 konstatuojamaja dalj remiantis jame nustatytais
principais turi bati uztikrinta auksto lygio vartotojy apsauga, suteikta jiems reikalinga informacija, kad
jie galéty rinktis gerai zinodami faktus, taip pat sukurtos vienodos konkurencijos salygos maisto
pramonéje. Siuo aspektu Reglamento Nr. 1924/2006 23 konstatuojamoje dalyje skelbiama, kad
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Sajungoje vartoti teiginius apie sveikatinguma turéty buti leidziama tik atlikus auks$ciausio jmanomo
lygio mokslo jvertinima ir tam, kad buaty uztikrintas suderintas $iy teiginiy vertinimas, S$iuos
jvertinimus turéty atlikti EFSA.

Visy pirma ieskovai tvirtina, kad teiginio, susijusio su susirgimo rizikos mazinimu, leidimo procedra,
numatyta Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 dalyje, 14 straipsnio 1 dalies a punkte ir
17 straipsnio 1 dalyje, néra tinkama jgyvendinti sveikatingumo teiginiy vartojimo suderinimo tiksla
uztikrinant auksta vartotoju apsauga. leskovy teigimu, mokslinio vertinimo procedira EFSA néra
skaidri ir lemia nevienodus rezultatus.

Pirma, grisdami $§j teiginj ieSkovai pazymi, kad tokios rasies teiginiai, kaip antai nagrinéjamas, negali
bati naudojami pranesimuose, skirtuose vartotojams, nors EFSA yra pripazinusi atskiroje mokslo
nuomonéje, kad nagrinéjamo teiginio pagrindas gali buti laikomas pakankamai moksliskai pagrjstu. Be
to, EFSA Siuo atveju reikalavo nurodyti rizikos veiksnj, nors nemané, kad butina nurodyti tokj veiksnj
kitoje byloje, susijusioje su kramtomosios gumos ir (arba) pastiliy su ksilitoliu poveikiu rizikai susirgti
danty éduonimi, o tai patvirtino Komisija.

Siuo aspektu, viena vertus, reikia pazymeti, kad $i ieskovy pateikta kritika i§ esmés apima buda, kaip
nagrinéjama leidimo procediara buvo taikoma EFSA. Taciau $ios aplinkybés negali turéti jtakos Sios
procediiros teisétumui ($iuo klausimu zr. 2005 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Alliance
for Natural Health ir kt., C-154/04 ir C-155/04, Rink. p. I-6451, 87 ir 88 punktus). Kita vertus, reikia
konstatuoti, kad mokslo nuomoné, j kuria atsizvelgé ieskovai, bendrgja prasme susijusi su nuorody dél
vandens dietinémis vertémis, todél neapima reguliaraus didelio kiekio vandens vartojimo poveikio
susirgimo rizikos veiksniui. Dél argumento, susijusio su tariama neatitiktimi bylai dél kramtomosios
gumos ir (arba) pastiliy su ksilitoliu poveikio rizikai susirgti danty éduonimi, pazymétina, kad jis jau
buvo atmestas (zr. $io sprendimo 84 punkty).

Antra, tiek, kiek ieSkovai nepateikdami papildomy patikslinimy tvirtina, kad teisinis pagrindas,
reglamentuojantis nagrinéjama leidimo procediirg, néra tinkamas, nes néra konkreciy nuostaty,
susijusiy su EFSA atliekamu mokslo vertinimu, pakanka pazyméti, kad Reglamento Nr. 178/2002
Il skyriuje  i$samiai  reglamentuojama EFSA  darbo tvarka. Be to, Reglamento
Nr. 1924/2006 16 straipsnyje yra nuostaty, susijusiy su EFSA nuomone, ir priimdama Reglamenta
Nr. 353/2008 Komisija nustaté Reglamento Nr. 1924/2006 15 straipsnio jgyvendinimo taisykles,
jskaitant susijusias su paraiskos dél leidimo vartoti teiginj dél susirgimo rizikos mazinimo, parengimu ir
pateikimu. Todél §j argumenta reikia atmesti.

Todél, atsizvelgiant j ieskovy argumentus, nepanasu, kad sveikatingumo teiginio, susijusio su susirgimo
rizikos mazinimu, leidimo procedira, numatyta Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 dalyje,
14 straipsnio 1 dalies a punkte ir 17 straipsnio 1 dalyje, yra netinkama tam, kad buty pasiekti $io
reglamento tikslai.

Antra, ieskovai tvirtina, kad nagrinéjama leidimo procedira néra biatina siekiant jgyvendinti
Reglamento Nr. 1924/2006 tikslus. Si procediira numato absoliuty reklamos draudima, ta¢iau kartu ir
galimybe gauti leidima. Taciau laisvé skatinti ir informuoti suinteresuotuosius asmenis bty maziau
apribota paliekant draudimo piktnaudziauti principg, numatyta Direktyvos 2000/13 2 straipsnyje, kuris
buvo taikomas iki priimant Reglamenta Nr. 1924/2006. leskovy teigimu, teisés akty leidéjas galéjo
pasinaudoti Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria reklamos draudimas taikant
teiginius, susijusius su susirgimu, galéty bati ribojamas. Sios direktyvos nuostatos, kurios kiekvienu
atveju leisty nacionaliniu lygmeniu vykdyti sveikatingumo teiginiy kontrole a posteriori, buvo
pakankamos. Be to, kadangi mokslo kriterijus isliko tas pats, priezastis, dél kurios Reglamento
Nr. 1924/2006 tikslai galéty buti geriau pasiekti atliekant EFSA nagrinéjima nei nacionaliniy valdzios
institucijy nagrinéjima, néra akivaizdi.
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Siuo aspektu reikia pazyméti, kad teisés akty leidéjas motyvavo Reglamento Nr. 1924/2006 bitinybe,
tiksliau — leidimo procedira dél teiginiy, susijusiy su susirgimo rizikos mazinimu, atsizvelgiant i $io
reglamento tikslus, toliau nurodytose konstatuojamosiose dalyse. Reglamento
Nr. 1924/2006 2 konstatuojamoje dalyje jis nurodé, kad su minétais teiginiais susijusiy nacionaliniy
nuostaty skirtumai, kurie gali trukdyti maisto produktams laisvai judéti ir sukurti nelygias
konkurencijos salygas, daro tiesioginj poveikj vidaus rinkos funkcionavimui. Pagal minéto reglamento
10 konstatuojamaja dalj $iy kriterijy naudojimas nacionaliniu lygmeniu gali riboti prekyba Sajungoje,
todél jie turi buti suderinti. Tai patikslinta Sio reglamento 14 konstatuojamoje dalyje, pagal ja Siuo
metu kai kuriose valstybése narése zenklinant ir reklamuojant maisto produktus vartojami jvairts
teiginiai, susije su medziagomis, kuriy naudingas poveikis nebuvo jrodytas arba kurias $iuo metu
mokslininkai vertina nevienareik$miskai. Siuo aspektu Reglamento Nr. 1924/2006 17 konstatuojamoje
dalyje numatyta, viena vertus, kad vartojant teiginius apie maistinguma ir sveikatinguma daugiausia
reikéty atsizvelgti | mokslo teiginiy jrodyma ir, antra, tokius teiginius vartojantys maisto produkty
sektoriaus eksploatuotojai turéty juos pagristi. Pagal $ia konstatuojamagja dalj teiginys turéty buti
moksliskai pagristas, atsizvelgiant j turimy mokslo duomeny visuma ir suteikiant reik§me jrodymams.
Be to, Reglamento Nr. 1924/2006 28 konstatuojamoje dalyje skelbiama: kadangi mityba yra vienas i$
daugelio veiksniy, galin¢iy lemti tam tikry ligy pradzig ir kadangi kiti veiksniai irgi gali lemti ligy
pradzia, teiginiams apie susirgimo rizikos mazinima turéty buti taikomi konkretis zenklinimo
reikalavimai.

Atsizvelgiant | ieskovy pateiktus argumentus, nepanasu, kad $ios konstatuojamosios dalys negali
pagristi nagrinéjamuy nuostaty, susijusiy su teiginiy dél susirgimo rizikos mazinimo leidimo procedra,
bitinybés atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1924/2006 tikslus. Zinoma, suinteresuotyjy asmeny skatinimo
ir informavimo laisvé galbtt baty maziau apribota, jei Direktyvoje 2000/13 numatyta sistema, galiojusi
iki priimant Reglamenta Nr. 1924/2006, buty palikta galioti. Taciau, atsizvelgiant j motyvus, nurodytus
$io sprendimo 112 punkte minétose konstatuojamosiose dalyse, nepanasu, kad priemonés, priimtos
remiantis Direktyvoje 2000/13 numatytos sistemos pagrindu dél teiginiy, susijusiy su susirgimo rizikos
mazinimu, buty, atsizvelgiant j $io sprendimo 105 punkte minétus tikslus, taip pat tinkamos kaip ir
nagrinéjamos Reglamento Nr. 1924/2006 nuostatos. Taip yra visy pirma dél to, kad Reglamentu
Nr. 1924/2006 jvedus $iy sveikatingumo teiginiy draudimo principa, tac¢iau numacius galimybe gauti
leidima juos vartoti, turi bati atlikta iSankstiné jy kontrolé.

Dél aptariamy sveikatingumo teiginiy nagrinéjimo perkélimo i$ nacionaliniy valdzios institucijyu | EFSA
pazymétina, kad Reglamento Nr. 1924/2006 23 konstatuojamoje dalyje esantis teiginys, jog siekiant
uztikrinti suderinta mokslo vertinima reikia, kad nagrinéjamy sveikatingumo teiginiy vertinima atlikty
EFSA, panasu, néra klaidingas. I$ tiesy, net jei nacionalinés valdzios institucijos turi taikyti tuos pacius
kriterijus siekdamos jvertinti S$iuos teiginius, vienos jstaigos mokslinio vertinimo atlikimas yra
papildoma aplinkybé, galinti wuztikrinti suderinamuma. Be to, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 178/2002 22 straipsnio 2, 3 ir 6 daliy, EFSA uzduotis buatent yra pateikti mokslo nuomones; tai —
mokslinis pagrindas, j kurj reikia atsizvelgti rengiant ir priimant Sgjungos priemones srityse, kurios
turi tiesioginj ar netiesioginj poveikj maisto produkty saugumui, ir ji prisideda prie auksto lygio
sveikatos apsaugos.

Todél ieskovy argumenta, susijusj su teiginiy dél susirgimo rizikos mazinimo leidimo procedira, reikia
atmesti.

Trecia, ieSkovai tvirtina, kad nagrinéjama leidimo procedra, jtvirtinta Reglamente Nr. 1924/2006, néra
adekvati, nes ji suinteresuotiesiems asmenims numato ilga ir brangia procediry, kuri néra skaidri.
Galimo kompetentingy valdzios institucijy skirtingo pakankamo mokslinio pagrindo kriterijaus
aiskinimo klausima taikant Direktyvoje 2000/13 jtvirtinta tvarka, juy teigimu, galima i$spresti
naudojantis kreipimosi j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo procedira.
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Dél teiginio, kad nagrinéjama leidimo procedira yra 1lga ir neskaidri, pakanka pazyméti, kad $i
procedira numato terminus ir yra iSsamiai reglamentuota Reglamento
Nr. 1924/2006 14-17 straipsniuose. Konkreciai i§ $io reglamento 15 straipsnio 2 dalies matyti, kad
paraiSka siunc¢iama valstybés narés nacionalinei kompetentingai institucijai, kuri patvirtina S$ios
parai$kos gavima per 14 dieny nuo jos gavimo ir nedelsdama apie tai informuoja EFSA. Pagal minéto
reglamento 16 straipsnio 1 dalj EFSA priima savo nuomone per 5 ménesius nuo pagrjstos paraiskos
gavimo datos ir Sis terminas gali bati pratestas iki 2 ménesiy, kai EFSA papraso pareiskéjo pateikti
papildomuy paaiSkinimy. Galiausiai pagal Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnio 1 dalj Komisija
pateikia komitetui per 2 ménesius nuo EFSA nuomonés gavimo sprendimo dél leistiny sveikatingumo
teiginiy projekta. Sio reglamento 17 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad sprendimas dél paraiskos
priimamas laikantis reguliavimo su tikrinimu proceduros.

Dél ieskovy argumenty, kad nagrinéjama procedira yra brangi, reikia konstatuoti, kad nei EFSA, nei
Komisija nerenka rinkliavy, skirty padengti procediros islaidas. Be to, ieSkovai nejrodé, kad
nagrinéjama procedura yra pernelyg brangi atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1924/2006 tikslus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, negalima pritarti ieSkovy argumentui, susijusiam su suderinamumu
taikant Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo priémimo procedira.

Todél, atsizvelgiant j ieskovy argumentus, nepanasu, kad teiginio dél susirgimo rizikos mazinimo
leidimo procedura yra neadekvati Reglamento Nr. 1924/2006 tikslams.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 dalis, 14 straipsnio 1 dalies
a punktas ir 17 straipsnio 1 dalis néra akivaizdziai netinkami, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 104 punkte minéta teismo praktika, atsizvelgiant j tikslus, kuriy siekia institucijos, todél
$ios nuostatos néra neteisétos kaip pazeidziancios proporcingumo principa.

Tiek, kiek ieskovai nepateikdami papildomuy paaiskinimy dublike tvirtina, kad pazeidziama Pagrindiniy
teisiy chartijos 14 straipsnio 1 dalis, 15 straipsnio 1 dalis ir 16 straipsnis, susije su teise j moksla ir
laisve vykdyti profesine veikla ir versla, §is argumentas turi bati atmestas kaip nepriimtinas. I$ tiesy,
viena vertus, vien abstraktus tokio pazeidimo nurodymas neatitinka Teisingumo Teismo statuto ir
Procediros reglamento reikalavimy (zr. $io sprendimo 99 punkta). Kita vertus, remiantis Procedtros
reglamento 48 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, vykstant procesui negalima pateikti naujy pagrindy,
isskyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos
vykstant procesui, o taip akivaizdziai néra Siuo atveju. Be to, teiginys dél Pagrindiniy teisiy chartijos
nuostaty pazeidimo néra pagrindas, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai iSplétojamas anksc¢iau ieskinyje
nurodytas pagrindas. Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad teiginio, susijusio su susirgimo rizikos
mazinimu, draudimas, kylantis i§ Reglamento Nr. 1924/2006 14-17 straipsniuose numatytos
proceduros, nepazeidzia laisvés uzsiimti profesine veikla ir verslu (Siuo klausimu 7zr. $io
sprendimo 71 punkte minéto Sprendimo Deutsches Weintor 42—59 punktus).

Todél ketvirtasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su esminiy formos reikalavimy pazeidimu priimant
reglamenta

Ieskovai tvirtina, kad Komisija padaré esminiy formos reikalavimuy pazeidima tiek, kiek atsisakiusi leisti
nagrinéjama  teiginj ji = priémé reglaments, o ne sprendima. Pagal Reglamento
Nr. 1924/2006 17 straipsnio 1-4 dalis Komisija privalo nuspresti, ar leisti sveikatingumo teiginius ir
priimti sprendimg, kaip tai suprantama pagal SESV 288 straipsnio pirmaja pastraipa. Ieskovy teigimu,
reglamento priémimas prieStarauja procedirai, numatytai Reglamento Nr. 1924/2006 15 ir
paskesniuose straipsniuose, nes teisés akty leidéjas sukuré ja kaip individualios paraiskos procedira.
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Komisija gincija ieskovy argumentus. Dél Sio ie$kinio pagrindo priimtinumo Komisija tvirtina, kad
ieskinio pagrindas yra nepriimtinas, nes ieSkovy teisés nebuvo pazeistos dél akto, kuriuo buvo atmesta
ju paraiska, teisinés formos. I$ tiesy jie tvirtina, kad buvo tiesiogiai susije su reglamentu.

Sis Komisijos argumentas yra priestaringas. I§ tiesy Komisija, viena vertus, neturéty tvirtinti, kad
ieskinys yra nepriimtinas, ir, antra vertus, remtis ieSkovy argumentais, pagal kuriuos ieskinys yra
priimtinas, siekdama jrodyti $io ieskinio pagrindo nepriimtinuma.

Taciau Sis ieSkinio pagrindas nepagrjstas, kaip tvirtina ir Komisija. I$§ Reglamento
Nr. 1924/2006 14 straipsnio 1-4 daliy nematyti, kad atsisakiusi leisti vartoti nagrinéjama teiginj
Komisija privaléjo priimti sprendima, kaip tai suprantama pagal SESV 288 straipsnj. Savokos
»sprendimas” vartojimas Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnyje reiskia tik tai, kad Komisija turi
teigiamai arba neigiamai nuspresti dél nagrinéjamos paraiskos.

IS tiesy, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, siekiant iSaiskinti Sgjungos teisés nuostatos taikymo
sritj reikia kartu atsizvelgti i jos formuluote, konteksta ir tikslus (zr. 1999 m. lapkricio 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Pharos pries Komisijg, C-151/98 P, Rink. p. I-8157, 19 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika). Siuo atveju, nors tiesa, kad Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnio
1-4 dalyse yra ta pati savoka kaip ir SESV 288 straipsnyje, vis délto savokos ,sprendimas”, esancios
Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnyje, aiSkinimas turi bati atliktas atsizvelgiant j konteksta, kuriam
esant $i savoka vartojama, ir j $ios nuostatos tiksla.

Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnyje yra nuostaty, susijusiy su
sveikatingumo teiginiy, numatyty Sio reglamento 14 straipsnyje, leidimo procediiros pabaiga, kai EFSA
priima savo mokslo nuomone pagal minéto reglamento 16 straipsnj. Reglamento
Nr. 1924/2006 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad per du ménesius nuo EFSA nuomonés gavimo
Komisija pateikia komitetui ,sprendimo projekta dél leistiny sveikatingumo teiginiy saraso, ir, jei
,sprendimo projektas“ neatitinka nuomonés, nurodo to priezastis. Sio straipsnio 2 dalyje patikslinamas
»sprendimo projekto“ turinys. Jo 3 dalyje apibréziama procedira, taikoma priimant ,galutinj
sprendimg®, ir, be kita ko, ,sprendima“ leisti arba neleisti vartoti teiginj, jei, remiantis pareiskéjo
praSymu apsaugoti nuosavybés teises | duomenis, Komisija siekia apriboti teiginio vartojima jo naudai.
Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnio 4 dalyje numatyta pareiga informuoti apie ,priimta
sprendima” ir paskelbti jj Oficialiajame leidinyje.

IS to, kad kalbant apie sgvoka ,sprendimas“ vartojama savoka ,sprendimas“ ir, konkreciai kalbant,
zodziai ,projektas”, ,galutinis® ir ,priémimas®, iSplaukia, kad Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnyje
numatyti skirtingi procediros etapai, kuriy Komisija privalo laikytis, kad priimty galutinj sprendima
dél pagal Sio reglamento 14 straipsnj pateiktos paraiskos. Taciau néra patikslinta dél Sio sprendimo
teisinés formos. Akto, kurj reikia priimti, teisinés formos pasirinkimas teisés akty leidéjo veikiau
paliktas Komisijos vertinimui. Nors tiesa, kad i§ Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnio nematyti, jog
teisés akty leidéjas sieké, kad Komisija priimty reglamentg, niekas neleidzia manyti, kad $ia nuostata
atmesta galimybé priimti tokj akta.

Galiausiai reikia atmesti ieskovy argumentus, kad reglamento priémimas priestarauja procedurai,
numatytai Reglamento Nr. 1924/2006 15 ir paskesniuose straipsniuose, nes teisés akty leidéjas sukare
ja kaip individualia paraiskos nagrinéjimo procedira. I§ tiesy, nors tiesa, kad nagrinéjamos leidimo
procediros tikslas yra individuali paraiska, remiantis $io reglamento 17 straipsnio 5 dalimi Komisijos
leisti sveikatingumo teiginiai gali bati vartojami visy eksploatuotojy maisto produkty sektoriuje.
Kadangi $ia nuostata numatytos erga ommnes pasekmés, nagrinéjama leidimo procedira yra dvigubo
pobudzio, t. y. individualaus ir bendro. I$ to iSplaukia, kad reglamento, kuris yra bendro pobudzio,
priémimas nepriestarauja nagrinéjamai procedurai.
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Be to, tiek, kiek ieskovai tvirtina, kad Komisija padaré klaida, nes nenurodé jy adreso ginc¢ijamame
reglamente, reikia pazyméti, kad tokia pareiga, remiantis Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnio
2 dalimi, aiskinama kartu su 16 straipsnio 4 dalies a punktu, taikoma, tik kai priimamas sprendimas
pakeisti leistiny sveikatingumo teiginiy sarasa remiantis $io reglamento 19 straipsniu. Taciau $iuo
atveju taip néra.

Todél penktasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Dél sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su kompetencijos pasidalijimo nesilaikymu

Ieskovai tvirtina, kad Komisija pazeidé esminius formos reikalavimus tiek, kiek Komisija per
administracine procedura nesilaiké kompetencijos paskirstymo tarp jos, EFSA ir Bundesamt. leskovy
teigimu, pagal Reglamenta Nr. 1924/2006 kompetencija siekiant iSspresti teisinius ai$kinimo
klausimus, susijusius su $io reglamento taikymo sritimi, priskirtina isSimtinai Komisijai, nes Bundesamt
yra tik ,pasto dézuté” pateikiant paraiska, o EFSA tik privalo atlikti moksliskai iSnagrinéti pateikty
duomeny ir formuluotés pasitlymga, atsizvelgdama j minétame reglamente numatytus kriterijus. Per
administracing procediira EFSA ir Bundesamt sprendé du teisinius klausimus, t. y. rizikos veiksnio
nurodymo reikalavima ir maisto produkty sektoriuje veikiancios jmonés statuso klausima tam, kad
baty galima pateikti paraiska leisti vartoti teiginj, susijusj su susirgimo rizikos mazinimu, o tai lémé
didelj Sios procedaros vélavima.

Visy pirma, kalbant apie argumentus, kad Bundesamt virsijo savo kompetencijos ribas, reikia pazymeéti,
kad, prieSingai, nei teigia ieskovai, kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos vaidmuo néra vien
buti ,pasto dézute” pateikiant paraiska. Tiesa yra tokia, kad paraiSka leisti vartoti teiginj, susijusj su
susirgimo rizikos mazinimu, turi bati pateikta kompetentingai nacionalinés valdZios institucijai
remiantis Reglamento Nr. 1924/2006 15 straipsnio 2 dalies a punktu, kuriame numatyta, kad paraiska
siunciama valstybés narés kompetentingai nacionalinés valdzios institucijai, kuri rastu patvirtina apie
$io prasymo gavima per 14 dieny, nedelsdama informuoja EFSA ir pateikia jai pareiskéjo paraiska su
visais papildomais paaiskinimais.

Taciau i$ Reglamento Nr. 1924/2006 16 straipsnio 1 dalies pirmojo sakinio matyti, kad atsakomybé uz
pagristos paraiskos buvima tenka ir kompetentingai nacionalinés valdzios institucijai. I$ tiesy pagal $ia
nuostata EFSA priima savo nuomone per penkis ménesius nuo pagristos paraiskos gavimo datos. Tai
suponuoja, kad kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos EFSA perduota paraiska turi bati
pagrista, kad buty galima pereiti j kita procediros etapa, t. y. EFSA parengti mokslo nuomone. Todél
$i paraiska turi atitikti formos ir esmés reikalavimus, numatytus Reglamente Nr. 1924/2006, visu
pirma reikalavimg nurodyti rizikos veiksnj, be kurio EFSA negali priimti savo nuomoneés (Siuo klausimu
Zr. pirmajj ieskinio pagrinda).

Priesingai, nei tvirtina ieskovai, §io teiginio nepaneigia Reglamento Nr. 1924/2006 16 straipsnio 1 dalies
antrasis sakinys, pagal kurj, jei EFSA papraso pateikti papildomy paaiskinimy, kaip numatyta minéto
straipsnio 2 dalyje, $is terminas pratesiamas iki dviejy ménesiy nuo reikalaujamy pareiskéjo papildomy
paaiskinimy gavimo datos. I§ tiesy dél Sio sakinio nekyla abejoniy dél reikalavimo kompetentingai
nacionalinés valdzios institucijai perduoti pagrista prasyma, nuo kurio pradedamas skaiciuoti
5 ménesiy terminas, per kurji EFSA privalo priimti savo mokslo nuomone.

Todél tai, kad Bundesamt per administracine procedira nusprendé dél reikalavimy, susijusiy su
paraiskos leisti vartoti nagrinéjama teiginj pagristumu, néra procediiros pazeidimas.

Antra, dél argumenty, kad EFSA, spresdama dél Reglamento Nr. 1924/2006 nuostaty teisinio aiskinimo
klausimy, virsijo savo kompetencijos ribas, reikia pazymeéti, kad savo 2009 m. lapkricio 23 d. ir 2010 m.
sausio 27 d. radtuose pirmajam ieSkovui EFSA leido aiskiai suprasti, kad ji néra kompetentinga aiskinti
Sajungos teisés nuostaty. Siuo aspektu ji daré nuoroda j Komisija ir valstybes nares. Be to, kadangi
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EFSA savo mokslo nuomonéje rémeési principu, kad ieskovai privalo nurodyti rizikos veiksnj, reikia
pazymeéti, kad jau i§ neformalios darbo grupés diskusijy dél maistingumo ir sveikatingumo teiginiy,
jvykusiy per 2010 m. balandzio 12 d. posédj, matyti, kad paraiSka leisti vartoti nagrinéjama teiginj
neatitinka Reglamento Nr. 1924/2006 reikalavimy, nes jame nenurodytas rizikos veiksnys (zr. $io
sprendimo 14 punktg). Todél reikia atmesti ieskovy argumentus.

Net darant prielaida, kad Bundesamt arba EFSA spresdamos dél Reglamento Nr. 1924/2006 teisinio
aiskinimo klausimy vir$ijo savo kompetencija, reikia priminti, kad dél procedaros pazeidimo visas
teisés aktas ar dalis pripazistami negaliojanciais tik nustacius, kad, nesant $io pazeidimo, to akto
turinys buty buves kitoks (Siuo klausimu zr. 1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo van
Landewyck ir kt. pries Komisijg, 209/78-215/78 ir 218/78, Rink. p. 3125, 47 punkta; 1990 m. kovo
21 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-142/87, Rink. p. 1-959, 48 punkta ir 2002 m. spalio 25 d.
Sprendimo Vokietija ir Danija pries Komisijg, C-465/02 ir C-466/02, Rink. p. [-9115, 37 punkta).

Ieskovy teigimu, Komisija susilaiké nuo savo kompetencijos, susijusios su reikalavimo nurodyti rizikos
veiksnj teisiniu aiSkinimu, vykdymo, taciau tik pakartojo aiskinima, pateikta EFSA mokslo nuomonéje.
Tikétina, kad Komisija buty priémusi teigiama sprendima dél jy paraiskos, jei EFSA buty apsiribojusi
tik savo kompetencijos vykdymu.

Siuo aspektu, pirma, reikia pazyméti, kad jau i§ 2010 m. liepos 9 d. Komisijos rasto matyti, kad,
remiantis neformalios darbo grupés diskusijomis dél maistingumo ir sveikatingumo teiginiy,
ivykusiomis per 2010 m. balandzio 12 d. posédj, buvo batina nurodyti rizikos veiksnj (zr. $io
sprendimo 14 punkty). Kita vertus, i§ jokiy bylos medziagos aplinkybiy nematyti, kad Komisija tik
pakartojo EFSA mokslo nuomone ir pati susilaiké nuo Reglamento Nr. 1924/2006 14—17 straipsniuose
numatyty reikalavimy aiskinimo. PrieSingai, teiginio, susijusio su susirgimo rizikos mazinimu dél
kramtomosios gumos ir (arba) pastiliy su ksilitoliu poveikio rizikai susirgti danty éduonimi, leidimo
procediira, nurodyta ieskovy kaip Komisijos praktikos pavyzdys, veikiau yra nuoroda j aplinkybe, kad
ne visais atvejais Komisija pakartoja EFSA mokslo nuomone. I$ tiesy i§ Reglamento Nr. 1024/2009,
kuriuvo remdamasi Komisija leido vartoti $j teiginj, 7 ir 8 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ji

.....

Todél ieskovai nejrodé, kad, nesant tariamo Bundesamt ir EFSA kompetencijos virsijimo, gincijamas
reglamentas buty galéjes turéti skirtinga turinj.

Tad Ses$taji ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél septintojo ieskinio pagrindo, susijusio su nustatyty terminy nesilaikymu

Ieskovai tvirtina, kad Komisija pazeidé esminius formos reikalavimus tuo, kad nesilaiké Reglamente
Nr. 1924/2006 nustatyty terminy perduoti jy leidimo paraiska, parengti mokslo nuomone ir priimti
dél jos sprendima.

Visy pirma ieskovai tvirtina, kad, prieSingai, nei numatyta Reglamento Nr. 1924/2006 15 straipsnio
2 dalies a punkto i ir ii papunkciuose, Bundesamt nepatvirtino apie ju leidimo paraiskos gavima per
14 dieny ir po Komisijos instrukcijos, kad Bundesamt privalo iSnagrinéti visus teisinius aiSkinimo
klausimus dél minéto reglamento taikymo srities, ji nedelsdama nepersiunté EFSA $ios paraiskos.

Siuo aspektu reikia pazyméti, pirma, kad i$ bylos medziagos matyti, kad 2008 m. geguzés 8 d. laisku
Bundesamt patvirtino apie ieSkovy paraiskos, iSsiystos 2008 m. vasario 11 d. (zr. Sio
sprendimo 4 punkta), gavimg. Net jei nagrinéjamo termino pradzios data buty laikoma antrojo
paraiskos i$siuntimo 2008 m. kovo 10 d. laisku data dél to, kad, Bundesamt teigimu, nebuvo rastas
pirmasis laiskas, reikia konstatuoti, kad Bundesamt nesilaiké 14 dieny termino patvirtinti, kad paraiska
buvo gauta, remiantis Reglamento Nr. 1924/2006 15 straipsnio 2 dalies a punkto i papunkdciu.
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Antra, dél pareigos Bundesamt persiysti ieskovy paraiska EFSA reikia pazyméti, kad pagal Reglamento
Nr. 1924/2006 15 straipsnio 2 dalies a punkto ii ir iii papunkc¢ius Bundesamt privalo, viena vertus,
nedelsdama informuoti EFSA ir, antra vertus, perduoti EFSA pareiskéjo paraiska ir visus papildomus
paaiskinimus. Siuo aspektu reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei yra pareigos informuoti, numatytos
Reglamento Nr. 1924/2006 15 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktyje, atveju, jokio konkretaus
termino nenumatyta paraiskai ir papildomiems paaiskinimams perduoti EFSA remiantis $io reglamento
15 straipsnio 2 dalies a punkto iii papunkciu.

Tokiu atveju reikia priminti, kad pagal bendraji Sgjungos teisés principa, vykstant Sgjungos
administracinéms proceduroms, reikia laikytis protingo termino (S$iuo klausimu zr. 1997 m. spalio
22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCK ir FNK pries Komisijg, T-213/95 ir T-18/96,
Rink. p. II-1739, 56 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Termino protinguma reikia vertinti
pagal kiekvienos bylos aplinkybes ir ypa¢ pagal bylos svarba suinteresuotajam asmeniui, bylos
sudétinguma ir ieSkovo bei kompetentingy valdzios instituciju elgesj ($iuo klausimu ir pagal analogija
zr. 2007 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel
pries Komisijg, C-403/04 P ir C-405/04 P, Rink. p. I-729, 116 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo atveju nuo paraikos leisti vartoti nagrinéjama teiginj i$siuntimo 2008 m. vasario 11 d. iki jo
perdavimo EFSA 2008 m. rugséjo 15 d. praéjo mazdaug septyni ménesiai. Kaip isplaukia i§ bylos
medziagos ir, konkreciai kalbant, i§ 2008 m. lapkri¢io 11 d. Bundesamt rasto, $j terming, viena vertus,
lémé tai, kad ieskovy paraiSka visy pirma nebuvo rasta kompetentingoje Bundesamt tarnyboje ir, kita
vertus, tai, kad Bundesamt Komisijos prasymu nagrinéjo paraiSkos pagristuma prie$ ja persiysdama
EFSA.

Bylos aplinkybémis $is terminas, panasu, pernelyg ilgas. I§ tiesy, nors i$ bylos medziagos nematyti, kad
svarba ieskovams, kurie néra eksploatuotojai maisto produkty sektoriuje (zr. sio sprendimo 1 punkty),
buvo labai didelé, taciau po ieskovy 2008 m. vasario 29 d. klausimo, susijusio su jy paraiskos
nagrinéjimo situacija, ir po jos pakartotinio siuntimo 2008 m. kovo 10 d. laisku Bundesamt,
patvirtinusi paraiskos gavima 2008 m. geguzés 8 d. rastu, tik atkreipé ieskovy démesj j priimta
Reglamenta Nr. 353/2008 ir paprasé jy pateikti nauja paraiSka naudojant EFSA parengtas formas,
pateiktas 2008 m. liepos 21 d. raste (zr. $io sprendimo 3—7 punktus). Be to, net jei reikia atsizvelgti i
tai, kad Komisija paprasé Bundesamt persiysti EFSA tik pagrjstas paraiskas, ir j tai, kad atsakomybé uz
pagrjsta paraiska jai tenka bent pagal Reglamenta Nr. 1924/2006, o tai jau buvo konstatuota (zr. $io
sprendimo 136 punkty), reikia priminti, kad $io reglamento 15 straipsnio 2 dalies a punkto i ir
ii papunkciuose, 16 straipsnio 1 dalyje ir 17 straipsnio 1 dalyje numatyti nagrinéjamos leidimo
procediiros etapy terminai. Taigi, nacionaliné valdzios institucija turi patvirtinti paraiSkos gavima per
14 dieny ir nedelsdama apie tai informuoti EFSA. Si privalo i§ principo priimti savo nuomone per
5 ménesiy termina. Savo ruoztu Komisija turi pateikti komitetui sprendimo projekta dél
sveikatingumo teiginiy saraso per 2 ménesius nuo EFSA nuomonés gavimo. I$ $iy nuostaty iSplaukia,
kad paraiskos pagristumo kontrolé, kuria atlieka nacionalinés valdzios institucijos, bet kuriuo atveju
neturi trukti 7 ménesius. Todél terminas, kuris buvo butinas Bundesamt perduoti ieskovy paraiska
EFSA, pana$u, néra protingas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti ieskovy argumentui, kad Bundesamt nesilaiké termino jy
parai$kos gavimui patvirtinti ir persiysti ja EFSA.

Antra, ieSkovai tvirtina, kad, prieSingai Reglamento Nr. 1924/2006 16 straipsnio 1 daliai, EFSA nesilaiké
5 ménesiy termino jos nuomonei priimti — tam jai prireiké 29 ménesiy.
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Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 1924/2006 16 straipsnio 1 dalj EFSA turi
priimti savo nuomoneg per 5 ménesius nuo pagrjstos paraiskos gavimo. Tam, kad tokia paraiska baty
pagrista, ji turi atitikti Reglamente Nr. 1924/2006 numatytus formos ir esmés reikalavimus; tarp ju yra
reikalavimas nurodyti rizikos veiksnj, be kurio EFSA negali priimti savo nuomonés ($iuo aspektu Zr.
pirmajj ieskinio pagrinda ir $io sprendimo 136 punkta).

Sioje byloje i bylos medziagos matyti, kad 2008 m. rugséjo 15 d. persiuntusi prasyma EFSA Bundesamt
2008 m. lapkricio 10 d. ir gruodzio 18 d. rastais paprasé ieSkovy nurodyti rizikos veiksnj. 2009 m.
vasario 10 d. laiske ieskovai nurodé Bumndesamt, kad nurodyti rizikos veiksnio néra butina, taciau
vandens kiekio audiniuose sumazéjimas gali bati suprantamas kaip rizikos veiksnys. Be to, ieskovai
pasialé kitas nagrinéjamo teiginio formuluotes, kuriuose vandens netekimas audiniuose buvo
nurodytas kaip rizikos veiksnys (zr. §io sprendimo 11 punktg). IS to matyti, kad ieskovai savo 2009 m.
vasario 10 d. laiske nurodé vandens kiekio audiniuose sumazéjima arba vandens audiniuose netekima
kaip rizikos veiksnius, o tai, be to, iSplaukia ir i§ gincijamo reglamento 6 konstatuojamosios dalies.
Kadangi kiti formos ar esmés reikalavimai, susije su ieSkovy paraiskos pagrjstumu, Siuo atveju néra
nagrinéjami, reikia konstatuoti, kad ieskovy paraiska tapo pagrista nurodzius rizikos veiksnius 2009 m.
vasario 10 d. laiske.

Sio teiginio nepaneigia Komisijos argumentai, kad tik po ieskovy 2010 m. spalio 25 d. laigko atsakant j
2010 m. spalio 1 d. EFSA rasta paraiSka tapo pagrista ir iSsami. I§ tiesy i$ bylos medziagos matyti, kad
klausimai, kurie laikotarpiu nuo 2009 m. kovo mén. iki 2010 m. rugséjo mén. sutrukdé EFSA priimti
savo nuomong, buvo susije su Reglamento Nr. 1924/2006 nuostaty, visy pirma reikalavimo nurodyti
rizikos veiksnj, teisiniu aiSkinimu (Zr. $io sprendimo 13 ir 14 punktus). Be to, reikia konstatuoti, kad
atsakydami j EFSA prasyma 2010 m. spalio 1 d. raste patikslinti rizikos veiksnj ieskovai tik pakartojo
savo pozicijg, iSreiksta ju 2009 m. vasario 10 d. laiske, taciau tai nesutrukdé EFSA priimti savo mokslo
nuomones.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, ieskovy 2009 m. vasario 10 d. laiska Bundesamt perdavé EFSA 2009 m.
kovo 20 d. rastu (zZr. $io sprendimo 12 punkta). Todél 5 ménesiy terminas, numatytas Reglamento
Nr. 1924/2006 16 straipsnio 1 dalyje, prasidéjo nuo 2009 m. kovo 20 d. gavus Bundesamt laiska.
Kadangi EFSA priémé savo mokslo nuomone 2011 m. sausio 28 d., ji nesilaiké 5 ménesiy termino.

Todél reikia pritarti ieSkovy argumentui dél 5 ménesiy termino, numatyto Reglamento
Nr. 1924/2006 16 straipsnio 1 dalyje, nesilaikymo.

Trecia, ieskovai tvirtina, kad priimdama sprendima dél leidimo paraiskos Komisija nesilaiké termino,
numatyto Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnio 1 dalyje. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad $ioje
nuostatoje numatyta, jog Komisija pateikia komitetui sprendimo dél leistiny sveikatingumo teiginiu
sara$o projekta per du ménesius nuo EFSA nuomonés gavimo. Siuo atveju EFSA priémé savo nuomone
2011 m. sausio 28 d. ir ji buvo paskelbta 2011 m. vasario 16 d. Todél pateikiant sprendimo projekta
komitetui 2011 m. balandzio 28 d. nebuvo laikytasi termino, numatyto Reglamento
Nr. 1924/2006 17 straipsnio 1 dalyje. Todél reikia pritarti ieSkovy argumentui.

Ketvirta, dél terminy, numatyty Reglamento Nr. 1924/2006 15 straipsnio 2 dalies a punkto
i papunktyje, 16 straipsnio 1 dalyje ir 17 straipsnio 1 dalyje, nesilaikymo teisiniy pasekmiy reikia
konstatuoti, kad $iame reglamente nenumatyta jokia sankcija dél uzdelsto nagrinéjamo termino. Esant
tokiai situacijai, reikia priminti teismy praktika, pagal kuria, nesant nuostatos, tiesiogiai arba
netiesiogiai numatancios tokio procedirinio termino, kaip nagrinéjamasis S$iuo atveju, virsijimo
pasekmes, aktas, kurio priémimo procedirai taikomas nagrinéjamas terminas, dél Sio virsijimo gali
bati i$ dalies arba visiskai panaikintas tik tada, jei nustatyta, kad, nesant $io tariamo pazeidimo, to akto
turinys buty buves kitoks (7r. $io sprendimo 104 punkte minéto Sprendimo Dow AgroSciences ir kt.

pries Komisijg 203 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Taigi ieskovai nejrodé, kad tuo atveju, jei nebuty vir§ytas nagrinéjamas terminas, Komisija buty
priémusi reglamentg, kurio turinys buty kitoks. I§ tiesy jie tik tvirtina, kad nagrinéjamo termino
nesilaikyma i§ esmés lémé blogas kompetencijos pasidalijimas tarp Komisijos, EFSA ir Bundesamt. Ju
teigimu, jei procedura buty vykusi tinkamai, buty pakake istekliy pakankamai iSnagrinéti ju paraiskos
motyvavima, ir Komisija baty leidusi vartoti nagrinéjama teiginj. Siuo aspektu reikia konstatuoti, kad
klausimai, sutrukde EFSA laikotarpiu nuo 2009 m. kovo mén. iki 2010 m. rugséjo mén. priimti savo
nuomong, buvo susije su Reglamento Nr. 1924/2006 nuostaty, visy pirma reikalavimo nurodyti rizikos
veiksnj, teisiniu aiSkinimu. Taciau tokio veiksnio nurodymas jau buvo laikytas batinu prie§ priimant
EFSA mokslo nuomone (zr. $io sprendimo 155 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti septintgjj ieskinio pagrinda.

Dél astuntojo ieskinio pagrindo, susijusio su visis$ko neatsizvelgimo j ieSkovy ir treciyjy suinteresuotyjy
$aliy pastabas

Ieskovai tvirtina, kad Komisija pazeidé esminius formos reikalavimus tiek, kiek savo sprendime,
susijusiame su nagrinéjamo teiginio leidimu, neatsizvelgé j didele juy ir trecCiyju suinteresuotyju Saliy,
istojusiy i procedira Komisijoje remiantis Reglamento Nr. 1924/2006 16 straipsnio 6 dalies antra
pastraipa, pastabuy dalj. Ieskovy teigimu, Komisija neatsaké | argumentus, pateiktus $iose pastabose, ir
i ginc¢ijamo reglamento neaisku, ar ji i$nagrinéjo ju pastabas.

Reikia pazyméti, kad ieSkovai bendrai tvirtina, jog Komisija neatsizvelgé | pastabas, pateiktas pagal
Reglamento Nr. 1924/2006 16 straipsnio 6 dalies antra pastraipa. Siame ieskinio pagrinde jie nesiremia
jokia konkrecia pastaba, j kuria Komisija nebuty atsizvelgusi.

Pagal Reglamento Nr. 1924/2006 16 straipsnio 6 dalj pareiskéjas ar kitas asmuo gali pateikti Komisijai
pastabas per 30 dieny nuo EFSA mokslo nuomonés paskelbimo. Si teisé reikalauja atsizvelgti j pastabas
procese, kuriam pasibaigus priimamas galutinis sprendimas dél nagrinéjamos paraiskos, taciau
nenumato Komisijai pareigos jgyvendinti S$iose pastabose esanciy pasialymy ($iuo klausimu Zr.
2009 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo nutarties WWF-UK pries Tarybg, C-355/08 P, neskelbiamos
Rinkinyje, 45 punkta).

IS bylos medziagos matyti, kad Komisija, be ieskovy pastaby, gavo astuonias treciyjy suinteresuotyjy
Saliy pastabas. Kaip matyti i§ Komisijos atsakymuy pastabuy pateikéjams laiskuose, kuriais patvirtinama
apie jy gavima, Komisija juos informavo apie tai, kaip ju pastabos buvo iSnagrinétos vykstant leidimo
procedurai. Taigi, remiantis $iais laiSkais, ji pastabas, susijusias su klausimais dél rizikos valdymo ir
EFSA mokslo nuomone, perdavé kompetentingoms valstybiy nariy valdzios institucijoms siekiant
palengvinti  $iy  klausimy nagrinéjima vykstant leidimo procedarai pagal Reglamento
Nr. 1924/2006 17 straipsnj. Be to, i§ vieno i$ Siy laisky matyti, kad ji tiesiogiai atsaké j tam tikrus
treciyjy suinteresuotyjy $aliy klausimus, o i$ kito laisko — kad tiek, kiek pastabos susijusios su EFSA
mokslo nuomone, jos taip pat buvo persiystos EFSA, kuri, atsakydama j $ias pastabas, 2011 m. birzelio
30 d. parengé technine ataskaita.

Kaip matyti i§ 2011 m. liepos 11 d. komiteto posédzio protokolo, pastabos, pateiktos remiantis
Reglamento Nr. 1924/2006 16 straipsnio 6 dalies antra pastraipa, $io komiteto buvo i$nagrinétos ir jis
vieningai patvirtino ginc¢ijamo reglamento projekta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Komisija gin¢ijamo reglamento 9 konstatuojamoje dalyje ir 2011 m.
lapkric¢io 28 d. laiske, kuriuo ieskovai informuojami apie jos galutinj sprendima dél jy leidimo
paraiskos, galéjo pagristai nurodyti, kad i juy ir visy kity asmenuy pastabas, pateiktas Komisijai remiantis
Reglamento Nr. 1924/2006 16 straipsnio 6 dalies antra pastraipa, buvo atsizvelgta nustatant ginc¢ijamo
reglamento priemones per leidimo procediira.
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Be to, tiek, kiek ieskovai tvirtina, kad Komisija neperdavé ju pastaby EFSA, pakanka konstatuoti: pirma,
tai nereiskia, jog galima daryti i$vada, kad toks perdavimas buvo bitinas, ir, antra, kad tokio perdavimo
ieskovai savo pastabose nesitlé.

I to isplaukia, kad nereikia pritarti ieSkovy argumentui, kad Komisija savo sprendime dél nagrinéjamo
teiginio leidimo neatsizvelgé | didele ju ir treCiyju suinteresuotyju S$aliy, jstojusiy j procedira
Komisijoje remiantis Reglamento Nr. 1924/2006 16 straipsnio 6 dalies antra pastraipa, pastaby dalj.

Todél reikia atmesti astuntgjj ieskinio pagrinda.

Dél devintojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskovai tvirtina, kad Komisija pazeidé jai tenkancia pareiga motyvuoti, nes ginc¢ijamame reglamente
neis$nagrinéjo nei jy argumento, kad rizikos veiksnio nurodymas nebuvo batinas, nei kity rizikos
veiksniy — ne vandens audiniuose netekimo ar vandens kiekio audiniuose sumazinimo, nei jy ir
treciyju suinteresuotyjy Saliy pateikty pastaby remiantis Reglamento Nr. 1924/2006 16 straipsnio
6 dalies antra pastraipa.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 296 straipsnio reikalavimas nurodyti
motyvus turi atitikti atitinkamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai nurodyti institucijos,
priémusios gincijama aktg, argumentus taip, kad leisty suinteresuotiesiems asmenims zinoti, dél kokiuy
priezasc¢iy priimta priemoné, o kompetentingam teismui — vykdyti jos kontrole. Motyvavimo
reikalavimas turi buati vertinamas atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes. Nereikalaujama, kad
motyvavimas atspindéty visas reikSmingas faktines ir teisines aplinkybes, nes jo atitiktis
SESV 296 straipsnio reikalavimams vertintina atsizvelgiant ne vien j jo formuluote, bet ir i jo
konteksta bei j atitinkama klausima reguliuojanciy teisés normy visuma. Konkreciai kalbant, Komisija
neprivalo pareiks§ti nuomonés dél visy suinteresuotyjy asmeny jai pateikty argumenty, taciau
sprendime jai pakanka isdéstyti esmine reik§me turincias faktines aplinkybes ir teisinius argumentus
(zr. Sio sprendimo 104 punkte minéto Sprendimo Dow AgroSciences ir kt. pries Komisijg 246 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju ginc¢ijamo reglamento 5 ir 6 konstatuojamosiose dalyse pateikti ieskovy paraiskos leisti
vartoti nagrinéjama teiginj atmetimo motyvai. Gincijamo reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje
nurodytos ieSkovy pavardés ir nagrinéjamo teiginio formuluotés pasitlymas. Dél gincijamo reglamento
6 konstatuojamosios dalies pazymeétina, kad joje minimas vandens audiniuose netekimas ir vandens
kiekio audiniuose sumazéjimas kaip ieskovy nurodyti rizikos veiksniai po to, kai buvo padaryta
nuoroda | teiginio, susijusio su susirgimo rizikos mazinimu, savoks, esan¢ia Reglamento
Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 6 punkte. Komisija joje taip pat mini EFSA mokslo nuomone,
pagal kurig Sie veiksniai yra vandens iSeikvojimo, todél ir susirgimo pozymiai, ir patikslina: kadangi
nebuvo jrodytas susirgimo rizikos veiksnio mazinimas, nagrinéjamas teiginys neatitinka Reglamento
Nr. 1924/2006 reikalavimy ir negali buti leidziamas.

Dél siy motyvy ieskovai galéjo zinoti priimtas priemones, o Bendrasis Teismas — vykdyti savo kontrole.
I$ tiesy nagrinéjamo teiginio formuluotés pasitlymas, Komisijos taikyta teisés norma ir ieskovy
nurodyti rizikos veiksniai aiskiai iSplaukia i$ $iy konstatuojamuyjy daliy. Be to, aiskiai nurodyta, kad,
EFSA nuomone, tai néra rizikos veiksniai, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1924/2006, todél,
nesant jrodymy, patvirtinanciy susirgimo rizikos veiksnio mazinimg, nagrinéjamas teiginys neatitinka
Reglamento Nr. 1924/2006 reikalavimy, todél negaléjo buti leistas.

Sios i$vados nepaneigia ieSkovy argumentai.
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Pirma, dél argumento, kad motyvuose nebuvo i$nagrinéti ieSkovy argumentai, jog nebutina nurodyti
rizikos veiksnio, pakanka pazyméti: gincijamo reglamento 6 konstatuojamoje dalyje nurodziusi
Reglamento Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 6 punkto formuluote, Komisija S$iuo atveju
pakankamai motyvavo reikalavima nurodyti rizikos veiksnj.

Antra, dél argumento, kad motyvuose nebuvo i$nagrinéti kiti ieSkovy nurodyti rizikos veiksniai, jau
buvo konstatuota, kad vienintelis kitas rizikos veiksnys, kuris, ieSkovy teigimu, taip pat buvo nurodytas
nagrinéjamo teiginio formuluotéje, buvo dehidratacija, o nepakankamas vandens gavimas nebuvo
iesSkovy nurodytas kaip rizikos veiksnys jyu paraiSkoje leisti vartoti nagrinéjama teiginj (zr. Sio
sprendimo 91 ir 93 punktus). Kadangi dehidratacija buvo ieskovy aiskiai nurodyta kaip nagrinéjamas
susirgimas, EFSA ir Komisija negaléjo jos laikyti rizikos veiksniu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 6 punkta ir 14 straipsnio 1 dalies a punkta (zr. Sio
sprendimo 91 punkta). Todél atskiras motyvavimas, susijes su dehidratacijos kvalifikavimo kaip rizikos
veiksnio nebuvimu, nebuvo bitinas. Todél reikia atmesti ieSkovy argumentus.

Trecia, reikia atmesti argumenta, kad motyvuose néra iSnagrinétos ieskovy ir suinteresuotyjy treciyjy
$aliy pastabos, pateiktos pagal Reglamento Nr. 1924/2006 16 straipsnio 6 dalies antra pastraipa. I$
tiesy i$ Sio sprendimo 173 punkte minétos teismy praktikos matyti, kad Komisija neprivalo pareiksti
nuomonés dél visy suinteresuotyjy asmenu jai pateikty argumenty, taciau sprendime jai pakanka
iSdéstyti esmine reikéme turincias faktines aplinkybes ir teisinius argumentus. Todél Komisija
ginc¢ijamo reglamento 9 konstatuojamoje dalyje galéjo pagristai nurodyti tik tai, kad i ieskovuy ir visy
kity asmeny pastabas, Komisijai perduotas remiantis Reglamento Nr. 1924/2006 16 straipsnio 6 dalies
antra pastraipa, buvo atsizvelgta nustatant ginc¢ijamo reglamento priemones.

Sia i$vada negalima suabejoti dél ieskovy tvirtinimo, kad Komisija privaléjo ignagrinéti bent jau dvi
Siose pastabose pateiktas aplinkybes, t. y. EFSA mokslo nuomone dél nuorody, susijusiy su vandeniu,
dietinémis savybémis ir jos sprendimy priémimo praktika. I$ tiesy, viena vertus, dél sios EFSA mokslo
nuomoneés jau buvo konstatuota (Zr. sio sprendimo 108 punkta), kad joje nebuvo nagrinétas reguliaraus
didelio vandens kiekio vartojimo poveikis susirgimo rizikos veiksniui. Kita vertus, dél Komisijos
sprendimy priémimo praktikos ieskovai daro nuoroda j leidimus, susijusius su sveikatingumo
teiginiais, ne su tais, kuriuose daroma nuoroda i susirgimo rizikos mazinima, ir j teiginj, susijusj su
kramtomosios gumos ir (arba) pastiliy su ksilitoliu poveikiu rizikai susirgti danty éduonimi. Kaip jau
buvo konstatuota (zr. $io sprendimo 84 ir 100 punktus), nors dél sveikatingumo teiginiy, ne ty,
kuriuose daroma nuoroda j susirgimo rizikos veiksnj, o kity, nereikalaujama nurodyti rizikos veiksnio,
teiginio, susijusio su kramtomosios gumos ir (arba) pastaliy su ksilitoliu poveikiu, atveju danty
apnasos yra rizikos veiksnys, | kurj atsizvelgta. Todél Komisija neprivaléjo iSnagrinéti $iy aplinkybiy
motyvuodama ginc¢ijama reglamenta.

Ketvirta, ieskovai tvirtina, kad i§ gincijamo reglamento konstatuojamyjuy daliy matyti, kad Komisija
nenagrinéjo ju ir treCiyjy suinteresuotyjy Saliy pateikty pastaby, o tik bendrai pakartojo EFSA
nuomonéje esancius argumentus. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad pareiga motyvuoti yra klausimas,
atskirtas nuo gincijamo akto motyvy pagristumo (zr. $io sprendimo 104 punkte minéto Sprendimo
Dow AgroSciences ir kt. pries Komisijg 245 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Argumentas, kad
nebuvo i$nagrinétos ieskovy ir treciyjy suinteresuotyjy $aliy pateiktos pastabos, susijes su ginc¢ijamo
reglamento teisétumu, todél neturéty pagristi Komisijos pareigos motyvuoti pazeidima. Bet kuriuo
atveju reikia pazyméti, kad $is argumentas jau buvo atmestas nagrinéjant Sestajj ir septintgjj ieskinio
pagrindus (zr. $io sprendimo 141, 142 ir 163—-171 punktus).

Galiausiai tiek, kiek ieskovai tvirtina, kad remdamasi Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnio 2 dalimi,
aiskinama kartu su 16 straipsnio 4 dalimi, Komisija turéjo nurodyti ju adresa, jau buvo konstatuota

(zr. Sio sprendimo 132 punkta), kad tokios pareigos $iuo atveju néra.

Todél reikia atmesti devintgjj ieskinio pagrinda ir dél to — visg ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal to paties reglamento 87 straipsnio 4 dalj j byla jstojusios

institucijos pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi ieskovai pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy, jie turi padengti Komisijos bylinéjimosi
islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus. Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Moritz Hagenmeyer ir Andreas Hahn padengia savo ir Europos Komisijos nurodytas
bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Paskelbta 2014 m. balandzio 30 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

ECLLEU:T:2014:234 27



	Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės
	Procesas ir šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl priimtinumo
	Dėl pirmojo nepriimtinumo pagrindo, susijusio su suinteresuotumo pareikšti ieškinį nebuvimu
	Dėl antrojo pagrindo dėl nepriimtinumo, susijusio su teisės pareikšti ieškinį nebuvimu
	– Dėl tiesioginio poveikio ieškovams
	– Dėl individualaus poveikio ieškovams


	Dėl esmės
	Dėl pirmojo ieškinio pagrindo, susijusio su teisės klaida dėl būtinybės nurodyti rizikos veiksnį nebuvimu
	Dėl antrojo ieškinio pagrindo, susijusio su teisės pažeidimu dėl to, kad Komisija neatsižvelgė į veiksmingą rizikos veiksnio nurodymą
	Dėl trečiojo ieškinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pažeidimu
	Dėl ketvirtojo ieškinio pagrindo, susijusio su pakankamo teisinio pagrindo nebuvimu
	Dėl penktojo ieškinio pagrindo, susijusio su esminių formos reikalavimų pažeidimu priimant reglamentą
	Dėl šeštojo ieškinio pagrindo, susijusio su kompetencijos pasidalijimo nesilaikymu
	Dėl septintojo ieškinio pagrindo, susijusio su nustatytų terminų nesilaikymu
	Dėl aštuntojo ieškinio pagrindo, susijusio su visiško neatsižvelgimo į ieškovų ir trečiųjų suinteresuotųjų šalių pastabas
	Dėl devintojo ieškinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pažeidimu


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



