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TEISINGUMO TEISMO NUTARTIS ($estoji kolegija)

2013 m. vasario 21 d.*

»Procediros reglamento 99 straipsnis — Direktyva 2003/88/EB — Darbo laiko organizavimas — Teisé j
mokamas kasmetines atostogas — Imonés nustatytos kasmetinés atostogos, sutampancios su
atostogomis dél ligos — Teisé pasinaudoti kasmetinémis atostogomis kitu laikotarpiu —
Piniginé kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas“

Byloje C-194/12
dél Juzgado de lo Social de Benidorm (Ispanija) 2012 m. vasario 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. balandzio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Concepcién Maestre Garcia
pries
Centros Comerciales Carrefour SA
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Berger, teis¢jai E. Levits (prane$éjas) ir J.-J. Kasel,
generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges | iSklausius generalinj advokata priimta sprendima spresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

priima $ia

Nutarti

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 7 straipsnio 1 dalies isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp C. Maestre Garcia ir jos darbdavio Centros Comerciales
Carrefour SA (toliau — Carrefour) dél C. Maestre Garcia prasymo leisti pasinaudoti kasmetinémis
atostogomis kitu laiku nei jmonés nustatytas laikotarpis, per kurj ji buvo atostogose dél ligos, arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, sumokéti pinigine kompensacija uz nepanaudotas atostogas.

* Proceso kalba: ispany.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis ,Kasmetinés atostogos” idéstytas taip:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i bent
keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika
nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, i$skyrus tuos
atvejus, kai yra nutraukiami [baigiasi] darbo santykiai.”

Direktyvos 2003/88 17 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés gali nukrypti nuo tam tikry Sios
direktyvos nuostaty. Nukrypti nuo minétos direktyvos 7 straipsnio leidzianti nuostata nenumatyta.

Nacionalinés teisés aktai

1995 m. kovo 24 d. Karaliaus jstatyminiame dekrete Nr. 1/1995 dél Istatymo dél darbuotojy statuto
naujos redakcijos patvirtinimo (Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, BOE, Nr. 75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654)
reglamentuojamos, be kita ko, mokamos kasmetinés atostogos ir atostogos dél ligos.

Darbuotojy statuto 38 straipsnyje nustatyta:

»1. Mokamy kasmetiniy atostogy, kuriy negalima pakeisti pinigine kompensacija, laikotarpis
nustatomas kolektyvinéje arba individualioje darbo sutartyje. Jokiu atveju jyu trukmé negali buti
mazesné nei trisdesimt kalendoriniy dieny.

2. Ju panaudojimo laikotarpis ar laikotarpiai nustatomi bendru darbdavio ir darbuotojo sutarimu,
atsizvelgiant i tai, kaip nustatyta konkrecCiu atveju kolektyvinése sutartyse dél kasmetinio atostogy
planavimo.

Kilus nesutarimui tarp Saliy, kompetentingas teismas nustato atostogy datas ir jo sprendimas
neskundziamas. Procediira yra pagreitinta ir jai suteikiamas prioritetas.

3. Atostogy kalendorius sudaromas kiekvienoje jmonéje. Darbuotojas likus ne maziau kaip dviem
ménesiams iki atostogy pradzios turi zinoti, kada prasideda jo atostogos.

Jeigu pirmesnéje pastraipoje nurodytame jmonés atostogy kalendoriuje nustatytas atostogu laikotarpis
sutampa su nedarbingumo dél néstumo, gimdymo ar maitinimo kratimi laikotarpiu arba su Sio
jstatymo 48 straipsnio 4 dalyje numatytu darbo sutarties sustabdymo terminu, suinteresuotasis asmuo
turi teise pasinaudoti atostogomis kitu nei nedarbingumo ar pagal $ia nuostata jam suteiktu atostogu
laikotarpiu, pasibaigus darbo sutarties sustabdymo laikotarpiui, net jeigu kalendoriniai metai, uz
kuriuos atostogos priklauso, jau pasibaige.”

Darbuotojy nuostaty 48 straipsnio 4 dalyje reglamentuojami atvejai, kai darbo sutartis sustabdoma dél
gimdymo, motinos mirties po gimdymo, pirmalaikio gimdymo, naujagimio hospitalizavimo, jvaikinimo

ar globos.

2009-2012 m. Prekybos centry kolektyvinés sutarties 37 straipsnio paskutinéje dalyje numatyta
nuostata, analogiska Darbuotojy nuostaty 38 straipsnio paskutinés dalies nuostatai.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

C. Maestre Garcia, Carrefour kasininké, nuo 2010 d. lapkri¢io 4 d. iki 2011 m. birzelio 20 d. buvo
atostogose dél ligos. Tuo laikotarpiu buvo sudarytas 2011 m. atostogy kalendorius. Ieskovei
pagrindinéje byloje buvo nustatyti $ie atostogy laikotarpiai: 10 dieny ziemgq ir 21 diena vasara.

Jai nustatyti atostogy laikotarpiai sutapo su jos atostogy dél ligos laikotarpiu. Todél C. Maestre Garcia
paprasé darbdavio nustatyti kitas $iy laikotarpiy datas, t. y. vélesnes nei data, kada pasibaigé jos
atostogos del ligos. Sis prasymas buvo patenkintas tik dél Zziemos laikotarpio, nes dél vasaros
laikotarpio kilo organizacijos ir zmogiskyjy istekliy problema.

Siekdama, kad buty pripazinta jos teisé j kasmetines atostogas uz 2011 metus, C. Maestre Garcia

pareiské ieskinj, kuriame visy pirma praso nurodyti Carrefour suteikti jai 21 diena vasaros atostogy,
kuriomis ji negaléjo pasinaudoti, o nepatenkinus $io reikalavimo - sumokéti jai pinigine kompensacija.

Juzgado de lo Social de Benidorm kilus abejoniy Sgjungos teisés pozitriu dél jo nagrinéjamo ginco
sprendimo, kai kasmetiniy atostoguy laikotarpiai sutampa su atostogu dél ligos laikotarpiu, nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir uzduoti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal <..> Direktyvos 2003/88 <...> 7 straipsnio 1 dalj draudziama nacionalinés teisés nuostatas
aiskinti taip, kad pagal jas negalima nutraukti [kasmetiniy] atostogy laikotarpio tam, kad véliau
baty galima pasinaudoti visomis [kasmetinémis] atostogomis arba likusia jy dalimi, tuo atveju, kai
nedarbingu dél ligos tampama prie$ $ias atostogas ir egzistuoja su produktyvumu ar organizavimu
susijusiy priezasciy, trukdanciy kasmetinémis atostogomis pasinaudoti kitu, vélesniu, laikotarpiu?

2. Ar pagal <...> Direktyvos 2003/88 <...> 7 straipsnio 1 dalj draudziama nacionalinés teisés nuostatas
aiskinti taip, kad pagal jas jmonei leidziama vienasaliskai nustatyti [kasmetiniy] atostogy laikotarpj,
sutampantj su atostogy dél ligos laikotarpiu, jeigu darbuotojas pries tai nebuvo isreiskes
pageidavimo jomis pasinaudoti kitu laiku ir egzistuoja jmonés ir jos darbuotojy atstovu
susitarimas, kuris tai leidzia?

3. Ar pagal <..> Direktyvos 2003/88 <...> 7 straipsnio 1 dalj draudziama nacionalinés teisés nuostatas
aiskinti taip, kad pagal jas leidziama iSmokéti piniging kompensacija uz dél nedarbingumo dél ligos
nepanaudotas [kasmetines] atostogas, jeigu yra su produktyvumu arba organizavimu susijusiy
priezasCiy, dél kuriy negalima faktiskai jomis pasinaudoti, net jeigu darbo sutartis
nenutraukiama?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j klausima, dél kurio
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, galima ai$kiai nustatyti i§ Teisingumo Teismo
praktikos, Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti
sprendimag motyvuota nutartimi, kurioje pateikiama nuoroda j aptariama teismo praktika.

Sioje byloje reikia taikyti minéta straipsni.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti
kaip draudziancia nacionalinés teisés nuostaty aiskinimg, pagal kurj darbuotojas, esantis atostogose dél
ligos per jmonés, kurioje jis dirba, atostogy kalendoriuje vienasaliskai nustatyta kasmetiniy atostogu
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laikotarpj, dél su jmonés produktyvumu ar organizavimu susijusiy priezasciy, pasibaigus jo atostogoms
dél ligos, neturi teisés pasinaudoti kasmetinémis atostogomis kitu laikotarpiu nei i§ pradziy
nustatytasis, prireikus — ne atitinkamu referenciniu laikotarpiu.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika kiekvieno darbuotojo
teisé | mokamas kasmetines atostogas turi buti laikoma ypatingos svarbos Sajungos socialinés teisés
principu, nuo kurio negalima nukrypti ir kurj kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi
jgyvendinti laikydamosi tik aiskiai pacioje 1993 m. lapkri¢io 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307, p. 18; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 197), kodifikuotoje Direktyva 2003/88, nustatyty riby
(2011 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo KHS, C-214/10, Rink. p. I-11757, 23 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Antra, pazymétina, kad teisé | mokamas kasmetines atostogas ne tik yra ypac¢ svarbi kaip Sgjungos
socialinés teisés principas, bet ir aiSkiai jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kuri,
remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalimi, turi tokia pacia teisine galia kaip ir Sutartys, 31 straipsnio 2 dalyje
(minéto Sprendimo KHS 37 punktas ir 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo Neidel, C-337/10, 40 punktas).

Be to, negincytina, kad teisés | mokamas kasmetines atostogas darbuotojui tikslas — leisti jam pailséti ir
turéti laiko pramogoms ir laisvalaikiui. Toks tikslas skiriasi nuo teisés j atostogas dél ligos tikslo.
Pastarosios atostogos darbuotojui suteikiamos tam, kad jis pasveikty po ligos, dél kurios tapo
nedarbingas (zr. 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo ANGED, C-78/11, 19 punkta).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog butent i§ mokamuy kasmetiniy atostoguy tikslo matyti, kad
darbuotojas, esantis atostogose dél ligos per i§ anksto nustatyta kasmetiniy atostoguy laika, turi teise,
pateikes prasyma ir norédamas realiai pasinaudoti jam skirtomis kasmetinémis atostogomis, jomis
pasinaudoti kitu laiku, nesutampanciu su atostogomis dél ligos (zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Vicente Pereda, C-277/08, Rink. p. [-8405, 22 punkta ir minéto Sprendimo ANGED 20 punkty).

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad darbuotojas turi teise pateikti kasmetiniy atostogy prasyma ne tik
prie$ imonés atostogy kalendoriuje nustatyta kasmetiniy atostogy data, bet ir po Sios datos ir taip
iSreiksti savo nesutikima su jam nustatytu laikotarpiu. Tokiomis aplinkybémis bet kokia nuostata,
kylanti i§ jmoneés ir jos darbuotojy susitarimo, kuri paneigty tokia jo teise, yra nereik§minga.

Todél nors Direktyva 2003/88 nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos ar praktika, pagal kurias
darbuotojui, kuriam suteiktos atostogos dél ligos, per Siy atostogy laikotarpj leidziama pasinaudoti
mokamomis kasmetinémis atostogomis (2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt.,
C-350/06 ir C-520/06, Rink. p. I-179, 31 punktas), i§ $ios nutarties 19 punkte nurodytos teismo
praktikos matyti: kai tas darbuotojas nenori imti metiniy atostogy per atostogas dél ligos, darbdavys
privalo kasmetines atostogas jam suteikti kitu laikotarpiu.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad naujas kasmetiniy atostogy laikas, atitinkantis laikotarpj,
kuriuo sutapo i$ pradziy nustatytos kasmetinés atostogos ir atostogos dél ligos, nustatomas pagal
nacionalinés teisés taisykles ir tvarka, taikomas darbuotoju atostogoms nustatyti, ir atsizvelgiant j
esamus skirtingus interesus, visy pirma j privalomuosius pagrindus, susijusius su jmonés interesais (Zr.
minéto Sprendimo Vicente Pereda 22 punkty).

Kalbédamas apie atsizvelgima j jmonés interesus, Teisingumo Teismas nurodé, kad jei dél tokiy
interesy negalima patenkinti darbuotojo prasymo dél naujo kasmetiniy atostogy laikotarpio, darbdavys
privalo darbuotojui suteikti kita jo pasialyta kasmetiniy atostogy laika, kuris atitikty minétus interesus,
neatmetant i§ anksto galimybés, kad jis bus suteiktas kitu metu nei referencinis laikotarpis, skirtas
aptariamoms kasmetinéms atostogoms (zr. minéto Sprendimo Vicente Pereda 23 punkta).
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I$ siy argumenty matyti, kad darbdavys negali dél su jmonés interesais susijusiy priezas¢iy atsisakyti
darbuotojui suteikti bet kokj kita kasmetiniy atostogy laikotarpj. I$ tikryjy, dél ypatingos mokamu
kasmetiniy atostogy, kaip Sajungos socialinés teisés principo, kaip tai nurodyta S$ios nutarties
17 punkte, svarbos atsizvelgimas | jmonés interesus negali tapti darbdavio teise atsisakyti suteikti
darbuotojo pasirinkta laikotarpj kitu laiku, prireikus — ne referenciniu laikotarpiu, nes kitaip buty
paneigtas pats vélesniy kasmetiniy atostogy laikotarpio suteikimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti kaip draudziancia nacionalinés teisés nuostaty
aiskinima, pagal kurj darbuotojas, esantis atostogose dél ligos per jmonés, kurioje jis dirba, atostogy
kalendoriuje vienasaliS$kai nustatyta kasmetiniy atostogy laikotarpj, dél su jmonés produktyvumu ar
organizavimu susijusiy priezasciy, pasibaigus jo atostogoms dél ligos, neturi teisés pasinaudoti
kasmetinémis atostogomis kitu laikotarpiu nei i§ pradziy nustatytasis, prireikus — ne atitinkamu
referenciniu laikotarpiu.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnj reikia aiskinti kaip draudziantj nacionalinés teisés nuostaty
aiSkinimg, pagal kurj leidziama iSmokéti pinigine kompensacija uz dél nedarbingumo darbuotojo
nepanaudoty kasmetiniy atostogy laikotarpj, net jeigu darbo santykiai ir nesibaigé, taciau yra su
jmonés produktyvumu arba organizavimu susijusiy motyvy, trukdanciy darbuotojui faktiskai
pasinaudoti savo kasmetinémis atostogomis.

Siekiant  atsakyti j § klausima, visy pirma svarbu priminti, kad pagal pacia
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalies formuluote ,minimalus kasmetiniy mokamy atostoguy laikas
negali bati pakeistas kompensacija, iSskyrus tuos atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai®.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika (zr. minéty sprendimuy Vicente Pereda 20 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika bei Neidel 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika) rapinantis veiksminga
darbuotojo sauga ir sveikatos apsauga turi bati uztikrinta, kad darbuotojas paprastai galéty gerai
pailséti. Todél pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalj nepanaudotos kasmetinés mokamos
atostogos gali buti pakeistos pinigine kompensacija tik tuo atveju, kai baigiasi darbo santykiai.

Pagrindinéje byloje negincijama, kad C. Maestre Garcia darbo sutartis nesibaigé, vadinasi, pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnj neleidziama iSmokéti piniginés kompensacijos, ir $iuo atzvilgiu visiskai
nesvarbs jmonés interesai, trukdantys darbuotojui faktiskai pasinaudoti savo kasmetinémis
atostogomis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2003/88 7 straipsnj
reikia aiskinti kaip draudziantj nacionalinés teisés nuostaty aiskinima, pagal kurj galiojant darbo
sutarciai leidziama iSmokéti pinigine kompensacija uz dél nedarbingumo darbuotojo nepanaudoty
kasmetiniy atostoguy laikotarpj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricCio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikruy
darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti kaip draudziancia
nacionalinés teisés nuostaty aiskinima, pagal kurj darbuotojas, esantis atostogose dél ligos
per imonés, kurioje jis dirba, atostogu kalendoriuje vienasaliskai nustatyta kasmetiniy
atostoguy laikotarpj, dél su jmonés produktyvumu ar organizavimu susijusiy priezasciy,
pasibaigus jo atostogoms dél ligos, neturi teisés pasinaudoti kasmetinémis atostogomis kitu
laikotarpiu nei i$ pradziy nustatytasis, prireikus — ne atitinkamu referenciniu laikotarpiu.

2. Direktyvos 2003/88 7 straipsnj reikia aiskinti kaip draudziantj nacionalinés teisés nuostaty
aiskinimg, pagal kurj galiojant darbo sutarciai leidziama iSmokéti pinigine kompensacija uz
dél nedarbingumo darbuotojo nepanaudoty kasmetiniy atostogy laikotarpi.

Parasai.
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