C 9/32

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2013112

k) i punkte nurodytos teisés j imoky atskaitg mokesciy tiks-
lais atitikmuo yra i$moky apmokestinimas; ir

1) sukauptos 1éSos i§ principo iSmokamos atitinkamam
asmeniui sulaukus pensinio amZiaus?

. Jeigu atsakymas i pirmajj klausima yra teigiamas, ar Seito-
sios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj
reikia aiSkinti taip, kad savoka ,valdymas“ apima tokia
paslaugg, kaip antai nagrinéjama pagrindingje byloje (Zr.
nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg 1.2
skirsnj)?

. Ar tokia su pensijy mokéjimais susijusi paslauga, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje (Zr. nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima 1.2 skirsnj), pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 3 papunktj laiky-
tina viena paslauga, ar keliomis atskiromis paslaugomis,
kurias reikia vertinti atskirai?

. Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 3
papunktj reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje jtvirtintas
sandoriams dél mokeéjimy ar pervedimy taikomas atleidimas
nuo PVM apima tokia paslauga, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, susijusia su pensijy mokéjimais (Zr.
nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg 1.2
skirsnj)?

. Jeigu i ketvirtajj klausimg biity atsakyta neigiamai, ar Seto-
sios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 3 papunktj
reikia aigkinti taip, kad Sioje nuostatoje jtvirtintas sando-
riams dél indéliy ir einamyjy saskaity taikomas atleidimas
nuo PVM apima tokig paslaugg, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, susijusia su pensijy mokéjimais (Zr.
nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimag 1.2
skirsnj)?

() OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,
p. 23.

2012 m. spalio 25 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (Lietuva) pateiktas praSymas priimti prejudicini
sprendimg byloje UAB

JJuvelta“ prie§ VI , Lietuvos
prabavimo riimai“

(Byla C-481/12)
(2013/C 9/53)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje
Teskove: UAB ,Juvelta“

Atsakové: VI ,Lietuvos prabavimo rtimai*

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 34 straipsnis turi
bati aiskinamas kaip draudziantis tokj nacionalinj teisinj
reguliavima, pagal kurj, siekiant Europos Sajungos valstybés
narés rinkoje realizuoti i§ kitos valstybés narés jveztus aukso
gaminius, kuriuos leidziama teikti Sios (eksporto) valstybés
narés rinkai, Sie gaminiai bty paZenklinti valstybés narés
jgaliotos ir nepriklausomos prabavimo priezitiros institucijos
zenklu, kuris patvirtinty, kad ji turintis gaminys yra tos
institucijos patikrintas ir kuriame (Zenkle) baty nurodyta
importo valstybés narés vartotojams suprantama informacija
apie gaminio prabg, kai tokia informacija apie prabg yra
pateikiama atskirame ir papildomame tame paciame aukso
gaminyje jspaustame Zenkle ar Zenklinime?

Ar atsakymui | pirmajj klausima turi reikSmés aplinkybe,
kad, kaip yra nagringjamu atveju, aukso gaminiuose
pateiktas importo valstybés narés vartotojams suprantamas
papildomas Zenklinimas apie aukso gaminio prabg (pvz.,
Zenklinimas trimis arabiskais skaiciais.,585“) nebuvo atliktas
Europos Sgjungos valstybés narés jgaliotos ir nepriklau-
somos prabavimo prieZidiros institucijos, ta¢iau jame patei-
kiama informacija savo turiniu atitinka tame paciame gami-
nyje ispaustame eksporto valstybés narés jgaliotos ir nepri-
klausomos prabavimo priezitiros institucijos Zenkle nuro-
dyta informacijg (pvz., eksporto valstybés Zzenklinimas
arabisku skaitmeniu ,3“ pagal Sios valstybés teisés aktus
iSreiskia batent praba 585)?

2012 m. spalio 29 d. Okresny sid Presov (Slovakija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Peter Macinsky, Eva Macinskd pries Getfin s.r.o., Financreal

s.r.o.
(Byla C-482/12)
(2013/C 9/54)

Proceso kalba: slovaky

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Okresny siid Presov

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Peter Macinsky, Eva Macinskd

Atsakovés: Getfin s.r.o., Financreal s.r.o.
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