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2. Ar atsakant j pirmajj klausima turi reikSmés aplinkybeé, kad
gabenimas pagal specialy susitarimg su stambiu klientu
vykdomas panaSiomis salygomis, kaip taksi jmoniy ir
nuomoty automobiliy jmoniy?

1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1 t, p. 23); paskutinj karta pakeista redakcija.

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pride-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).
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2012 m. spalio 10 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Karin Oertel
prie$ Finanzamt Wiirzburg mit Auflenstelle Ochsenfurt

(Byla C-455/12)
(2012/C 399/22)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Karin Oertel

Atsakové: Finanzamt Wiirzburg mit Aufenstelle Ochsenfurt

Prejudicinis klausimas

Ar 1977 m. geguzés 17 d. SeStosios Tarybos direktyvos
77/388[EB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas () 12 straipsnio 3 dalies a punkto
3 papunkciui ir H priedo 5 kategorijai, atsizvelgiant i neutra-
lumo principg, prieStarauja nacionaliné nuostata, pagal kurig
vietiniam keleiviy gabenimui taksi numatytas lengvatinis
apyvartos mokes¢io tarifas, o vietiniam keleiviy gabenimui
nuomotais automobiliais taikomas standartinis mokescio tarifas?

(") 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1 t, p. 23); paskutinj kartg pakeista redakcija.

2012 m. spalio 16 d. Ostre Landsret (Danija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Copydan
Bdndkopi pries Nokia Danmark A/S
(Byla C-463(12)

(2012/C 399/23)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Ostre Landsret

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Copydan Bdndkopi

Kita apeliacinio proceso Salis: Nokia Danmark A/S

Prejudiciniai klausimai

1. Ar su Direktyva 2001/29/EB (') suderinami valstybiy nariy
teisés aktai, pagal kuriuos uZtikrinama kompensacija teisiy
turétojams uZ atgaminimg i§ tokiy Saltiniy:

a) rinkmeny, jeigu teisiy turétojai yra dave leidimg naudoti
tokias rinkmenas ir pirkéjas yra uz tai sumokéjes (pavyz-
dziui, i§ internetiniy parduotuviy isigytas licencijuotas
turinys);

b) rinkmeny, jeigu teisiy turétojai yra dave leidima naudoti
tokias rinkmenas ir pirkéjas néra uz tai sumokéjes (licen-
cijuotas turinys, pavyzdziui, susij¢s su komerciniu pasi-
alymu);

¢) naudotojui priklausan¢io DVD leistuvo, CD, MP3
grotuvo, kompiuterio ir pan., jeigu netaikomos veiks-
mingos techninés priemonés;

d) naudotojui priklausan¢io DVD leistuvo, CD, MP3
grotuvo, kompiuterio ir pan., jeigu taikomos veiks-
mingos techninés priemonés;

e) treciosios Salies DVD leistuvo, CD, MP3 grotuvo,
kompiuterio ir pan.;

f) neteisétai i§ interneto arba kity Saltiniy nukopijuoty
kairiniy;

g) tam tikru kitu teisétu budu i§, pavyzdziui, interneto
nukopijuoty rinkmeny (i§ teiséty Saltiniy, be licencijos).

2. Kaip valstybiy nariy teisés aktuose dél teisiy turétojams
mokamos kompensacijos (zr. direktyvos 5 straipsnio 2
dalies b punkta) turi bati atsiZvelgiama { veiksmingas tech-
nines priemones (Zr. direktyvos 6 straipsnj)?

3. Kokie atvejai apskaiCiuojant kompensacija uz kopijavima
asmeniniais tikslais (zr. direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b
punktg) laikomi ,situacijomis, kai Zala teisiy turétojui yra
minimali“, kaip numatyta direktyvos 35 konstatuojamojoje
dalyje, ir dél to valstybiy nariy teisés aktai, kuriuose numa-
tyta kompensacija teisiy turétojams uz tokj kopijavima
asmeniniais tikslais, baty nesuderinami su direktyva ($iuo
klausimu 7r. 2 dalyje pateiktg tyrima)?
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4. a) Ar darant prielaida, kad pagrindiné arba svarbiausia

5.

6.

mobiliesiems telefonams skirty atminties korteliy funk-
cija yra ne kopijavimas asmeniniais tikslais, valstybiy
nariy teisés aktai, pagal kuriuos uZtikrinama kompensa-
cija teisiy turétojams uz kopijavima | mobiliyjy telefony
atminties korteles, blity suderinami su direktyva?

b) Ar darant prielaidg, kad kopijavimas asmeniniais tikslais
yra viena i§ keliy pagrindiniy arba esminiy mobiliesiems
telefonams skirty atminties korteliy funkcijy, valstybiy
nariy teisés aktai, pagal kuriuos uztikrinama kompensa-
cija teisiy turétojams uz kopijavima | mobiliyjy telefony
atminties korteles, blity suderinami su direktyva?

Ar valstybiy nariy teisés aktai, pagal kuriuos uz atminties
korteles atlyginimas renkamas, o uZ vidines atmintines, kaip
antai MP3 grotuvai arba ,iPod“, kurie yra sukurti ir
daugiausia naudojami kopijuoti asmeniniais tikslais, jis
nerenkamas, yra suderinami su direktyvos 31 konstatuoja-
mojoje dalyje vartojama ,deramos pusiausvyros“ sgvoka ir su
vienodu ,teisingos kompensacijos* sgvokos (zr. direktyvos 5
straipsnio 2 dalies b punkta), kuri turi bati grindziama Zala,
aiskinimu?

a) Ar pagal direktyva draudziami valstybiy nariy teisés aktai,
kurivose numatyta, kad atlyginimas uZ kopijavima
asmeniniais tikslais renkamas i§ gamintojo ir (arba)
importuotojo, kuris parduoda  atminties korteles
jmonéms, véliau parduodanioms tokias atminties
korteles tiek privatiems, tiek verslo klientams, o gamin-
tojas ir (arba) importuotojas nezino, ar atminties kortelés
buvo parduotos privatiems, ar verslo klientams?

b) Ar atsakymui | 6 klausimo a punkta turéty jtakos aplin-
kybé, kad valstybés narés teisés aktuose jtvirtintos
nuostatos, pagal kurias uZztikrinama, jog gamintojai,
importuotojai ir (arba) platintojai neturéty moketi atlygi-
nimo uZ atminties korteles, naudojamas profesinéje veik-
loje, kad, jeigu nepaisant to atlyginimas buvo sumokétas,
gamintojai, importuotojai ir (arba) platintojai galéty susi-
grazinti atlyginimg uZ atminties korteles, kurios naudo-
jamos profesinéje veikloje, ir kad gamintojai, importuo-
tojai ir (arba) platintojai galéty parduoti atminties korteles
kitoms jmonéms, jregistruotoms atlyginimo sistema
administruojancioje organizacijoje, nemokédami atlygi-
nimo?

Ar atsakymams j 6 klausimo a ir b punktus turéty jtakos
tokios aplinkybés:
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i) jeigu valstybés narés teisés aktuose bity itvirtintos
nuostatos, pagal kurias uztikrinama, kad gamintojai,
importuotojai ir (arba) platintojai neturéty mokeéti
atlyginimo uZz atminties korteles, naudojamas profe-

singje veikloje, taciau ,profesinés veiklos“ savoka
baty aiskinama taip, kad teis¢ | atskaita taikoma
tik Copydan patvirtintoms jmonéms, o kiti verslo
klientai, kuriy néra patvirtinusi Copydan, turéty
mokeéti atlyginimg uz profesingje veikloje naudo-
jamas atminties korteles;

jeigu valstybés narés teisés aktuose bty jtvirtintos
nuostatos, pagal kurias uztikrinama, kad, jeigu atly-
ginimas i§ esmés (teoriskai) sumokétas, gamintojai,
importuotojai ir (arba) platintojai galéty susigrazinti
atlyginima, sumokétg uz atminties korteles, naudo-
jamas profesinéje veikloje, taCiau a) praktiskai susi-
grazinti atlyginima galéty tik atminties kortelés
pirkéjas ir b) atminties korteliy pirkéjas privaléty
Copydan pateikti praSyma grazinti atlyginima;
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jeigu valstybés narés teisés aktuose biity itvirtintos
nuostatos, pagal kurias uztikrinama, kad gamintojai,
importuotojai ir (arba) platintojai galéty nemoke-
dami atlyginimo parduoti atminties korteles kitoms
jmonéms, jregistruotoms organizacijoje, kuri admi-
nistruoja atlyginimo sistema, taciau a) Copydan biity
atlyginimo sistemg administruojanti organizacija ir b)
jregistruotos jmonés nezinoty, ar atminties kortelés
buvo parduotos privatiems, ar verslo klientams?

(") 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva

2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).

2012 m. spalio 19 d. Tribunale di Cosenza (Italija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje CCIAA di
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PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Cosenza

Salys pagrindinéje byloje
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Atsakové: Fallimento CIESSE SRL
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