C 3436

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

20121110

3. Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17
straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta formuluoté
Jnuosavybé” (pilie¢io) turi bati aiskinama taip, kad ji taip
pat apima pagal darbo sutartis dirbanciy darbuotojy teises?

4. Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17
straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta formuluoté
,visuomenés poreikiams“ turi biti suprantama kaip ,ekono-
miné krizé*?

5. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17
straipsnio 1 dalies treCiame sakinyje nustatyta formuluoté
,auosavybés naudojimg <...> atsizvelgiant i bendruosius
interesus“ turi biti suprantama kaip ,vieSojo sektoriaus
darbuotojy atlyginimy sumazinimas 25 %“?

6. Jei Rumunijos valstybé sumazino i§ valstybés 1é8y mokamus
darbuotojy atlyginimus 25 % remdamasi ekonomine krize ir
poreikiu subalansuoti valstybés biudZetg, ar Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalies
antrg sakinj reikia aiskinti taip, kad Rumunijos valstybé per
tinkama laikg turi iSmokéti teisingg kompensacija atitinka-
miems darbuotojams uZ patirtus nuostolius?

2012 m. rugpjiucio 13 d. Landgericht Rostock (Vokietija)
pateiktas  praSymas priimti prejudicini sprendimg
baudziamojoje byloje pries Per Harald Lokkevik

(Byla C-384/12)
(2012/C 343/05)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Rostock

Salys pagrindinéje byloje
Per Harald Lokkevik

Kita Salis: Staatsanwaltschaft Rostock

Prejudicinis klausimas

Ar naudos sgvoka, kaip ji suprantama pagal 1995 m. gruodzio
18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 (1) dél
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos 4 straipsnio 3
dalj, turi bati aiSkinama taip, kad ji apima ir tokig situacija,
kai subsidijy skyrimo procediiroje pateiktais duomenimis
siekiama paprasciausio Europos Komisijos kompetencijos
trikumo, turint tiksla apeiti 1998 m. balandZio 7 d. Regioninés
pagalbos dideliems investiciniams projektams daugiasektorinés

programos (OL C 107. p. 5) 2.1 punkto i papunktyje nustatyta
pareigg pranesti apie regioninés pagalbos investicijoms projek-
tus, kuriy bendra verté turi vir§yti 50 mln. EUR?

(") OL L 312, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t.,
p. 340.

2012 m. rugpjicio 15 d. Bundesgerichtshof (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Hi Hotel HCF SARL prie§ Uwe Spoering

(Byla C-387/12)
(2012/C 343/06)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Atsakové ir kasatoré: Hi Hotel HCF SARL

Teskovas ir kita kasacinio proceso Salis: Uwe Spoering

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento (EB) Nr. 44/2001 (!) 5 straipsnio 3 punktg reikia
aiskinti taip, kad zalg sukéles jvykis laikomas jvykusiu vienoje
valstybéje naréje (valstybé naré A), jei bylos dalyku ar ieskinio
reikalavimy pagrindu esantis teisés paZeidimas padarytas kitoje
valstybéje naréje (valstybé naré B) ir pasireiskia dalyvavimu
darant teisés pazeidima (pagrinding veika) pirmojoje valstybéje
naréje (valstybé naré A)?

(') 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 de¢l
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42).

2012 m. rugpjicio 20 d. Unabhingiger Verwaltungssenat des
Landes Oberosterreich (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Robert Pfleger ir kt.

(Byla C-390/12)
(2012/C 343/07)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
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