g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. vasario 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné nuosavybé — Bendrijos dizainas — Reglamentas
(EB) Nr. 6/2002 — 7 straipsnio 1 dalis, 11 straipsnio 2 dalis, 19 straipsnio 2 dalis, 88 straipsnis ir
89 straipsnio 1 dalies a ir d punktai — Neregistruotasis Bendrijos dizainas — Apsauga —
Atskleidimas visuomenei — Naujumas — leskinys dél teisiy pazeidimo — [rodinéjimo pareiga —
Senatis — Teisés netekimas praleidus terming — Taikytina teisé”

Byloje C-479/12

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2012 m. rugpjucio 16 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2012 m. spalio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

H. Gautzsch Groffhandel GmbH & Co. KG
pries
Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teis¢jai C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader ir
E. Jarasitinas (praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt A. Rinkler,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir F. Bulst,

susipazines su 2013 m. rugséjo 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
27 t., p. 142) 7 straipsnio 1 dalies, 11 straipsnio 2 dalies, 19 straipsnio 2 dalies ir 89 straipsnio 1 dalies
a ir d punkty isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant H. Gautzsch GrofShandel GmbH & Co. KG (toliau — Gautzsch
Grofshandel) ir Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH (toliau — MBM Joseph Duna) ginca
dél ieskinio dél neregistruotojo Bendrijos dizaino suteikiamy teisiy pazeidimo, kurj MBM Joseph Duna
pareiské Gautzsch GrofShandel.

Teisinis pagrindas
Pagal Reglamento Nr. 6/2002 1 konstatuojamaja dalj:

»Bendra sistema, pagal kuria buty jgyjamos teisés | Bendrijos dizaing, kuriam suteikiama visoje
Bendrijos teritorijoje galiojanti vienoda apsauga, pasitarnauty jgyvendinant Sutartyje nustatytus
Bendrijos tikslus.”

Sio reglamento 21 ir 22 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(21) Registruotojo Bendrijos dizaino suteikiamos teisés iS§imtinis pobudis atitinka didesnj jo teikiama
teisinj tikruma. Taciau neregistruotasis Bendrijos dizainas turéty tik suteikti teise uzkirsti kelia
kopiju gamybai. Todél apsauga negaléty buti teikiama dizaino gaminiams, kurie turi antro
dizainerio savarankiskai sukurta dizaina. Si teisé taip pat turéty buti taikoma prekybai gaminiais,
kurie turi dizaino apsaugos teises pazeidziantj dizaing.

(22) Siy teisiy jgyvendinimo klausimai turéty bati palikti nacionalinei teisei. Todél batina numatyti
keleta pagrindiniy sankcijy, kurios baty vienodos visose valstybése narése. Nepriklausomai nuo
jurisdikcijos, pagal kuria siekiama jgyvendinti Sias teises, sankcijos turéty sudaryti galimybe
sustabdyti dizaino apsaugos teisiy pazeidimus.“

Minéto reglamento 31 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas neuzkerta kelio Bendrijos dizaino saugomiems dizainams taikyti pramoninés
nuosavybés jstatymus ir kitus atitinkamus valstybiy nariy jstatymus, pavyzdziui, istatymus, susijusius
su registruotojo dizaino apsauga arba su neregistruotaisiais dizainais, prekiy zenklais, patentais ir
naudingaisiais modeliais, nesgzininga konkurencija ar civiline atsakomybe.”

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 1 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkta $iame reglamente nustatytas
salygas atitinkantis dizainas yra saugomas kaip ,neregistruotasis Bendrijos dizainas®, jei jis padaromas

prieinamas visuomenei $iame reglamente nustatyta tvarka.

Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio ,Apsaugos reikalavimai“ 1 dalyje nustatyta, kad dizainas pagal
Bendrijos dizaina saugomas, jeigu jis yra naujas ir turi individualiy savybiy.

Pagal Sio reglamento 5 straipsnio ,Naujumas® 1 dalj:
»Dizainas laikomas nauju, jeigu joks kitas tapatus dizainas nebuvo prieinamas visuomenei:

a) iki tos datos, kai dizainas, kurj siekiama apsaugoti, tapo pirma karta prieinamas visuomenei, jeigu
tai yra neregistruotasis Bendrijos dizainas;
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«“

<>
Minéto reglamento 6 straipsnio ,Individualios savybés“ 1 dalyje numatyta:

»Dizainas laikomas turin¢iu individualiy savybiy, jeigu jo bendras jspudis informuotam vartotojui
skiriasi nuo bendro jspudzio, kurj tokiam vartotojui padaro bet koks kitas dizainas, kuris tapo
prieinamas visuomenei:

a) iki tos datos, kai dizainas, kurj siekiama apsaugoti, tapo pirma karta prieinamas visuomenei, jei tai
yra neregistruotasis Bendrijos dizainas;

“

<>
To paties reglamento 7 straipsnio , Atskleidimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Taikant 5 ir 6 straipsnius, dizainas laikomas tapes prieinamu visuomenei, jeigu jis buvo paskelbtas po
registracijos ar kitaip, arba eksponuotas, naudotas versle ar kitaip atskleistas, iSskyrus tuos atvejus, kai
$ie jvykiai atitinkamai iki 5 straipsnio 1 dalies a punkte ir 6 straipsnio 1 dalies a punkte arba
atitinkamai iki 5 straipsnio 1 dalies b punkte ir 6 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos dienos
negaléjo pagrijstai tapti jprastu budu zinomi Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams.
Taciau dizainas nelaikomas tapes prieinamu visuomenei vien dél to, kad jis buvo atskleistas treciajam
asmeniui iSreikStomis ar Zodziais neiSreik$tomis [aiSkiai iSreikS§tomis ar numanomomis]
konfidencialumo sglygomis.”

Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnyje ,Neregistruotojo Bendrijos dizaino jsigaliojimas ir jo apsaugos
galiojimo terminas“ numatyta:

»1. Sio reglamento 1 skirsnio reikalavimus atitinkantis dizainas saugomas kaip Bendrijos dizainas trejus
metus nuo tos datos, kai tas dizainas pirma karta tapo prieinamas Bendrijos visuomenei.

2. Taikant $io straipsnio 1 dalies nuostatas, dizainas laikomas tapes prieinamu Bendrijos visuomenei,
jeigu jis buvo paskelbtas, eksponuotas, naudotas versle arba kaip kitaip atskleistas, kad apie tai jprastu
badu buaty suzinoje Bendrijoje veikiantys atitinkamos srities specialistai. Taciau dizainas nelaikomas
tapes prieinamu visuomenei vien dél to, kad jis buvo atskleistas treciagjam asmeniui zodziu iSreikstomis
arba neisreikstomis [ai$kiai iSreikstomis ar numanomomis] konfidencialumo salygomis.“

Sio reglamento 19 straipsnio ,Bendrijos dizaino suteikiamos teisés“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Registruotasis Bendrijos dizainas suteikia jo savininkui i$imtine teise ji naudoti ir neleisti be jo
leidimo jj naudoti treciajai $aliai. Naudojimu laikomas gaminio, kuriame tas dizainas pritaikytas arba
panaudotas, gaminimas, siilymas, pateikimas j rinka, importavimas, eksportavimas ar naudojimas arba
tokio gaminio kaupimas Siems tikslams.

2. Neregistruotasis Bendrijos dizainas suteikia jo savininkui teise neleisti atlikti $io straipsnio 1 dalyje
minéty veiksmuy tik tuo atveju, kai naudojimas yra uzgincytas, nes saugomas dizainas buvo
nukopijuotas.

Uzgincytas naudojimas nelaikomas saugomo dizaino kopijavimo padariniu, jeigu dizaing dizaineris
sukaré savarankiskai ir jeigu galima pagrjstai manyti, kad tas dizaineris nebuvo susipazines su dizainu,
kurj savininkas padaré prieinamu [prieinamg] visuomenei.“

Pagal minéto reglamento 88 straipsnj , Taikytina teisé®:

»1. Bendrijos dizainy teismai taiko $io reglamento nuostatas.

ECLILEU:C:2014:75 3
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2. Visiems klausimams, kuriy nereglamentuoja $is reglamentas, Bendrijos dizainy teismai taiko savo
nacionaline, jskaitant tarptautine privatine, teise.

3. Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitokia tvarka, Bendrijos dizainy teismas taiko proceso teisés
normas, reglamentuojancias tokios pat rusies teisinius veiksmus, susijusius su valstybés narés, kurioje
jis yra, nacionalinémis dizaino teisémis.”

To paties reglamento 89 straipsnio ,Sankcijos uz teisiy pazeidima“ 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu, nagrinédamas ieskinj dél teisiy pazeidimo arba dél teisiy pazeidimo grésmeés, Bendrijos dizainy
teismas nustato, kad atsakovas pazeidé Bendrijos dizaino teises arba sukélé ju pazeidimo grésme, jis,
isskyrus atvejus, kada yra ypatingos priezastys nuspresti kitaip, priima nutarima [nutartj] taikyti tokias
priemones:

a) uzdrausti atsakovui testi Bendrijos dizaina pazeidziancius ar galincius pazeisti veiksmus;
b) konfiskuoti teises pazeidziancius gaminius;

¢) konfiskuoti medziagas ir priemones, kurios dazniausia naudojamos teises pazeidziantiems
gaminiams gaminti, jeigu jy savininkas Zinojo jy naudojimo pasekmes arba jeigu, esant tokioms
aplinkybéms, tokios pasekmés baty buvusios akivaizdzios;

d) atsizvelgiant j esamas aplinkybes, bet kokias kitas atitinkamas sankcijas, numatytas valstybés narés,
kurioje buvo padaryti teisiy pazeidimo veiksmai arba buvo iskilusi tokiy veiksmy grésmeé, jstatymai
[istatymuose], jskaitant ir jos tarptautinés privatinés teisés normas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ nutarties pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinés bylos $alys prekiauja
sodo baldais. MBM Joseph Duna prekiy asortimente yra Vokietijoje parduodamos sodo pavésinés su
baldakimu; $ios pavésinés dizaing 2004 m. rudenj sukaré minétos jmonés direktorius. 2006 m.
Gautzsch  GrofShandel savo ruoztu pradéjo pardavinéti sodo pavésines pavadinimu ,Athen®
pagamintas Kinijoje jsteigtos imonés Zhengte.

MBM Joseph Duna, reikalaudama, kad jos dizainui buty suteikta neregistruotojo Bendrijos dizaino
apsauga, pareiské Gautzsch GrofShandel ieskinj dél teisiy pazeidimo Landgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo apygardos teismas) (Vokietija), kuriame reikalavo, kad $i bendrové nutraukty minétos
pavésinés naudojima, atiduoty sunaikinti jos turimus arba jai nuosavybés teise priklausancius teises j
dizaing pazeidziancius gaminius, suteikty informacijos apie savo veikla ir buty jpareigota atlyginti dél
tos veiklos atsiradusia zala.

Grisdama savo reikalavimus MBM Joseph Duna tvirtino, be kita ko, kad pavésiné , Athen” yra kopija jos
dizaino, kuris buvo paskelbtas 2005 m. balandzio ir geguzés mén. jos ,MBM naujienlaiskyje“, o $is
naujienlaiskis buvo i$platintas didziausiems baldy ir sodo baldy tarpininkams ir Vokietijos prekybos
baldais asociacijoms.

Gautzsch Grofshandel gincijo $iuos reikalavimus ir tvirtino, kad pavésine ,Athen“ jmoné Zhengte
2005 m. pradzioje sukiré savarankiskai, nieko nezinodama apie MBM Joseph Duna dizaina. Ji nurodé,
kad 2005 m. kovo mén. $i pavésiné buvo pristatyta klientams i§ Europos $ios jmonés prekybos salone
Kinijoje ir kad ty paciy mety birzelio mén. vienas modelis buvo i$siystas bendrovei Kosmos, kurios
buveiné yra Belgijoje. Gautzsch Grofshandel tvirtino, kad MBM Joseph Duna nuo 2005 m. rugséjo
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mén. zinojo apie pavésine ,Athen“, o nuo 2006 m. rugpjacio mén. zinojo, kad ja prekiaujama, todél
gindamasi teigé, kad $ios jmonés reikalavimams turi buti taikoma senatis ir kad ji neteko teisés neleisti
atlikti veiksmuy.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad atsizvelgiant | tai, jog treju mety neregistruotojo
Bendrijos dizaino apsaugos terminas yra pasibaiges, nenagrinétini pirmieji du reikalavimai — nutraukti
pavésinés ,Athen” naudojima ir atiduoti teises j dizaing pazeidziancius gaminius. Dél kity reikalavimy
jis nurodé Gautzsch GrofShandel suteikti informacijos apie jos veikla ir nusprendé, kad ji privalo
atlyginti dél tos veiklos atsiradusia zala.

Apeliacinis teismas atmeté Gautzsch GrofShandel pateikta apeliacinj skunda dél Sio sprendimo ir
nusprendé, kad, vadovaujantis Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 2 dalimi, 89 straipsnio 1 dalies a ir
d punktais ir Vokietijos jstatymu dél dizaino teisinés apsaugos, du pirmieji reikalavimai yra pagristi i$
esmés ir kad MBM Joseph Duna i$ tiesy turi teise gauti prasoma informacija ir teise i zalos atlyginima.

Nagrinédamas Gautzsch GrofShandel jam pateikta kasacinj skunda, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos faktines aplinkybes, kelia klausima dél,
be kita ko, Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalyje ir 11 straipsnio 2 dalyje vartojamos savokos
»atskleidimas“ apimties, siekdamas nustatyti, ar neregistruotasis dizainas, kuriam prasoma suteikti
apsauga, buvo prieinamas visuomenei, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta, ir ar gincijamas
dizainas buvo atskleistas anksciau.

Be to, praSdyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pareiga jrodyti
neregistruotojo dizaino suteikiamuy teisiy pazeidima, senatis ir teisés neleisti atlikti veiksmuy netekimas
praleidus terming, kuriais galima remtis atsiliepiant j ieskinj dél teisiy pazeidimo, reglamentuojami
Sajungos teiséje, ar vis délto jiems taikoma nacionaliné teisé. Siam teismui taip pat kyla klausimas, ar
reikalavimams visoje Europos Sgjungoje sunaikinti teises j dizaina pazeidziancius gaminius, gauti
informacijos apie pazeidima padariusio asmens veiklg ir priteisti dél tokios veiklos atsiradusios Zalos
atlyginima taikytina nacionaliné teisé, ar tos valstybés narés, kurioje padarytas pazeidimas, teisé.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar reglamento [Nr. 6/2002] 11 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad dizainas galéjo vykdant
jprasta verslo praktika pagristai bati zinomas Sajungoje veikiantiems atitinkamos srities
specialistams, jei dizaino atvaizdas buvo isdalytas tarpininkams?

2. Ar reglamento [Nr. 6/2002] 7 straipsnio 1 dalies pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad nors dizainas
buvo atskleistas tretiesiems asmenims netaikant aiskiai iSreiksty ar numanomy konfidencialumo
salygy, jis negaléjo vykdant jprasta verslo praktika pagristai buti Zinomas Sgjungoje veikiantiems
atitinkamos srities specialistams, jei:

a) su juo buvo leista susipazinti tik vienai atitinkamos srities jmonei arba

b) jis pristatytas prekybos salone vienos jmonés, esancios Kinijoje, kurios neapima jprastas
rinkos stebéjimas?

3. a) Ar reglamento [Nr. 6/2002] 19 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad neregistruotojo

Bendrijos dizaino savininkas turi jrodyti, jog naudojimas uzgincytas, nes saugomas dizainas
buvo nukopijuotas?

ECLILEU:C:2014:75 5
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b) Jei atsakymas | treCiojo klausimo a punkta buty teigiamas:

ar jrodinéjimo pareiga tenka kitai Saliai arba neregistruotojo Bendrijos dizaino savininkui
palengvinama jrodinéjimo pareiga, jei saugomas dizainas ir dizainas, kurio naudojimas
uzgincytas, turi esminiy panasumy?

4. a) Ar reglamento [Nr. 6/2002] 19 straipsnio 2 dalyje ir 89 straipsnio 1 dalies a punkte numatytai
teisei neleisti atlikti veiksmy dél neregistruotojo Bendrijos dizaino suteikiamy teisiu
pazeidimo taikoma senatis?

b) Jei atsakymas j ketvirtojo klausimo a punkta buty teigiamas:
ar senatis taikoma pagal Sajungos teise ir, jei taip, pagal kurig teisés nuostata?

5. a) Ar galima praleidus termina netekti reglamento [Nr. 6/2002] 19 straipsnio 2 dalyje ir
89 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos teisés neleisti atlikti veiksmy dél neregistruotojo
Bendrijos dizaino suteikiamuy teisiy pazeidimo?

b) Jei atsakymas j penktojo klausimo a punkta butuy teigiamas:
ar teisés netenkama pagal Sajungos teise ir, jei taip, pagal kuria teisés nuostata?

6. Ar reglamento [Nr. 6/2002] 89 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad reikalavimui
visoje Sajungoje sunaikinti dizaing, suteikti informacijos ir atlyginti zala dél neregistruotojo
Bendrijos dizaino suteikiamuy teisiy pazeidimo taikytina valstybiy nariy, kuriose padaryti teisiy
pazeidimo veiksmai, teisé?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad apeliacinis teismas nusprendé, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjamas MBM Joseph Duna sodo pavésinés dizainas pirma karta tapo
prieinamas visuomenei, kai 2005 m. balandzio ir geguzés mén. pardavéjams, tarpininkams ir dviem
Vokietijos prekybos baldais asociacijoms buvo isdalyta 300-500 bendrovés ,MBM naujienlaiskio”
egzemplioriy su $io dizaino atvaizdais.

Atsizvelgdamas j Sias faktines aplinkybes, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
issiaiskinti, ar iSdalyti $io dizaino atvaizdus prekybininkams pakanka, kad $is dizainas vykdant jprasta
verslo praktika pagristai bty zinomas Sajungoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 2 dalj. Siuo klausimu jis nurodo, kad egzistuoja
nuomoné, jog prie specialisty priskirtini tik asmenys, kurie atitinkamoje srityje kuria dizaina ir
projektuoja arba gamina $io dizaino gaminius. Taigi, remiantis $iuo pozitriu, prie specialisty
priskiriami ne visi prekybininkai, o tik tie, kurie konceptualiai daro jtaka platinamo gaminio dizainui.

Taciau konstatuotina, kad toks savokos ,specialistai“ aiSkinimas nei$plaukia i§ Reglamento
Nr. 6/2002 11 straipsnio 2 dalies teksto.

Kaip Teisingumo Teismui pateiktose pastabose pazymi Komisija ir teigia generalinis advokatas i§vados
34 ir paskesniuose punktuose, $io reglamento 11 straipsnio 2 dalyje nenumatyta ribojimy, susijusiy su
fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriuos galima laikyti atitinkamos srities specialistais, veiklos pobudziu. Be
to, remiantis $ios nuostatos formuluote, visy pirma tuo, kad naudojimas versle joje numatytas kaip
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vienas i§ budy neregistruotgjj Bendrijos dizaing padaryti prieinamg visuomenei ir kad vertinant, ar apie
atskleidima pagristai galéjo zinoti atitinkamos srities specialistai, reikalaujama atsizvelgti i ,jprasta
verslo praktika“, galima daryti iSvada, kad prekybininkai, nedalyvave kuriant atitinkamo gaminio
koncepcija, negali bati i$ principo pasalinami i$ rato asmeny, kuriuos galima laikyti specialistais.

Toks pasalinimas reiksty neregistruotyjy Bendrijos dizainy apsaugos ribojima, kurio, beje, negalima
pagristi jokiomis kitomis Reglamento Nr. 6/2002 nuostatomis ir konstatuojamosiomis dalimis.

Taciau klausimas, ar pakanka iSdalyti neregistruotgji dizaina Sajungoje veikiantiems atitinkamos srities
prekybininkams, kad buty galima teigti, jog dizainas galéjo vykdant jprasta verslo praktika pagristai
bati zinomas Sgjungoje veikiantiems tos srities specialistams, yra faktinio pobudzio ir atsakymas j ji
priklauso nuo Bendrijos dizainy teismo atliekamo kiekvienos bylos aplinkybiy vertinimo.

Todél | pirmagji klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 2 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad gali buti laikoma, jog neregistruotasis dizainas vykdant jprasta verslo praktika
galéjo pagristai buti zinomas Sgjungoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams, jei $io dizaino
atvaizdas buvo isdalytas toje srityje veikiantiems prekybininkams, o tai turi jvertinti Bendrijos dizainy
teismas, atsizvelgdamas j savo nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Dél antrojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad apeliacinis teismas pripazino, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjamas MBM Joseph Duna dizainas yra naujas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnio 1 dalies a punkta, ir nusprendé, jog atitinkamos srities specialistai
negaléjo vykdydami jprasta verslo praktika suzinoti apie dizaina ,Athen®, pristatyta 2005 m. jmonés
Zhengte prekybos salone Kinijoje ir bendrovei Kosmos Belgijoje.

Atsizvelgdamas | tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori issiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalies pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad nors dizainas buvo
atskleistas tretiesiems asmenims netaikant aiskiai iSreik§ty ar numanomy konfidencialumo salygy, jis
negaléjo vykdant jprasta verslo praktika pagristai buti zinomas Sajungoje veikiantiems atitinkamos
srities specialistams, jei su juo buvo leista susipazinti tik vienai tos srities jmonei arba jis buvo
pristatytas tik jmonés, jsikarusios uz ,jprasto rinkos stebéjimo” riby, prekybos salone.

Siuo klausimu pazymétina, kad i Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio teksto
matyti, jog, taikant $io reglamento 5 ir 6 straipsnius, tam, kad dizainas buty laikomas tapusiu
prieinamu visuomenei, atskleidimo veiksmai nebuatinai turi bati atlikti Sgjungos teritorijoje.

Taciau pagal ta patj straipsnj dizainas negali bati laikomas tapusiu prieinamu visuomenei, jei atskleistos
aplinkybés vykdant jprasta verslo praktika pagristai bati zinomos Sgjungoje veikiantiems atitinkamos
srities specialistams. Klausimas, ar prie $iy specialisty priskiriami asmenys galéjo pagristai zinoti apie
jvykius uz Sajungos teritorijos riby, yra faktinio pobudzio ir atsakymas j ji priklauso nuo Bendrijos
dizainy teismo atliekamo kiekvienos bylos aplinkybiy vertinimo.

Tas pats pasakytina apie klausima, ar dizaino atskleidimo vienai atitinkamos srities jmonei, esanciai
Sajungos teritorijoje, pakanka, kad buty galima teigti, tos srities specialistai vykdydami jprasta verslo
praktika pagristai galéjo apie tai suzinoti. I$ tiesy negalima atmesti galimybés, kad tam tikromis
aplinkybémis toks atskleidimas yra pakankamas.

Atsizvelgiant j iSdéstytus motyvus, j antrgjj klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio
1 dalies pirmas sakinys turi buti aiSkinamas taip, kad gali bati laikoma, jog nors neregistruotasis
dizainas buvo atskleistas tretiesiems asmenims netaikant aiskiai iSreik§ty ar numanomy
konfidencialumo salygy, jis negaléjo vykdant jprasta verslo praktika pagristai buti zinomas Sajungoje
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veikiantiems atitinkamos srities specialistams, jei su juo buvo leista susipazinti tik vienai tos srities
jmonei arba jis buvo pristatytas tik uz Sgjungos teritorijos riby esancios jmonés prekybos salone, o tai
turi jvertinti Bendrijos dizainy teismas, atsizvelgdamas j savo nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Dél treciojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad apeliacinis teismas nusprendé, jog
Gautzsch Groffhandel dizainas yra ne savarankiskas karinys, o MBM Joseph Duna dizaino kopija, ir
teigé, jog pastarosios jrodinéjimo pareiga palengvinama dél Siy abiejyu dizainy ,objektyviy esminiy
panasumuy”.

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia
klausimg, ar Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad jrodyti, jog naudojimas
uzgindytas, nes $is dizainas buvo nukopijuotas, turi neregistruotojo Bendrijos dizaino savininkas ir, jei
baty atsakyta teigiamai, ar jrodinéjimo pareiga tenka kitai $aliai arba §i pareiga palengvinama, jei
neregistruotasis Bendrijos dizainas ir dizainas, kurio naudojimas uzgincytas, turi ,esminiy panasumy®.

Siuo klausimu konstatuotina, kad Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnyje, kuriame, kaip matyti i$ jo
pavadinimo, reglamentuojamos Bendrijos dizaino suteikiamos teisés, néra aiskiai jtvirtinty jrodymuy
pateikimo taisykliy.

Taciau, kaip i$vados 67-74 punktuose pazyméjo generalinis advokatas remdamasis prekiy zenkly teisés
nuostatomis, jeigu klausimas dél pareigos jrodyti, kad naudojimas uzgincytas, nes buvo nukopijuotas
saugomas dizainas, buty reglamentuojamas valstybiy nariy nacionalinéje teiséje, pagal atitinkamus
teisés aktus Bendrijos dizainy savininkams galéty bati taikoma skirtinga apsauga, taigi visoje Sajungos
teritorijoje galiojancios vienodos apsaugos tikslas, jtvirtintas Reglamento

Nr. 6/2002 1 konstatuojamojoje dalyje, nebuty pasiektas (pagal analogija Zr. 2005 m. spalio 18 d.
Sprendimo Class International, C-405/03, Rink. p. I-8735, 73 punkta).

Atsizvelgiant j §j tiksla, taip pat j Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 2 dalies struktira ir sistema,
pazymétina, kad jei saugomo dizaino savininkas remiasi $ios nuostatos pirmoje pastraipoje jtvirtinta
teise, pareiga jrodyti, kad naudojimas uzgincytas, nes Sis dizainas buvo nukopijuotas, tenka tam
savininkui, taciau pagal tos pacios nuostatos antra pastraipa jrodyti, kad dizainas, kurio naudojimas
uzgincytas, sukurtas savarankiskai, privalo kita $alis.

Kadangi Reglamente Nr. 6/2002 kity jrodymuy pateikimo taisykliy néra, i§ jo 88 straipsnio matyti, jog
Sios taisyklés nustatomos valstybiy nariy nacionalinéje teiséje. Taciau pagal teismo praktika, remiantis
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais, valstybés narés privalo uztikrinti, kad S$ios taisyklés
nebuty maziau palankios uz taisykles, taikomas panasiems vidaus teise grindziamiems ie$kiniams ir
kad dél ju Sajungos teisés asmenims suteikty teisiy jgyvendinimas netapty praktiskai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas (Siuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 24 d. Sprendimo Arcor, C-55/06,
Rink. p. I-2931, 191 punkty).

Taigi, kaip pazymi Komisija, jei Bendrijos dizainy teismas nustato, kad dél saugomo dizaino savininkui
tenkancios jrodinéjimo pareigos gali bati nejmanoma arba pernelyg sudétinga pateikti jrodymuy,
siekdamas uztikrinti veiksmingumo principo laikymasi jis privalo imtis visy jam pagal nacionaline teise
suteikty procesiniy priemoniy, kad palengvinty $ia nasta (pagal analogija Zr. 2006 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Laboratoires Boiron, C-526/04, Rink. p. 1-7529, 55 punkta ir 2010 m. sausio 28 d.
Sprendimo Direct Parcel Distribution Belgium, C-264/08, Rink. p. I-731, 35 punktg). Prireikus jis gali
taikyti vidaus teisés normas, kuriose numatytas jrodinéjimo pareigos paskirstymas ar palengvinimas.
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Todél | trecigji klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa
turi bati aiSkinama taip, kad jrodyti, jog naudojimas uzginc¢ytas, nes $is dizainas buvo nukopijuotas,
turi saugomo dizaino savininkas. Taciau, jei Bendrijos dizainy teismas nustato, kad dél minétam
savininkui tenkancios jrodinéjimo pareigos gali buti nejmanoma arba pernelyg sudétinga pateikti
jrodymy, siekdamas uztikrinti veiksmingumo principo laikymasi jis privalo imtis visy jam pagal
nacionaline teise suteikty procesiniy priemoniy, kad palengvinty $ia nasta, prireikus jskaitant vidaus
teisés normas, kuriose numatytas jrodinéjimo pareigos paskirstymas ar palengvinimas.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pazymi, kad apeliacinis teismas
nustaté, jog ieskinio pareiskimo diena nebuvo suéjes senaties terminas dél Reglamento
Nr. 6/2002 19 straipsnio 2 dalyje ir 89 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintos teisés neleisti atlikti
teises pazeidzianciy veiksmuy. Atsizvelgdamas i $j fakta, jis siekia i$siaiskinti, ar $iai teisei taikoma
senatis ir, jei taikoma, ar ji reglamentuojama pagal Sajungos teise. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Reglamente Nr. 6/2002 néra konkreCiy nuostaty S$iuo
klausimu, taciau jo 89 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Bendrijos dizainy teismas teisiy pazeidimo
atveju taiko sankcijas, ,i$skyrus atvejus, kada yra ypatingos priezastys nuspresti kitaip“.

Antra, pazymédamas, kad apeliacinis teismas taip pat atmeté Gautzsch Grofhandel nurodyta pagrinda
dél teisés neleisti atlikti veiksmuy netekimopraleidus terming, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat kelia klausimg, ar teisés pareiksti ieskinj dél teisiy pazeidimo, pagrista
Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 2 dalimi ir 89 straipsnio 1 dalies a punktu, galima netekti ir, jei
taip, kokiomis salygomis. Teismo teigimu, svarbu nustatyti, ar aplinkybés, kuriomis Gautzsch
Grofshandel grindzia teisés netekima praleidus terming, priskirtinos prie pastarojoje nuostatoje minimy
»ypatingy priezasciy”“.

Siuo klausimu konstatuotina, kad Reglamente Nr. 6/2002 neuzsimenama apie galimybe remtis senatimi
ir teisés neleisti atlikti veiksmy netekimu praleidus terming atsikertant j ieskinj, grindziama jo
19 straipsnio 2 dalimi ir 89 straipsnio 1 dalies a punktu.

Savoka ,ypatingos priezastys®, kaip ji suprantama pagal $io reglamento 89 straipsnio 1 dalj, yra susijusi
su faktinémis konkrecios bylos aplinkybémis (pagal analogija zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Nokia, C-316/05, Rink. p. 1-12083, 38 punkta). Todél ji neapima senaties ir teisés neleisti atlikti
veiksmuy netekimo praleidus terming, nes tai yra teisinés aplinkybeés.

Taigi, remiantis Reglamento Nr. 6/2002 88 straipsnio 2 dalimi, senatis ir teisés neleisti atlikti veiksmy
netekimas praleidus terming, kuriais galima remtis atsikertant i ieskinj, grindziama jo 19 straipsnio
2 dalimi ir 89 straipsnio 1 dalies a punktu, reglamentuojami nacionalinéje teiséje, kurig reikia taikyti
laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy; $iy principy turinys primintas $io sprendimo
42 punkte (taip pat pagal analogija zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi ir kt.,
C-295/04-C-298/04, Rink. p. I-6619, 77-80 punktus; 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Uniplex (UK),
C-406/08, Rink. p. 1-817, 32 ir 40 punktus; 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Bulicke, C-246/09,
Rink. p. I-7003, 25 punktg; 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado Santana, C-177/10,
Rink. p. I-7907, 89, 90, 92 ir 93 punktus ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Littlewoods Retail ir kt.,
C-591/10, 27 punkta).

Todél j ketvirtgjj ir penktajj klausimus reikia atsakyti: senatis ir teisés neleisti atlikti veiksmuy netekimas
praleidus terming, kuriais galima remtis atsikertant | ieskinj, grindziama Reglamento
Nr. 6/2002 19 straipsnio 2 dalimi ir 89 straipsnio 1 dalies a punktu, reglamentuojami nacionalinéje
teiséje, kurig reikia taikyti laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.
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Dél sestojo klausimo

Pripazindamas, kad apeliacinis teismas nenurodé, kokia teisé taikytina reikalavimams sunaikinti teises j
dizaina pazeidzianc¢ius gaminius, gauti informacijos apie Gautzsch GrofShandel veikla ir priteisti dél
tokios veiklos atsiradusios zalos atlyginimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar Siems reikalavimams taikytina valstybés narés, kurios teritorijoje reikalaujama ginti Sias
teises, teisé, o gal Reglamento Nr. 6/2002 89 straipsnio 1 dalies d punkta reikia suprasti taip, kad
minétiems reikalavimams taikoma valstybiy nariy, kuriose padaryti teisiy pazeidimo veiksmai, teisé.
Siuo klausimu jis pazymi, kad sasaja tik su vienos valstybés narés teise galéty biti pagrista visy pirma
siekiant veiksmingai taikyti teise, taciau toks poziaris galéty prieStarauti Reglamento
Nr. 6/2002 89 straipsnio 1 dalies d punktui.

Pirma, kiek tai susije su reikalavimu sunaikinti teises j dizaina pazeidziancius gaminius, i§ Reglamento
Nr. 6/2002 89 straipsnio 1 dalies, kurios a punkte jtvirtintas draudimas testi dizaina pazeidziancius ar
galin¢ius pazeisti veiksmus, o b ir ¢ punktuose — teises pazeidzian¢iy gaminiy ir medziagy ir
priemoniy, naudojamy jiems gaminti, konfiskavimas, matyti, kad tokiy gaminiy sunaikinimas yra viena
i$ d punkte minimy, ,atsizvelgiant j esamas aplinkybes, bet kokiy kity atitinkamuy sankcijy“. I$ to
darytina i$vada, kad pagal Sio reglamento 89 straipsnio 1 dalies d punkta Siam reikalavimui taikytini
valstybés narés, kurioje buvo padaryti teisiy pazeidimo veiksmai arba buvo iskilusi tokiy veiksmy
grésmeé, jstatymai, jskaitant ir jos tarptautinés privatinés teisés normas.

Antra, kiek tai susije su reikalavimais atlyginti zala, atsiradusia dél pazeidima padariusio ar pazeidimo
grésme sukélusio asmens veiklos, ir gauti informacijos apie ta veikla, siekiant nustatyti $ig zala,
konstatuotina, kad pareiga pateikti tokia informacija ir atlyginti padaryta zala, priesingai, néra sankcija,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 89/2002 89 straipsnj.

Taigi pagal Reglamento Nr. 6/2002 88 straipsnio 2 dalj $io sprendimo ankstesniame punkte
nurodytiems reikalavimams taikoma Bendrijos dizainy teismo, j kurj kreiptasi, nacionaliné teise,
jskaitant jos tarptautinés privatinés teisés normas. Tai patvirtina ir $io reglamento 31 konstatuojamoji
dalis, pagal kuria Sis reglamentas neuzkerta kelio Bendrijos dizaino saugomiems dizainams taikyti
valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su civiline atsakomybe.

Atsizvelgiant i S$iuos motyvus, | SeStgji klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 6/2002 89 straipsnio
1 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad reikalavimams sunaikinti teises j dizaina
pazeidziancius gaminius taikytini valstybés narés, kurioje buvo padaryti teisiy pazeidimo veiksmai arba
buvo iskilusi tokiy veiksmuy grésmé, jstatymai, jskaitant jos tarptautinés privatinés teisés normas.
Reikalavimams atlyginti zalg, atsiradusia dél tuos veiksmus atlikusio asmens veiklos, ir gauti
informacijos apie ta veikla, siekiant nustatyti $ia zalg, pagal Sio reglamento 88 straipsnio 2 dalj taikoma
Bendrijos dizainy teismo, j kurj kreiptasi, nacionaliné teisé, jskaitant jos tarptautinés privatinés teisés
normas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dé¢l Bendrijos dizaino

11 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad gali biti laikoma, jog neregistruotasis
dizainas vykdant jprasta verslo praktika galéjo pagristai buti zinomas Europos Sajungoje
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veikiantiems atitinkamos srities specialistams, jei sio dizaino atvaizdas buvo isdalytas toje
srityje veikiantiems prekybininkams, o tai turi jvertinti Bendrijos dizainy teismas,
atsizvelgdamas j savo nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys turi bati aiskinamas taip, kad
gali buti laikoma, jog nors neregistruotasis dizainas buvo atskleistas tretiesiems asmenims
netaikant aiskiai iSreik§ty ar numanomuy konfidencialumo salygy, jis negaléjo vykdant
iprasta verslo praktika pagristai buati Zinomas Europos Sajungoje veikiantiems atitinkamos
srities specialistams, jei su juo buvo leista susipazinti tik vienai tos srities jmonei arba jis
buvo pristatytas tik uz Sajungos teritorijos riby esancios jmonés prekybos salone, o tai turi
jvertinti Bendrijos dizainuy teismas, atsizvelgdamas j savo nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad
irodyti, jog naudojimas uzgincytas, nes $is dizainas buvo nukopijuotas, turi saugomo dizaino
savininkas. Taciau, jei Bendrijos dizainy teismas nustato, kad dél minétam savininkui
tenkancios jrodinéjimo pareigos gali buiti nejmanoma arba pernelyg sudétinga pateikti
jirodymy, siekdamas uztikrinti veiksmingumo principo laikymasi jis privalo imtis visy jam
pagal nacionaline teis¢ suteikty procesiniy priemoniy, kad palengvinty sia nasta, prireikus
iskaitant vidaus teisés normas, kuriose numatytas jrodinéjimo pareigos paskirstymas ar
palengvinimas.

Senatis ir teisés neleisti atlikti veiksmy netekimas praleidus terming, kuriais galima remtis
atsikertant j ieskinj, grindZziama Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 2 dalimi ir
89 straipsnio 1 dalies a punktu, reglamentuojami nacionalinéje teiséje, kuria reikia taikyti
laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principuy.

Reglamento Nr. 6/2002 89 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad
reikalavimams sunaikinti teises i dizaina pazZeidziancius gaminius taikytini valstybés narés,
kurioje buvo padaryti teisiy pazeidimo veiksmai arba buvo iskilusi tokiy veiksmy grésmé,
istatymai, jskaitant jos tarptautinés privatinés teisés normas. Reikalavimams atlyginti zala,
atsiradusia dél tuos veiksmus atlikusio asmens veiklos, ir gauti informacijos apie ta veikla,
siekiant nustatyti $ia zala, pagal Sio reglamento 88 straipsnio 2 dalj taikoma Bendrijos
dizainy teismo, j kurj kreiptasi, nacionaliné teisé, jskaitant jos tarptautinés privatinés teisés
normas.

Parasai.
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