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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. lapkricio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa
darbo dieng — Nediskriminavimo principas — Kolektyviné sutartis, kurioje numatyta pasalpa uz
islaikoma vaika — Ne visa darbo laika dirbantiems darbuotojams mokamos pasalpos apskaiciavimas
pagal prorata temporis principa®

Byloje C-476/12

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2012 m. rugséjo 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. spalio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Osterreichischer Gewerkschaftsbund
pries
Verband Osterreichischer Banken und Bankiers
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (praneséjas) ir
M. Berger,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. rugséjo 25 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Osterreichischer Gewerkschaftsbund, atstovaujamos advokato A. Ehm,

— Verband Osterreichischer Banken und Bankiers, atstovaujamos advokato B. Hainz,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Eggers ir D. Martin,

susipazines su 2014 m. vasario 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1997 m. birzelio 6 d. sudaryto Bendrojo
susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng (toliau — Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo
dieng), esancio 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél
darbo ne visa darbo dieng, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sgjunga
(UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sajungy
konfederacija (OL L 14, 1998 1 20, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 267), i$
dalies pakeistos 1998 m. balandzio 7 d. Tarybos direktyva 98/23/EB (OL L 131, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 3 t., p. 278, toliau — Direktyva 97/81), priede, 4 straipsnio ir
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnio aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Osterreichischer ~Gewerkschaftsbund (Austrijos
profsajungy federacija) ir Verband Osterreichischer Banken und Bankiers (Austrijos banky ir

bankininky asociacija, toliau — VOBB), kilusj dél pasalpos uZ islaikoma vaika mokéjimo pagal Banky
tarnautojy ir bankininky kolektyvine sutartj (toliau — BBKS).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Pagal Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 1 straipsnio a punkta Sio susitarimo tikslas yra

»sudaryti salygas, kurios panaikinty [uztikrinti, kad baty panaikinta] darbuotojy, dirbanc¢iy ne visa

darbo dieng, diskriminacija[a,] ir gerinty [gerinti] darbo ne visa darbo diena kokybe®.

Sio Bendrojo susitarimo 4 straipsnyje ,Nediskriminavimo principas“ numatyta:

»1. Darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo dieng, negali buti sudaromos blogesnés darbo salygos,
negu panasiems darbuotojams, dirbantiems visa darbo diena, tik dél tos priezasties, kad jie dirba

ne visa darbo dieng, nebent $is nevienodas poziaris yra objektyviai pagristas.

2.  Prireikus taikomas prorata temporis principas.

«

Austrijos teisés aktai

Istatymo dél darbo laiko trukmeés (Arbeitszeitgesetz) 19d straipsnyje nurodyta:

»1. Darbas ne visa darbo laika reiskia, kad sutarta darbo laiko trukmé per savaite vidutiniskai yra
trumpesné uz teisés aktuose numatyta jprasta darbo trukme per savaite arba uz taikytinos kolektyvinés
sutarties nuostatose numatyta jprasta trumpiausia darbo laiko trukme per savaite.

<>

6. Ne visa darbo laika dirbantys darbuotojai dél to, kad jie dirba ne visa darbo laika, negali atsidurti
maziau palankioje padétyje nei visa darbo laika dirbantys darbuotojai, iSskyrus atvejus, kai skirtingas

pozilris pateisinamas objektyviomis priezastimis <...>

7. Ginco atveju butent darbdavys privalo jrodyti, kad bet kokia maziau palanki salyga néra taikoma dél
to, kad dirbama ne visa darbo laika.”
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BBKS III antrastinéje dalyje ,Socialinés isSmokos“ nurodyta, kad ,pasalpos Seimai ir pasalpos uz
islaikoma vaika mokamos kaip socialinés iSmokos®.

BBKS 21 straipsnio ,Namuy tkio i§moka“ 2 dalyje numatyta:

»Ne visa darbo laika dirbantiems darbuotojams mokamos namuy uwkio i$mokos apskaic¢iuojamos
padalijant visa darbo laika dirbantiems darbuotojams mokéting suma i$§ kolektyvinéje sutartyje
numatytos jprastos darbo laiko trukmeés per savaite (t. y. 38,5 valandos) ir gauta rezultata padauginant
is sutarto darbo valandy per savaite skaiciaus.”

BBKS 22 straipsnis ,Pasalpa uz i$laikoma vaika“ suformuluotas taip:

»1. Darbuotojai turi teise gauti pasalpa uz i$laikoma vaika uz kiekviena vaika, dél kurio jie turi teise
gauti teisés aktuose numatyta pasalpa Seimai, jei pateikia tokios pasalpos gavimo jrodymuy <...>

<...>

4. 21 straipsnio 2 dalis <...> pagal analogija taikoma pasalpoms uz islaikoma vaika.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Osterreichischer Gewerkschaftsbund, kaip kompetentinga Austrijos banky sektoriaus tarnautojams
atstovaujanti institucija, pareiské ieskinj pagal [statymo dél kompetencijos ir procediros socialinés
apsaugos ir darbo teisés srityje (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGB1. Nr. 104/1985) 54 straipsnio
2 dalyje numatyta specialia procedira.

Siuo ieskiniu, pareikstu VOBB, kaip kompetentingai Austrijos banky vadovams atstovaujanciai
institucijai, Oberster Gerichtshof (Auk$ciausiasis Teismas) buvo prasoma konstatuoti, kad ne visa darbo
laika dirbantys darbuotojai, kuriy darbo sutartys reglamentuojamos pagal BBKS, turi teise gauti visa
pasalpa uz islaikoma vaika, numatyta $ios kolektyvinés sutarties 22 straipsnio 1 dalyje, o ne tik suma,
kuri apskaiciuojama atsizvelgiant j ju darbo laiko trukme.

Tokiomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof, abejojantis dél prorata temporis principo taikymo
apimties jo nagrinéjamoje byloje, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar prorata temporis principas, kurio taikymas numatytas [Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa
darbo diena] 4 straipsnio 2 dalyje, taikytinas (kaip tinkamas) pasalpai uz islaikoma vaika, kuria
darbdavys moka pagal kolektyvine sutartj kaip socialing iSmoka, skirta i§ dalies padengti tévy
patiriamoms vaiko, uz kurj pasalpa skiriama, islaikymo islaidoms, dél sios iSmokos pobudzio?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas:

ar [Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng] 4 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad,
atsizvelgiant j didele socialiniy partneriy diskrecija nustatant konkrecius socialinés ir ekonominés
politikos tikslus ir tinkamas priemones jiems pasiekti, nevienodas pozitris j ne visa darbo laika
dirbancius darbuotojus, isplaukiantis i§ to, kad jiems mokamos pasalpos uz islaikoma vaika
proporcingai sumazinamos pagal ju darbo laiko trukme, yra objektyviai pateisinamas, jeigu dél
proporcingo apskai¢iavimo draudimo:

a) sunkiau jdarbinti tévus arba net nejmanoma jy jdarbinti ne visa darbo laika arba jdarbinti
papildomam valandy skaiciui vaiko prieziiros atostogy metu,
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b) iskraipoma konkurencija, nes daug ne visg darbo laika dirbanc¢iy darbuotojy jdarbinusiam
darbdaviui tenka didesné finansiné nasta ir darbdaviai maziau suinteresuoti jdarbinti ne visa
darbo laika dirbancius darbuotojus,

c) | palankesne padétj patenka ne visa darbo laika dirbantys darbuotojai, darbo, atliekamo ne
visa darbo laika, santykiais susije su keliais darbdaviais ir turintys teise kelis kartus gauti
kolektyvinése sutartyse numatytas iSmokas, kaip antai pasalpa vaikui, arba

d) ne visa darbo laika dirbantys darbuotojai patenka j palankesne padétj, nes jie turi daugiau
laisvo laiko uz visa darbo laika dirbancius darbuotojus ir todél gali paprasciau rapintis savo
vaikais?

3. Neigiamai atsakius j [pirmajj ir antrgji klausimus]:

ar [Europos Sajungos] Pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnis ai$kintinas taip, kad tuo atveju, kai
darbo teisés sistemoje, kurioje didzioji dalis minimaliy darbo teisés reikalavimy grindziami labai
kvalifikuoty ir rinktiniy kolektyviniy sutar¢iy Saliy suderintais vertinimais socialinés politikos
srityje, (pagal nacionaline teise) negalioja i§ esmés tik viena diskriminacijos draudima pazeidzianti
kolektyvinés sutarties normos dalis (t. y. taisyklé, pagal kuria darbo ne visa darbo laika atveju
pasalpa uz islaikoma vaika apskaiCiuojama proporcingai), negaliojancia tampa visa su atitinkama
sritimi ($iuo atveju pasalpa uz islaikoma vaika) susijusi nagrinéjamos kolektyvinés sutarties
nuostata?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
prorata temporis principas taikytinas apskaiCiuojant pasalpos uz i$laikoma vaika, kuria darbdavys moka
ne visa darbo laika dirbantiems tévams pagal tokia kolektyvine sutartj, kaip BBKS, dydi.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad, pirma, kaip matyti i§ nacionalinio teismo prasyme priimti
prejudicinj sprendima pateiktos informacijos, pasalpa uz islaikoma vaika néra teisés aktuose numatyta
valstybiné iSmoka. Pasalpa uz isSlaikoma vaika darbdavys moka islaikomy vaiky turintiems
darbuotojams pagal susitarianciyjy $aliy sudaryta kolektyvine sutartj.

Tai rei$kia, kad Sios pasalpos negalima laikyti ,socialine i$moka“, kaip tai suprantama pagal 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo (OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t. p. 72), net
jeigu minéta pasalpa siekiami tikslai analogiski tiems, kuriy siekiama Siame reglamente numatytomis
iSmokomis.

Antra, reikia konstatuoti, jog, remiantis ta pacia per posédj patvirtinta informacija, $alys pagrindinéje
byloje negincija aplinkybés, kad atitinkama pasalpa yra darbuotojui mokamo darbo uzmokescio dalis.

Toks pasalpos uz islaikoma vaika kvalifikavimas atitinka, kaip savo i§vados 36 punkte pazymi generaliné
advokaté, kvalifikavima pagal Sgjungos teise. I§ tikryjy, reikia priminti, kad, kaip matyti i3
nusistovéjusios teismo praktikos, SESV 157 straipsnio 2 dalyje numatytas ,uzmokestis“ turi buti
suprantamas kaip jprastinis bazinis arba minimalus darbo uzmokestis arba alga ir bet koks kitas atlygis
grynaisiais arba natara, kurj darbuotojas tiesiogiai arba netiesiogiai gauna i§ darbdavio uz savo darba.
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika minéta sagvoka apima bet kokj esama ar basima atlygj grynaisiais
arba natara, jei ji moka, nors ir netiesiogiai, darbdavys darbuotojui uz jo darba (zr. Sprendimo Hliddal
ir Bornand, C-216/12 ir C-217/12, EU:C:2013:568, 41 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nurodé, kad SESV 157 straipsnio taikymui nesvarbus
tokiy atlygiy teisinis pobudis, nes jie mokami dél su darbu susijusiy santykiy (Sprendimo Kriiger,
C-281/97, EU:C:1999:396, 16 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, jog nors tiesa, kad dauguma darbdavio mokamuy atlygiu taip pat
yra pagristi socialinés politikos aplinkybémis, aplinkybe, kad i$moka pagal savo pobuadj yra panasi i
uzmokestj, negalima abejoti tais atvejais, kai darbuotojas turi teise gauti atitinkama i$moka i§ savo
darbdavio dél darbo santykiy egzistavimo (Sprendimo Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, 18 punktas).

Kadangi pasalpa uz islaikoma vaika yra darbuoto darbo uzmokescio dalis, ji nustatoma remiantis darbo
santykiy salygomis, dél kuriy susitaré $is darbuotojas ir darbdavys.

Tai reiskia, kad jeigu, remiantis $iy darbo santykiy salygomis, darbuotojas jdarbintas darbui ne visa
darbo laika, laikytina, kad pasalpos uz islaikoma vaika apskaiciavimas taikant prorata temporis principa
yra objektyviai pateisinamas, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo
diena 4 straipsnio 1 dalj, ir tinkamas pagal to paties susitarimo 4 straipsnio 2 dalj (pagal analogija Zr.
Sprendimo Heimann ir Toltschin, C-229/11 ir C-230/11, EU:C:2012:693, 34 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Siuo klausimu reikia visy pirma nurodyti, jog akivaizdu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos i$mokos
pobudis netrukdo taikyti Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 4 straipsnio 2 dalies, nes
pasalpa uz islaikoma vaika, kuri Siuo atveju yra darbuotojui pinigais mokamo atlygio dalis, yra daloma
iSmoka (pagal analogija Zr. Sprendimo Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 116 punkta ir Sprendimo
Bruno ir kt., C-395/08 ir C-396/08, EU:C:2010:329, 34 punkta).

Antra, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau taiké prorata temporis principa kitoms darbdavio
mokamoms ir su darbo ne visg darbo laika santykiais susijusioms i$mokoms.

Pavyzdziui, Teisingumo Teismas nusprendé, kad darbo ne visa darbo laika atveju pagal Sgjungos teise
nedraudziama senatvés pensiju apskaiciuoti pagal prorata temporis principa ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Schonheit ir Becker, C-4/02 ir C-5/02, EU:C:2003:583, 90 ir 91 punktus) ir nedraudziama
pagal $j principa apskaiCiuoti mokamuy metiniy atostogy ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, 33 punkta ir Sprendimo
Heimann ir Toltschin, EU:C:2012:693, 36 punktg).

I$ tikryjy bylose, kuriose buvo priimti minéti sprendimai, atsizvelgimas j darbo laiko trukme, kuri yra
trumpesné uz visa darbo laika dirbanc¢io darbuotojo darbo laiko trukme, yra objektyvus kriterijus,
leidziantis proporcingai sumazinti atitinkamuy darbuotoju teises.

Atsizvelgiant j visus pateiktus argumentus j pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: Bendrojo
susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 4 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad

prorata temporis principas taikytinas apskaiciuojant pasalpos uz islaikoma vaika, kuria darbdavys moka
ne visa darbo laika dirban¢iam darbuotojui pagal tokia kolektyvine sutartj, kaip BBKS, dydj.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant | atsakyma j pirmajj klausima, j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
antrgjj ir treciagjj klausimus atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1997 m. birzelio 6 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, esancio
1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa
darbo diena, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijyu sajunga (UNICE),
Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sajunguy
konfederacija, i$ dalies pakeistos 1998 m. balandzio 7 d. Tarybos direktyva 98/23/EB, priede,
4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad prorata temporis principas taikytinas
apskaiciuojant pasalpos uz islaikoma vaika, kuria darbdavys moka ne visa darbo laika
dirbanc¢iam darbuotojui pagal tokia kolektyvine sutartj, kaip taikoma Austrijos banky
tarnautojams ir bankininkams, dydj.

Parasai.
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