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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija)
SPRENDIMAS

2013 m. lapkricio 7 d.*

»~Asmens duomeny tvarkymas — Direktyva 95/46/EB — 10 ir 11 straipsniai — Pareiga informuoti —
13 straipsnio 1 dalies d ir g punktai — Isimtys — I$imciy taikymo sritis —
Reglamentuojamos profesijos kontrole uztikrinancios organizacijos uzsakyma vykdantys privatas
detektyvai — Direktyva 2002/58/EB — 15 straipsnio 1 dalis”

Byloje C-473/12

dél Cour constitutionnelle (Belgija) 2012 m. spalio 10 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. spalio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)
pries
Geoffrey Englebert,
Immo 9 SPRL,
Grégory Francotte,
dalyvaujant:
Union professionnelle nationale des détectives privés de Belgique (UPNDP),
Association professionnelle des inspecteurs et experts d’assurances ASBL (APIEA),
Conseil des ministres,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C.G. Fernlund (praneséjas), A. O Caoimbh,
C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. liepos 11 d. posédziui,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Institut professionnel des agents immobiliers (IPI), atstovaujamo advokaty Y. Paquay ir H. Nyssen,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir C. Pochet, padedamy advokato B. Renson,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos B. Koopman ir C. Wissels,

— Europos Parlamento, atstovaujamo A. Caiola ir A. PospiSilova Padowska,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche-Duvieusart ir B. Martenczuk,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) 13 straipsnio
1 dalies d ir g punkty iSaiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Institut professionnel des agents immobiliers (IPI), vienos

salies, ir M. Englebert, Immo 9 SPRL ir M. Francotte, kitos Salies, dél nacionalinés teisés akty, kuriais
reglamentuojama nekilnojamojo turto agento veikla, tariamy pazeidimy.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 95/46

Direktyvos 95/46 3, 8,10, 37 ir 43 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) kadangi sukurti ir veikti vidaus rinkai, kurioje pagal Sutarties 7a straipsnj uztikrinamas laisvas
prekiy, Zmoniy, paslaugy ir kapitalo judéjimas, bitina ne tik galimybé asmens duomenims laisvai
judéti i$ vienos valstybés narés j kita, bet taip pat ir asmens pagrindiniy teisiy apsauga;

<o>

(8) kadangi, siekiant pasalinti kliatis asmens duomenims judéti, asmeny teisiy ir laisviy apsauga
tvarkant tokius duomenis turi buti lygiaverté visose valstybése narése; <...>
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(10) kadangi asmens duomeny tvarkyma reglamentuojanciy nacionaliniy jstatymuy tikslas — apsaugoti
pagrindines teises ir laisves, ypa¢ privatumo teise, ir tai pripazjstama Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje, taip pat Bendrijos teisés akty
bendruosiuose principuose; kadangi dél $ios priezasties, suvienodinant tokius jstatymus, negali
bati sumazinta juose numatyta apsauga, o prieSingai — turi buti siekiama auksto apsaugos lygio
visoje Bendrijoje;

(37) kadangi, tvarkant asmens duomenis zurnalistiniais sumetimais arba literatirinés ar meninés
raiskos tikslais, ypa¢ garsinéje ir vaizdinéje srityje, turéty bati atleidziama nuo kai kuriy $ios
direktyvos reikalavimy, kad buty galima suderinti pagrindines asmenuy teises su informacijos
laisve, <...>

(43) kadangi panasiu budu valstybés narés gali apriboti teise gauti duomenis ir informacijos teise bei
tam tikras duomenuy valdytojo prievoles, kad buty galima uztikrinti, pavyzdziui, nacionalinj
sauguma, gynyba, visuomenés sauguma, svarbius valstybés narés arba Europos Sajungos
ekonominius bei finansinius interesus, taip pat nusikaltimy tyrima ir baudziamaji persekiojima
bei ieskinius dél reglamentuojamuy profesijy etikos [deontologijos] pazeidimy; <...>“

Direktyvos 95/49 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal Sia direktyva valstybés narés saugo fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves, o ypac ju
privatumo teise tvarkant asmens duomenis.”

Direktyvos 95/46 2 straipsnio a ir b punktuose numatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,asmens duomenys“ reiskia bet kuria informacija, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu) <...>

<>

d) ,duomenuy valdytojas“ reiskia tokj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agenttra
ar bet kurj kita organa, kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomeny tvarkymo
tikslus ir badus; <...>“

Direktyvos 95/46 9 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés numato iSimtis ir nukrypimus nuo Sio skyriaus bei IV ir VI skyriaus, kai asmens

duomenys tvarkomi tik Zzurnalistiniais sumetimais arba meninés ar literatirinés raiskos tikslais, bet

tiktai tuomet, jeigu Sios iSimtys reikalingos, norint privatumo teise¢ suderinti su laisve reiksti savo

mintis ir jsitikinimus reglamentuojanc¢iomis taisyklémis.”

Direktyvos 95/46 IV skirsnyje ,Duomeny subjekto informavimas® yra 10 ir 11 straipsniai, kuriais

reglamentuojamos situacijos atitinkamai, kai duomenys renkami i$ $io subjekto ir kai jie gaunami ne i$
jo.
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Direktyvos 95/46 10 straipsnyje skelbiama:

»Valstybés narés numato, kad duomenu valdytojas arba jo atstovas privalo duomenuy subjektui, i§ kurio
renkami su juo susije duomenys, suteikti bent tokia informacija, jeigu jis jos dar neturi:

a) duomeny valdytojo arba jo atstovo, jei toks yra, tapatybé;
b) tikslai, dél kuriy ketinama tvarkyti $iuos duomenis;
c) bet kokia platesné informacija, kaip antai:

— duomeny gavéjai ar gavéju kategorijos,

— ar | klausimus atsakoma privaloma tvarka, ar savanoriskai, taip pat galimos neatsakymo
pasekmes,

— teisés gauti informacija ar teisés pataisyti duomenis apie save buvimas,

kiek tokios platesnés informacijos reikia, atsizvelgus j specifines duomeny rinkimo aplinkybes, kad
baty garantuotas teisingas subjekto duomeny tvarkymas.”

Sios direktyvos 11 straipsnyje nurodyta, kad valstybés narés numato, jog kai duomenys gaunami ne i$
duomeny subjekto, duomeny valdytojas arba jo atstovas, uzraSydamas asmens duomenis arba jeigu
duomenis numatoma atskleisti treciajai $aliai, ne véliau nei tuomet, kai duomenys atskleidziami pirma
kartg, turi duomenuy subjektui suteikti bent jau Siame straipsnyje apibadinta informacija, jeigu Sis jos
dar neturi.

Direktyvos 95/46 13 straipsnio ,ISimtys ir apribojimai“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés gali priimti teisines priemones, kad apriboty 6 straipsnio 1 dalyje, 10 straipsnyje,
11 straipsnio 1 dalyje bei 12 ir 21 straipsniuose numatyty prievoliy ir teisiy masta, kai toks
apribojimas yra reikalinga apsaugos priemoné norint uztikrinti:

a) nacionalinj saugumay;

b)  gynyba;

c) visuomenés saugumay;

d) kriminaliniy nusikaltimy bei reglamentuojamy profesijy etikos [deontologijos] pazeidimy
prevencija, tyrima, iSaiskinimag ir persekiojima;

e) svarbius ekonominius ar finansinius valstybés narés ar Europos Sgjungos interesus, jskaitant ir
monetarinius, biudzeto ar mokesciy klausimus;

f)  kontrolés, tikrinimo ar taisykliy nustatymo funkcija, kuri susijusi, bent atsitiktinai, su jgaliojimy
vykdymu ¢, d ir e punktuose nurodytais atvejais;

g) duomenuy subjekto apsauga arba kity asmenuy teisiy ir laisviy apsauga.”
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Direktyva 2002/58/EB

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomenu
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy
ry$iy) (OL L 201, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514) 15 straipsnio
1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali patvirtinti teisines priemones, ribojancias $ios direktyvos 5 ir 6 straipsniuose,
8 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse ir 9 straipsnyje nustatyty teisiy ir pareigy taikyma, jeigu toks ribojimas
yra butina, tinkama ir adekvati demokratinés visuomenés priemoné, skirta apsaugoti nacionalinj
sauguma (t. y. valstybés sauguma), gynyba, visuomenés sauguma, taip uzkardant, tiriant ir nustatant
baudziamgsias veikas ar neteiséta elektroniniy ry$iy sistemos naudojima, kaip nurodyta
[Direktyvos 95/46] 13 straipsnio 1 dalyje. <...>“

Belgijos teisé

1992 m. gruodzio 8 d. [statymas dél privataus gyvenimo apsaugos tvarkant asmens duomenis (Moniteur
belge, 1993 m. kovo 18 d., p. 5801), i§ dalies pakeistas 1998 m. gruodzio 11 d. Istatymu, kuriuo i
Belgijos teise perkelta Direktyva 95/46/EB (Moniteur belge, 1999 m. vasario 3 d., p. 3049;
toliau — 1992 m. jstatymas). 1992 m. jstatymo 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse, kuriy turinys atitinka $ios
direktyvos 10 ir 11 straipsniy turinj, jtvirtinta pareiga informuoti duomeny subjekta.

1992 m. 3 straipsnio 3-7 dalyse Sios pareigos informuoti iS§imtys ir apribojimai numatyti, be kita ko,
tais atvejais, kai asmens duomenys tvarkomi tik Zurnalistiniais, literatriniais ar meniniais tikslais, kai
juos tvarko valstybés saugumo, ginkluoty pajégu zvalgybos ir saugumo tarnybos, kriminalinés policijos
funkcijas vykdancios institucijos, administracinés policijos tarnybos ar Europos dingusiy ir seksualinj
iSnaudojima patyrusiy vaiky centras.

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

1995 m. vasario 17 d. karaliaus nutarimu jsteigtam IPI, be kita ko, pavesta priziaréti, kad bty
laikomasi salygy, keliamuy norint verstis nekilnojamojo turto agento veikla, ir kad tokia veikla btty
tinkamai vykdoma. Siuo tikslu jis gali kreiptis j teisma dél bet kokio taikomy teisés akty pazeidimo.
Vykdydamas jam pavestas funkcijas IPI turi teise naudotis privaciy detektyvy paslaugomis.

Vykdydamas jam pavestas funkcijas IPI paprasé Tribunal de commerce de Charleroi (Sarlerua
komerciniy byly teismas) konstatuoti, kad G. Englebertt, G. Francotte ir Immo 9 SPRL pazeidé
minétus teisés aktus, ir nurodyti G. Englebertt ir G. Francotte nutraukti tam tikry rasiy veikla,
susijusia su nekilnojamuoju turtu. IPI savo ieskinj pagrindé jrodymais, kuriuos surinko jo pasamdyti
privatis detektyvai.

Sarlerua komerciniy byly teismui kilo abejoniy, kaip vertinti taip surinktus jrodymus, atsizvelgiant j tai,
kad jie gauti nesilaikant fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis reikalavimy, t. y.
pazeidziant 1992 m. jstatyma. Sis teismas nurodé, kad IPI mano, jog dél $io jstatymo reikalavimo i3
anksto informuoti duomeny subjekta apie detektyvy atliekama tyrima arba, jei duomenys gaunami i$
treciyjy asmeny, atitinkamy duomeny jraSymo momentu informuoti apie tokj jrasa tampa nejmanoma
uzsiimti privataus detektyvo veikla. Siam teismui kyla klausimas, ar, 1992 m. jstatymo 3 straipsnio
3-7 dalyse privatiems detektyvams nenumacius kity profesijy ar vie$ojo intereso apsaugos subjektams
taikomos S$ios pareigos informuoti iSimties, nesukuriamas Konstitucija pazeidziantis nevienodas
vertinimas, todél jis nusprendé siuo klausimu kreiptis j Konstitucinj Teisma.
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Konstitucinis Teismas nusprendé, kad reikia patikrinti, ar 1992 m. jstatymu, kiek jame privatiems
detektyvams nenumatyta iSimciy, panasiy j Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies d ir g punktuose
numatytgsias, §i nuostata teisingai perkelta i nacionaline teise. Jis nurodo, kad 1992 m. jstatymo
3 straipsnio 3-7 dalyse jtvirtintas skirtingas pozitris j, pirma, Zurnalistine, menine ar literatarine
veikla uzsiimancius asmenis, kompetentingas saugumo ir policijos tarnybas ir Europos dingusiy ir
seksualinj iSnaudojima patyrusiy vaiky centra ir, antra, | privataus detektyvo veikla uzsiimancius
asmenis, nes tik pirmieji atleidziami nuo 1992 m. jstatymo 9 straipsnyje numatytos pareigos
informuoti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $j atleidima nuo pareigos galima
paaiskinti vykdoma veikla, susijusia su silpniausiy asmenuy pagrindiniy teisiy apsauga, saugumo ir
vieSosios tvarkos uztikrinimu, visuomenés informavimu ar kulttriniu gyvenimu.

Privaciy detektyvy situacija, jo nuomone, skiriasi. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas atkreipia démesj j tai, kad nors jy profesija reglamentuojama 1991 m. jstatymu, kuriuo
reglamentuojamas profesinés veiklos vykdymas ir pagal kurj jai vykdyti reikalaujama gauti vidaus
reikaly ministro leidima, jyu veikla apskritai susijusi ne su iy pagrindiniy teisiy ir interesy apsauga, o
su privaciy interesy apsauga.

Konstitucinis Teismas pabrézia, kad nors atrodo, jog Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalimi
valstybéms naréms suteikiama tam tikra laisvé numatyti atitinkamas i$imtis ar jy nenumatyti, vis délto
lieka abejoniy atsizvelgiant j Sia direktyva atlikta suderinima, kuris i§ principo yra iS$samus.

Tokiomis aplinkybémis Konstitucinis Teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 95/46] 13 straipsnio 1 dalies g punktas in fine turi bati aiskinamas taip, kad juo
valstybéms naréms palikta laisvé jtvirtinti $ios direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje numatytos
pareigos nedelsiant informuoti iSimtj ar jos nejtvirtinti, kai tai reikalinga kity asmeny teiséms ir
laisvéms uztikrinti, ar valstybiy nariy veiksmai $ioje srityje yra apriboti?

2. Ar privaciy detektyvy profesinei veiklai, kuria reglamentuoja nacionaliné teisé ir kuri vykdoma
institucijy, turinciy teise teismui skuysti bet kokius nuostaty, uztikrinanciy teisés verstis profesija
suteikima ir vertimasi profesija, pazeidimus, uzsakymu, tam tikromis aplinkybémis taikoma
[Direktyvos 95/46] 13 straipsnio 1 dalies d ir g punktuose iz fine numatyta iSimtis?

3. Jeigu atsakymas j antrajj klausima buty neigiamas, ar [Direktyvos 95/46] 13 straipsnio 1 dalies d ir

g punktai in fine atitinka [ESS] 6 straipsnio 3 dalj ir, visy pirma, lygybés ir nediskriminavimo
principa?“

Dél prejudiciniy klausimy

ISankstiné pastaba

Pirmajame  klausime praSyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas  mini
Direktyvos 95/46 11 straipsnyje jtvirtinta pareiga nedelsiant informuoti duomeny subjekta.

Taciau reikia pazymeéti, kad Sioje nuostatoje, skirtoje duomenims, surinktiems ne i§ duomenuy subjekto,
numatyta pareiga informuoti duomeny subjekta ne duomenuy surinkimo, bet vélesniu etapu. Tuo tarpu
duomeny rinkimui i§ duomeny subjekto skirtame Direktyvos 95/46 10 straipsnyje skirtame numatyta
pareiga informuoti $j subjekta duomeny surinkimo momentu ($ivo klausimu zr. 2009 m. geguzés 7 d.
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Sprendimo Rijkeboer, C-553/07, Rink. p. 1-3889, 68 punkta). Taigi, neatidéliotinas duomeny subjekto
informavimas numatytas ne prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytame
Direktyvos 95/46 11 straipsnyje, bet $ios direktyvos 10 straipsnyje.

Dél privaciy detektyvy vykdomuy tyrimy i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jiems gali
tekti rinkti duomenis arba tiesiogiai i§ duomeny subjekto, arba netiesiogiai — i$ treciyjuy Saliy. Taigi,
reikia konstatuoti, kad atliekant tokius tyrimus, nelygu aplinkybés, gali buati svarbus tiek
Direktyvos 95/46 10 straipsnis, tiek 11 straipsnis.

Dél pirmyjy dviejy klausimy

Pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, viena vertus, ar Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalis aiSkintina
taip, kad valstybés narés turi galimybe perkelti i savo nacionaline teise minétoje dalyje numatytas
pareigos informuoti duomeny subjekta apie jo asmens duomenuy tvarkyma iSimtis, ar pareiga, ir, kita
vertus, ar privataus detektyvo veiksmai, atliekami profesinés organizacijos uzsakymu tiriant
reglamentuojamos profesijos, nagrinéjamu atveju nekilnojamojo turto agento, deontologijos
pazeidimus, patenka j $ios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies d punkto arba g punkto taikymo sritj.

I$ karto reikia konstatuoti, kad duomenys, kuriuos, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, pagrindinéje byloje surinko privatis detektyvai, pateikti apie nekilnojamojo turto
agento veikla uzsiimancius asmenis ir susije su fiziniais asmenimis, kuriy tapatybé nustatyta arba gali
bati  nustatyta.  Taigi, tai yra asmens duomenys, kaip jie suprantami  pagal
Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkta. Todél reglamentuojamos organizacijos, kaip antai IPI, arba jy
pavedima vykdanciy privaciy detektyvy atliekamas tokiy duomeny rinkimas, saugojimas ir perdavimas
yra ,asmens duomenuy tvarkymas®, kaip jis suprantamas pagal $ios direktyvos 2 straipsnio b punkta (zr.
2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Huber, C-524/06, Rink. p. I-9705, 43 punkta).

Norint atsakyti j pateikta klausima reikia visy pirma i$nagrinéti, ar pagal Direktyvos 95/46 13 straipsnio
1 dalj valstybés narés turi galimybe, ar privalo numatyti vieng arba kelias i§ joje i$vardyty pareigos
informuoti duomenuy subjekta apie jo asmens duomeny tvarkyma i$imciy.

IS Direktyvos 95/46 3, 8 ir 10 konstatuojamyjy daliy matyti, kad derindamas valstybiy nariy teisés
aktus Sajungos teisés akty leidéjas sieké palengvinti asmens duomeny judéjima uztikrindamas asmeny
pagrindiniy teisiy, visy pirma teisés | privaty gyvenimg, auksto lygio apsauga Sajungoje. Taigi, Sios
direktyvos 1 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy
ir laisviy, ypac¢ ju privataus gyvenimo tvarkant asmens duomenis, apsauga (minéto Sprendimo Huber
47 punktas ir 2011 m. lapkricio 24 d. Sprendimo ASNEF ir FECEMD, C-468/10 ir C-469/10,
Rink. p. [-12181, 25 punktas).

Siuo atzvilgiu Direktyvos 95/46 10 ir 11 straipsniuose jtvirtintos pareigos informuoti duomeny subjekta
apie jo duomeny tvarkyma, o 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali priimti teisés
aktus, kuriais ribojamas Siy pareigy taikymas tais atvejais, kai tai reikalinga $io 13 straipsnio 1 dalies
a—g punktuose i$vardytais tikslais.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, kokia diskrecija turi
valstybés narés, atsizvelgiant | teisés akty leidéjo atliktu suderinimu siekiama Sios
direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla uztikrinti lygiavertj asmeny teisiy ir laisviy
apsaugos tvarkant asmens duomenis lygj visose valstybése narése.

Reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau anksciau yra nusprendes, kad Direktyva 95/46 atliktas

suderinimas i§ esmés yra iSsamus (zr. 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Lindqvist, C-101/01,
Rink. p. I-12971, 95 ir 96 punktus ir minéto Sprendimo Huber 50 ir 51 punktus). Taciau Teisingumo
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Teismas taip pat yra konstataves, jog tai, kad Direktyvos 95/46 nuostatos yra palyginti bendros, yra
neiSvengiama, nes ji turi bati taikoma daugeliui labai jvairiy situacijy, ir yra nusprendes, kad Sia
direktyva nustatytos tam tikru lankstumu pasizymincios taisyklés, daugeliu atvejy paliekancios
valstybéms naréms ripestj detalizuoti jas arba pasirinkti i§ keliy galimybiy (minéto Sprendimo
Lindqvist 83 punktas).

Dél Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies i$ jos formuluotés ir visy pirma zodziy ,valstybés narés gali”
matyti, kad Sia nuostata valstybés narés ne jpareigojamos nacionalinéje teiséje numatyti iSimtis, skirtas
Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies a—g punktuose numatytiems tikslams, bet priesingai — teisés akty
leidéjas ketino palikti joms galimybe pasirinkti, ar ir prireikus kokiais tikslais jos ketina imtis teiséktros
priemoniy, kuriomis apribojama pareigos informuoti duomenuy subjekta taikymo sritis. Be to, i$ tos
pacios 13 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad valstybés narés tokiy priemoniy gali imtis, tik jei
jos reikalingos. Taigi, priemoniy ,reikalingumas® yra salyga, su kuria siejama $io 13 straipsnio 1 dalimi
valstybés naréms suteikta galimybé, ir jis visiSkai nereiskia, kad jos jpareigojamos numatyti atitinkamas
iSimtis visais atvejais, kai tenkinama $i salyga.

Tokj aiskinima pirmiausia patvirtina Direktyvos 95/46 43 konstatuojamoji dalis, pagal kuria teise buti
informuotam ,valstybés narés gali apriboti <..>, kad buty galima uztikrinti“ minétus tikslus.
Patvirtinimas taip pat matyti i§ Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies lyginimo su S$ios
direktyvos 9 straipsniu ir 37 konstatuojamgja dalimi, kuriuose aiskiai jtvirtinta valstybiy nariy pareiga
numatyti iSimtis ir leidimus nukrypti, kai asmens duomenys tvarkomi tik zurnalistiniais sumetimais
arba meninés ar literatirinés raiskos tikslais, jeigu Sios iSimtys arba leidimai nukrypti reikalingi norint
teise j privaty gyvenima suderinti su laisve reiksti savo mintis ir jsitikinimus reglamentuojanciomis
taisyklémis.

Tokj aiskinima taip pat patvirtina 2008 m. sausio 29 d. Teisingumo Teismo sprendime Promusicae
(C-275/06, Rink. p. [-271) pateiktas Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy ry$iy 15 straipsnio
1 dalies, kurios formuluoté labai panasi i joje aiskiai minimos Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies
formuluote, isaiskinimas.

Pirmiausia Teisingumo Teismas konstatavo, kad minéta 15 straipsnio 1 dalimi valstybéms naréms
suteikiama galimybé numatyti pagrindinés pareigos uztikrinti asmens duomeny konfidencialuma i$imtis
(minéto Sprendimo Promusicae 50 punktas).

Toliau dél vienos i$ $iy iSimciy Teisingumo Teismas nusprendé, kad minétos 15 straipsnio 1 dalies
negalima aiskinti kaip jpareigojancios valstybes nares numatyti pareiga atskleisti asmens duomenis
$ioje nuostatoje numatytais atvejais (minéto Sprendimo Promusicae 51 ir 53 punktai).

Taigi, manytina, kad Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalimi valstybéms naréms suteikiama galimybé
numatyti viena ar kelias i$ joje iSvardyty iSimdiy, taciau valstybés visiskai nejpareigojamos to daryti.

Antra, reikia iSnagrinéti, ar reglamentuojamos organizacijos, kaip antai IPI, uzsakyma vykdancio
privataus detektyvo veikla patenka j Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1dalies d ir g punktuose numatyty
iSimciy taikymo sritj.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika pagrindinés teisés j privaty gyvenima apsauga reikalauja, kad nuo
asmens duomeny apsaugos nukrypstanc¢ios nuostatos ir apribojimai grieztai atitikty batinumo salyga
(2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia, C-73/07,
Rink. p. I-9831, 56 punktas ir 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert,
C-92/09 ir C-93/09, Rink. p. I-11063, 77 ir 86 punktai).
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Kalbant apie Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies d ir g punktuose numatytas iSimtis, pazymeétina,
kad pirmajame apibadinta konkreti situacija, t. y. kriminaliniy nusikaltimy ir reglamentuojamuy
profesiju deontologijos pazeidimuy prevencija, tyrimas, i$aiSkinimas ir persekiojimas, o antrajame — ne
tokia konkreti situacija, t. y. kity asmenu teisiy ir laisviy apsauga.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti $ios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta i$imtj ir jsitikinti,
ar ji taikytina organizacijy, kaip antai IPI, pavedima vykdanciy privaciy detektyvy veiklai.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nekilnojamojo turto agento profesija Belgijoje yra
reglamentuojama profesija, o IPI yra profesiné organizacija, kuriai pavesta uztikrinti galiojanciy teisés
akty laikymasi tiriant minéty akty pazeidimus ir pranesant apie juos.

Reikia konstatuoti, kad organizacijos, kaip antai IPI, veikla atitinka situacija, dél kurios numatyta
Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies d punkto iSimtis, taigi ji gali patekti j $ios iSimties taikymo
sritj.

Kadangi Direktyvoje 95/46 nedetalizuojama teisés akty pazeidimy tyrimo ir nustatymo tvarka,
manytina, kad tokiai profesinei organizacijai $ia direktyva nedraudziama kreiptis j specializuotus
tyréjus, pavyzdziui, privacius detektyvus, su pavedimu istirti ir nustatyti tokius pazeidimus, kad
jvykdytuy jai pavesta funkcija.

Darytina i$vada, kad jei valstybé naré pasirinko perkelti minéto 13 straipsnio 1 dalies d punkte
numatyty iSimtj, atitinkama profesiné organizacija ir jos pavedima vykdantys privatis detektyvai gali ja
remtis ir neprivalo vykdyti Direktyvos 95/46 10 ir 11 straipsniuose numatytos pareigos informuoti
duomeny subjekta.

Priesingai, jei valstybé naré tokios iSimties nenumaté, duomenuy subjektai apie ju asmens duomeny
tvarkyma turi buti informuojami laikantis tvarkos, kuri, kiek tai susij¢ su informavimo terminu,
nustatyta visy pirma minétuose 10 ir 11 straipsniuose.

IPI teigia, kad jai ir jos pavedima vykdantiems privatiems detektyvams pareigos informuoti iSimtis
butina pavestai funkcijai atlikti. Teikdami paslaugas IPI privatas detektyvai negalés veiksmingai vykdyti
savo veiklos, jei jie turés atskleisti savo tapatybe ir tyrimo motyvus dar prie§s apklausdami tiriamus
asmenis. Nyderlandy vyriausybé taip pat nurodé, kad tokie tyrimai bus pasmerkti zlugti.

Taciau, kaip matyti i§ S$io sprendimo 37 punkto, buatent valstybés narés turi nuspresti, ar juy
nacionalinéje teiséje turi buti nustatyta, kad Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies d punkte jtvirtinta
iSimtis taikoma profesinéms organizacijoms, kaip antai IPI, kurios veikia pacios arba padedamos
privaciy detektyvy. Valstybés narés gali nuspresti, kad Sios profesinés organizacijos ir ju pavedima
vykdantys privatiis detektyvai, net kai jiems taikomi $ios direktyvos 10 ir 11 straipsniai, turi pakankamai
priemoniy, kad nustatyty atitinkamus deontologijos pazeidimus, taigi Sios iSimties perkélimas
nereikalingas tam, kad $ios organizacijos galéty atlikti joms pavesta teisés akty laikymosi uztikrinimo
funkcija.

Kalbant apie $ios i$imties taikymo sritj taip pat reikia patikslinti savoka ,profesijy etikos [deontologijos]
pazeidimas®. Siuo klausimu Teisingumo Teismui ZodZiu ir rastu pateiktos pastabose matyti skirtumy.
Belgijos vyriausybé, priesingai nei IPI, tvirtina, kad tokie pazeidimai apima tik tinkamai patvirtinty
nekilnojamojo turto agenty veikas, susijusias su ju profesijos vykdymu, ir neapima nepatvirtinty,
nekilnojamojo turto agentais apsimetanciy asmeny veikuy.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad galimybés uZsiimti reglamentuojama profesija taisyklés yra
deontologijos taisykliy dalis. Taigi, Sias taisykles pazeidzianc¢iy asmeny veiksmy, atlikty apsimetus
nekilnojamojo turto agentais, tyrimas patenka j Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies d punkte
numatytos iSimties taikymo sritj.
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Darytina iSvada, kad sia direktyva valstybéms naréms leidziama numatyti, kad minéta iSimtis bus
taikoma reglamentuojamai profesinei organizacijai, kaip antai IPI, kai ji pati arba padedama privaciy
detektyvy tiria galimus deontologijos taisykliy pazeidimus, jskaitant padarytus asmeny, nesilaikiusiy
leidimo uzsiimti profesija taisykliy.

Atsizvelgiant | Sios iSimties taikymo sritj, nereikia nagrinéti, ar profesinés organizacijos, kaip antai IP],
uzsakyma vykdancio privataus detektyvo veikla taip pat patenka j Direktyvos 95/46 13 straipsnio
1 dalies g punkte numatytos iSimties taikymo sritj.

Todél j pirmuosius du klausimus reikia atsakyti taip:

— Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalis aiSkintina taip, kad joje valstybéms naréms numatyta ne
pareiga, bet galimybé perkelti j savo nacionaline teis¢ vieng ar kelias i§ Sioje dalyje numatyty
pareigos informuoti duomenuy subjektus apie ju asmens duomeny tvarkyma i$imciy,

— i Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies d punkte numatytos iSimties taikymo sritj patenka
privataus detektyvo veikla, profesinés organizacijos uzsakymu vykdoma tiriant reglamentuojamos
profesijos, nagrinéjamu atveju nekilnojamojo turto agento, deontologijos pazeidimus.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakymus, patektus j pirmus du klausimus, | trecigjj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 13 straipsnio 1 dalis aiskintina
taip, kad joje valstybéms naréms numatyta ne pareiga, bet galimybé perkelti j savo nacionaline
teise viena ar kelias is Sioje dalyje numatyty pareigos informuoti duomeny subjektus apie juy
asmens duomeny tvarkyma isimciy.

I Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies d punkte numatytos iSimties taikymo sritj patenka
privataus detektyvo veikla, profesinés organizacijos pavedimu vykdoma tiriant reglamentuojamos
profesijos, nagrinéjamu atveju nekilnojamojo turto agento, deontologijos pazeidimus.

Parasai.
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