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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. vasario 13 d.*

»Isisteigimo laisvé — Visuomenés sveikata — SESV 49 straipsnis — Vaistinés — Tinkamas gyventojy
aprapinimas vaistais — Licencija vykdyti veikla — Vaistiniy teritorinis pasiskirstymas — I$ esmés
demografiniu kriterijumi pagristy apribojimy nustatymas — Minimalus atstumas tarp vaistiniy*

Byloje C-367/12

dél Unabhdingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Austrija) 2012 m. liepos 24 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m. rugpjiacio 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, inicijuotoje

Susanne Sokoll-Seebacher,

dalyvaujant

Agnes Hemetsberger, perémusiai Susanna Zehetner teises,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teisé¢jai M. Safjan, ]. Malenovsky (praneséjas),
A. Prechal, ir S. Rodin,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. Sokoll-Seebacher, atstovaujamos Rechtsanwidiltin E. Berchtold-Ostermann,
— A. Hemetsberger, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Schneider,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir T. Miiller,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir A. P. Antunes,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir I. Rogalski,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 49 straipsnio i$aiskinimu ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16 ir 47 straipsniy i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant S. Sokoll-Seebacher inicijuota byla dél Pinsdorfo savivaldybéje,
esancioje Aukstutinés Austrijos Zeméje, jsteigtos naujos vaistinés.

Austrijos teisés aktai

Vaistiniy jstatymo (Apothekengesetz), i§ dalies pakeisto BGBLI, 41/2006 paskelbtu jstatymu (toliau —
ApG), 10 straipsnyje nustatyta:

»1. Leidimas jsteigti vaisting suteikiamas, jeigu:

1) vaistinés jsisteigimo vietos savivaldybéje yra nuolat jsisteiges gydytojas ir

2) yra poreikis jsteigti nauja vaistine.

2. Tokio poreikio néra, jeigu:

1) prasymo suteikti leidima pateikimo diena planuojamos jsteigti vaistinés savivaldybés teritorijoje jau
veikia gydytojo kabineto eksploatuojama vaistiné, o dvieju pagal sutartj su ligoniy kasomis

dirbanc¢iy gydytojy postus uzéme bendros praktikos gydytojai; arba

2) atstumas nuo planuojamos steigti naujos vaistinés iki artimiausios veikiancios vaistinés mazesnis
nei 500 metry; arba

3) isteigus nauja vaistine kurios nors i§ kaimynystéje esanciy vaistiniy dél to vis dar aptarnautiny
asmeny skaicius sumazéty ir tapty mazesnis uz 5 500.

3. Be to, tokio poreikio, kaip jis suprantamas pagal $io straipsnio 2 dalies 1 punkta néra, jeigu prasymo
suteikti leidima pateikimo dieng planuojamos eksploatuoti vaistinés teritorijos savivaldybéje yra:

1) gydytojo kabineto eksploatuojama vaistiné ir

2) sutartis su ligoniy kasomis sudariusiy gydytoju grupés kabinetas <...>

<>

4. Aptarnautini asmenys, kaip jie suprantami pagal sio straipsnio 2 dalies 3 punkty, yra iki 4 kilometry
spindulio palei kelio linija skai¢iuojamu atstumu nuo esamos vaistinés gyvenantys nuolatiniai
gyventojai, kuriuos dél vietos salygy $i vaistiné turés vis dar aptarnauti ir toliau.

5. Jei nuolatiniy gyventojy skai¢ius nesiekia 5500 asmeny, kaip nustatyta Sio straipsnio 4 dalyje,

tikrinant, ar yra poreikis jsteigti vaistine, reikia atsizvelgti j asmenis, kurie $ioje vietovéje savo vaistinés
paslauguy poreikius tenkina dél to, kad ten dirba, naudojasi paslaugomis arba transportu.

2 ECLILEU:C:2014:68



2014 M. VASARIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-367/12
SOKOLL-SEEBACHER

6. Isimties tvarka j $io straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta atstuma galima neatsizvelgti, jeigu dél
vietos ypatumuy egzistuoja nuolatinis gyventoju interesas apsirtpinti vaistais.

7. Austrijos vaistininky sgjunga atlieka ekspertize ir jvertina poreikj jsteigti nauja vaistine vertina. <...>

“«

<>
ApG 47 straipsnio 2 dalyje, susijusioje su ,sustabdomuoju terminu®, numatyta:

»Rajono administracinés institucijos atmeta kandidato prasyma suteikti leidimg ir toliau proceduros
nebetesia, jei ankstesnis kito kandidato prasymas leisti steigti nauja vaistine toje pacioje vietoje buvo
atmestas anks¢iau nei prie$ dvejus metus dél Vaistiniy jstatymo 10 straipsnyje vienos i§ jtvirtinty
salygu nejvykdymo ir ankstesniam sprendimui svarbios vietinés aplinkybés i§ esmés nepasikeité <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. gruodzio 29 d. sprendimu, remdamasis tuo, kad nebuvo poreikio, kaip jis suprantama pagal
ApG 10 straipsnj, Gmundeno prefektas (Bezirkshauptmann von Gmunden) atmeté S. Sokoll-Seebacher
prasyma suteikti leidima Pinsdorfo savivaldybéje jsteigti vaistine.

Sis sprendimas atmesti prasyma pagristas 2011 m. balandzio 12 d. Austrijos vaistininky sajungos
ekspertizés ataskaita ir 2011 m. spalio 25 d. pateiktomis papildomomis S$ios ataskaitos pastabomis.
Pagal siuos dokumentus, jsteigus nauja vaistine $alia Pinsdorfo Altmiunsterio savivaldybés teritorijoje
esancios S. Zehetner vaistinés, potencialiai aptarnaujamy klienty skaiCius tapty daug mazesnis uz
5500 asmeny, t. y. tik 1513 asmeny.

Dél sio sprendimo S. Sokoll-Seebacher padavé skunda ir nurodé, kad Austrijos vaistininky sgjunga
ekspertizés ataskaitos papildomosiose pastabose atsizvelgé i $iuo metu esancio tiesioginio susisiekimo
kelius tarp kaimyniniy Pinsdorfo ir Altmiunsterio savivaldybiy, kuriy pagal Austrijos gelezinkeliy
bendrovés infrastuktiros plana artimiausioje ateityje neliks. Taciau, anot S. Sokoll-Seebacher, i $ia
aplinkybe turéjo buti atsizvelgta. Be to, reikéjo atsizvelgti j aplinkybe, kad S. Zehetner steigdama savo
vaistine puikiausiai suprato, kad jos aptarnaujamy asmenuy skai¢ius niekada nesieks 5 500.

Tokiomis aplinkybémis Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar i§ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnio kylanc¢iam teisétumo reikalavimui
ir (arba) SESV 49 straipsnyje itvirtintam skaidrumo reikalavimui priestarauja nacionaliné nuostata,
kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas ApG 10 straipsnio 2 dalies 3 punktas, pagal kurj
jstatyme nereglamentuojami net pagrindiniai poreikio jsteigti nauja vaistine kriterijaus bruozai, o
nustatyti $io kriterijaus turinio esminius elementus paliekama nacionaliniy teismuy praktikai, nes
dél to negalima atmesti galimybés, kad kai kurie ar net visi suinteresuoti nacionaliniai kandidatai
igys svarby konkurencinj pranasuma, palyginti su kity valstybiy nariy pilieciais?

2. Jei i pirmgjj klausima buaty atsakyta neigiamai, ar SESV 49 straipsniu draudziama nacionaliné
nuostata, kaip antai ApG 10 straipsnio 2 dalies 3 punktas, kuriame esminiam poreikio kriterijui
nustatyta nekintama 5500 gyventojy riba, ir jstatyme nenumatyta galimybé nukrypti nuo Sios
pagrindinés taisyklés, nes dél to gali bati faktiskai (nedelsiant) neuztikrintas nuoseklus tikslo
siekimas, kaip tai suprantama pagal [2010 m. birzelio 1 d. Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gomez
(C-570/07 ir C-571/07, Rink. p. [-4629] 98-101 punktus?
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3. Jei i antrgji klausima taip pat buaty atsakyta neigiamai, ar SESV 49 straipsniu ir (arba) Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu draudziama nuostata, kaip antai ApG
10 straipsnio 2 dalies 3 punktas, i§ kurios auksciausiyjy nacionaliniy teismy praktikoje dél
poreikio vertinimo kildinami papildomi detalesni kriterijai, pvz., paraiskos pateikimo pirmenybé
laiko atzvilgiu, draudimas kitiems kandidatams teikti paraiSkas, kol vyksta pateiktos paraiskos
nagrinéjimas, paraiSkos atmetimo atveju nustatytas draudimas dvejus metus teikti naujas
paraiskas, kriterijai nustatant ,nuolatinius gyventojus“ ir ,atvykélius“ ir atskiriant potencialius
klientus, jei sutampa dviejy ar daugiau vaistiniy 4 kilometry veiklos teritorija, ir kt., nes dél to
paprastai nebejmanoma aiskiai ir nuspéjamai taikyti $ios nuostatos per tinkama termina ir (Zr.
minéto Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gomez 98—101 ir 114-125 punktus) galima konstatuoti
jos netinkamumag, atsizvelgiant j batinybe nuosekliai siekti tikslo, ir (arba) tinkamos farmacinés
paslaugos faktinj neuztikrinima ir (arba) tendencija nevienodai vertinti nacionalinius kandidatus
tarpusavyje arba palyginti su kity valstybiy nariy kandidatais?“

Dél priimtinumo

Pirmiausia S. Zehetner ir Austrijos vyriausybé gincija tai, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima
priimtinas, remdamosi tuo, kad pagrindinése bylose néra tarpvalstybinio elemento ir jis susijes su
visiskai vidaus situacija.

Siuo atzvilgiu remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika primintina, kad nors tokie
nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose, taikytini nei$skiriant Austrijos
pilieciy ir kity valstybiy nariy pilie¢iy, pagal bendra taisykle gali buti priskiriami prie nuostaty,
susijusiy su ESV sutartyje garantuojamomis pagrindinémis laisvémis, tik jeigu jie taikytini situacijoms,
susijusioms su valstybiy nariy tarpusavio prekyba, neatmestina, kad kitose valstybése narése nei
Austrijos Respublika jsisteige pilieciai buvo ar yra suinteresuoti eksploatuoti vaistines $ioje valstybéje
naréje ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Venturini ir kt., C-159/12—-C-161/12,
25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, nors i§ prasymuy priimti prejudicinj sprendima, zinoma, matyti, kad ieskové pagrindinéje byloje
yra Austrijos pilieté ir kad pagrindinés bylos faktinés aplinkybés susijusios su jvykiais vienoje valstybéje
naréje, t. y. Austrijos Respublikoje, vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai gali sukelti
pasekmiy, apimanciy ne tik $ig valstybe nare.

Be to, net esant visiskai vidaus situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kai visos
aplinkybés susijusios tik su viena valstybe nare, atsakymas vis délto gali bati naudingas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, ypac jei pagal nacionaline teise jis turi uztikrinti
tokias pacias savo piliecio teises, kokios pagal Sajungos teise kilty kitos valstybés narés pilieciui tokioje
pacioje situacijoje (minéto Sprendimo Venturini ir kt. 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Vadinasi, pirmasis prieStaravimas dél priimtinumo atmestinas.

Antra, S. Zehetner, aiskiai nepateikdama priestaravimo dél priimtinumo, iSreiské abejoniy dél to, ar
praSyme priimti prejudicinj sprendima tinkamai paaiSkinamas Sgjungos teisés ir pagrindinéje byloje
taikytinos nacionalinés teisés nuostaty rysSys. Ji teigia, kad i$ tikryjy prasyma priimti prejudicinj
sprendima sunku suprasti, nes jame Austrijos pozityvioji teisé nurodyta tik labai bendrais bruozais.

Siuo atzvilgiu, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, primintina, kad atsizvelgiant i
poreikj nacionaliniam teismui pateikti naudinga Sgjungos teisés isaiskinima reikia, kad $is nacionalinis
teismas apibrézty faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis kyla jo uzduodami klausimai, arba bent
paaiskinty faktines prielaidas, kuriomis Sie klausimai paremti (zr., be kita ko, 2005 m. vasario 17 d.
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Sprendimo Viacom Outdoor, C-134/03, Rink. p. I-1167, 22 punkty; 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
ABNA ir kt., C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. I-10423, 45 punkta ir 2013 m. lapkricio
21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, 20 punkty).

Teisingumo Teismas taip pat pabrézé nacionalinio teismo nurodomu tiksliy priezasc¢iy, dél kuriy jis
klausia apie Sajungos teisés aiSkinima ir mano esant butina Teisingumo Teismui pateikti prejudicinius
klausimus, svarba. Be to, Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog butina, kad nacionalinis teismas
pateikty minimalius paaiskinimus dél prasomy isaiskinti Bendrijos teisés nuostaty pasirinkimo
priezasciy ir rysio, kuris, jo manymu, egzistuoja tarp $iy nuostaty ir byloje taikomy nacionalinés teisés
akty (zr., be kita ko, 2003 m. sausio 21 d. Sprendimo Bacardi-Martini ir Cellier des Dauphins,
C-318/00, Rink. p. I-905, 43 punkta ir minéto Sprendimo ABNA ir kt. 46 punkty).

Sioje byloje sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy
iSdéstymas ir taikytinos nacionalinés teisés aprasymas leido ieskovei pagrindinéje byloje ir valstybiy
nariy vyriausybéms rastu pateikti pastabas dél pateikty klausimy. Be to, Siame sprendime nurodytos
Bendrijos teisés nuostatos, kurias praso iSaiskinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, ir paaiskintas jy rySys su pagrindinéje byloje taikytinais nacionalinés teisés aktais.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti priimtinu.
Dél esmeés

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar SESV 16 ir (arba) 49 straipsniai aiSkinti taip, kad pagal
juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, nes, anot Sio
teismo, Siuose teisés aktuose nenustatyti pakankamai konkretts poreikio apripinti vaistais patikrinimo
siekiant jsteigti nauja vaistine kriterijai, ir, jeigu atsakymas neigiamas, ar Sie teisés aktai draudziami
pagal $j SESV 49 straipsnj, konkreciai kalbant, dél nuoseklaus tikslo siekimo reikalavimo, nes juose
kaip pagrindinis tokio poreikio buvimo patikrinimo kriterijus nustatytas nekintamas ,vis dar
aptarnautiny asmeny” skaicius, nuo kurio negalima nukrypti.

Pirmiausia pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja ne tik dél
su jsisteigimo laisve susijusio SESV 49 straipsnio, bet ir dél Chartijos 16 straipsnio, jtvirtinancio laisve
uzsiimti verslu.

Chartijos 16 straipsnyje nustatyta, kad ,laisvé uzsiimti verslu pripazijstama pagal Sajungos teise ir
nacionalinius teisés aktus bei praktika“. Tad siekiant nustatyti laisvés uzsiimti verslu apimtj, Siame
Chartijos straipsnyje daroma nuoroda, be kita ko, | Sajungos teise.

Sia nuoroda reikia suprasti taip, kad Chartijos 16 straipsnyje nurodomas, be kita ko, ir
SESV 49 straipsnis, kuriuo garantuojama pagrindinés jsisteigimo laisvés jgyvendinimas.

Siomis aplinkybémis ir, atsizvelgiant i tai, kad pateikti klausimai susije tik su jsisteigimo laisve, $ioje
byloje nagrinétini nacionalinés teisés aktai vertintini atsizvelgiant tik j SESV 49 straipsni.

Antra, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika SESV 49 straipsnis
aiskintinas taip, kad pagal ji nedraudziama, kad valstybé naré nurodyty isankstiniy leidimy naujiems
sveikatos paslaugy teikéjams, kaip antai vaistinéms, nustatyti tvarka, jeigu ji reikalinga tam, kad
uzpildyty galimybés pasinaudoti ambulatorine prieziira spragas ir iSvengty dviguba darba atliekanciy
struktary sukarimo, siekiant uztikrinti, kad medicinos sanaudos buty dengiamos pagal gyventojy
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poreikius visoje teritorijoje, atsizvelgiant i geografiskai izoliuotus ar kita prasme blogesnéje padétyje
esancius regionus ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gomez 70 ir 71 punktus
bei juose nurodyta teismo praktika).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai, jtvirtinantys tam tikrus leidimy
naujoms vaistinéms steigti iSdavimo kriterijus, i$ esmés tinkami tikslui uztikrinti patikima ir kokybiska
gyventojy aprapinima vaistais pasiekti (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Blanco Pérez ir Chao
Gomez 94 punkty; 2010 m. gruodzio 17 d. Nutarties Polisseni, C-217/09, 25 punkta ir 2011 m. rugséjo
29 d. Nutarties Grisoli, C-315/08, 31 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat patvirtino, kad zmoniy sveikata ir gyvybé tarp Sutartimi saugomuy
interesy uzima svarbiausia vieta ir kad valstybés narés turi nuspresti, kokio lygio visuomenés sveikatos
apsauga jos ketina suteikti ir kaip §j lygj pasiekti. Kadangi $is apsaugos lygis jvairiose valstybése narése
gali skirtis, valstybéms naréms suteikiama diskrecija (minéto Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gémez
44 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Konkrec¢iau kalbant, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad iSankstinio
administracijos leidimo tvarka negali pateisinti nacionaliniy valdzios institucijy diskrecijos, dél kurios
Bendrijos nuostatos, susijusios su pagrindinéje byloje nagrinéjama pagrindine laisve, prarasty savo
veiksminguma. Be to, tam, kad iSankstinio administracinio leidimo suteikimo tvarka baty pateisinama,
ji turi bati pagrista objektyviais, nediskriminaciniais ir i$ anksto zZinomais kriterijais, uztikrinanciais, kad
nacionalinés valdzios institucijy diskrecija taip bus pakankamai apribota (2009 m. kovo 10 d.
Sprendimo Hartlauer, C-169/07, Rink. p. I-1721, 64 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagrindinéje byloje pazymeétina, kad nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose sprendimas isduoti
leidima steigti nauja vaistine siejamas su ,poreikio” buvimu, kuris, preziumuojama, yra, iSskyrus, jeigu
tai paneigia bent viena i$ Siame teisés akte konkreciai nurodyty aplinkybiy.

Konkreciau kalbant, pagal $j teisés akta siekiant nustatyti, kad néra poreikio jsteigti nauja vaisting,
atsizvelgiama j sveikatos paslaugy teikéjy tam tikroje vietovéje skaiciy prasymo pateikimo diena,
atstuma nuo arciausiai veikiancios iki planuojamos steigti vaistinés ir veikianc¢iy vaistiniy ,vis dar
aptarnautiny asmeny“ skai¢iy. Sis skai¢ius nustatomas pagal spindulj nuo vietos, kurioje jsteigta
veikianti vaistiné, ir apima pirmiausia visus nuolatinius tos taip apibréztos vietovés gyventojus, taip
pat — papildomai — visus su $ia vietove tam tikru badu susijusius asmenis, kurie konkreciai nurodyti
Siame teisés akte.

Vieni i$ $iy kriteriju — kriterijai, susije su sveikatos paslaugy teikéjy arba nuolatiniy gyventojy jvairiose
vietovése skaiciais ar su atstumu tarp vaistiniy — i§ esmés yra objektyviis duomenys, dél kuriy negaléty
kilti aiskinimo ar vertinimo problemuy.

Taciau kalbant apie asmeny, susijusiy su tam tikra vietove, kriterijy, pazymétina, kad dél jo, zZinoma,
dvejoniy galima ir neiSvengti. Vis délto, pirma, $is kriterijus, néra pagrindinis nustatant ,vis dar
aptarnautiny asmenuy” skaiciy, nes jis yra tik papildomas, ir, antra, jvairios reikSmingos sasajos
apibréztos objektyviai ir jas galima patikrinti, be kita ko, pasitelkus statistinius duomenis.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad nacionalinés teisés aktuose numatyti kriterijai, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, yra pakankamai objektyvaus pobudzio.

Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, jog siekiant nustatyti, kad néra

poreikio steigti nauja vaisting, be pagrindinéje byloje nagrinéjamame nacionalinés teisés akte tiesiogiai
nurodytyjy, dar galéty bati atsizvelgiama j kitus kriterijus.
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Siuo atzvilgiu pazymétina, jog aplinkybé, kad ApG 10 straipsnio kriterijai buvo patikslinti nacionaliniy
teismy praktikoje, pati savaime negali bati kliatis suinteresuotiesiems tkio subjektams i§ anksto su jais
susipazinti.

Galiausiai, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo turima bylos medziaga, negalima konstatuoti, kad
minétame teisés akte jtvirtinti kriterijai galéty bati pripazinti diskriminaciniais.

Siuo atzvilgiu, be kita ko, pazymétina, kad tokioje, kaip $io sprendimo 33 punkte nurodytoje, situacijoje
poreikis steigti nauja vaisting preziumuojamas. Todél jvairGs nauja vaistine steigti pageidaujantys
kandidatai neprivalo jrodyti, kad toks poreikis egzistuoja konkreciu atveju.

Todél galutinis leidimo isdavimo procediros sprendimas i§ esmés nesusijes su tuo, ar tik tam tikri
kandidatai, nesvarbu, nagrinéjamos valstybés narés ar kity valstybiy nariy pilieciai, prireikus turi tam
tikros informacijos, galincios jrodyti esant tokj poreikj, dél ko jie atsidurty privilegijuotoje padétyje,
palyginti su tokios informacijos neturinciais konkurentais.

Darytina i$vada, kad nacionalinés teisés aktas, kuris antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turi bati
pripazintas kaip pagristas objektyviais, i§ anksto Zinomais ir nediskriminaciniais kriterijais, kurie
tinkamai ir pakankamai riboja nacionaliniy kompetentingy institucijy $iuo atzvilgiu turimos diskrecijos
igyvendinima.

Trecia, primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinés teisés aktais
galima uztikrinti, kad nurodytas tikslas bus pasiektas, tik jeigu jais i$ tiesy atitinkamas ketinimas siekti
sio tikslo nuosekliai ir sistemiskai ($iuo klausimu zr. Sprendimo Hartlauer 55 punkta; 2009 m. geguzés
19 d. Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt., C-171/07 ir C-172/07, Rink. p. 1-4171,
42 punkta; minéto Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Goémez 94 punkta ir 2013 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, 47 punkta).

Siuo atzvilgiu galiausiai nacionalinis teismas, kuris vienintelis kompetentingas vertinti faktines
pagrindinés bylos aplinkybes ir aiskinti nacionalinés teisés aktus, turi nustatyti, ar ir kiek $ie aktai
atitinka $iuos reikalavimus. Vis délto Teisingumo Teismas, kuris turi pateikti naudinga atsakyma
nacionaliniam teismui, siekdamas padéti jam priimti sprendima, yra kompetentingas pateikti gaires,
grindziamas pagrindinés bylos medziaga bei rasytinémis ir zodinémis pastabomis, kurios jam buvo
pateiktos (zr. minéto Sprendimo Ottica New Line di Accardi Vincenzo 48 ir 49 punktus bei jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu, primintina, kad nacionalinés teisés akte dél naujy vaistiniy steigimo nustatytas su
demografiniu tankumu ir minimaliu atstumu tarp vaistiniy susijusias salygas vienodai taikant visoje
tam tikroje teritorijoje tam tikromis aplinkybémis gali buti neuztikrinta tinkama farmaciniy paslaugy
prieiga vietovése, kurioms budingi kai kurie demografiniai ypatumai (Siuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gomez 96 punkty).

Dél su demografiniu tankumu susijusiy salygy Teisingumo Teismas konstatavo, kad dél vienodo juy
taikymo, nesant galimybés nuo jy nukrypti, galéty susidaryti situacija, kada kai kuriose kaimo
vietovése, kur gyventojai paprastai buna issisklaide ir ju gyvena maziau, tam tikri suinteresuotieji
asmenys buty pakankamai toli nuo vaistinés ir negaléty tinkamai pasinaudoti farmacinémis
paslaugomis ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gémez 97 punkta).

Kalbant apie pagrindine byla, pazymétina, kad ApG 10 straipsnyje numatyta, kad poreikio, pateisinancio
naujos vaistinés steigima, néra, jeigu jsteigus nauja vaisting kurios nors i§ kaimynystéje esanciy vaistiniy
»vis dar aptarnauting asmeny®, t. y. iki 4 kilometry spindulio palei kelio linija skai¢iuojamu atstumu
nuo esamos vaistinés gyvenanciy nuolatiniy gyventojy, skaicius sumazéty ir tapty mazesnis uz 5 500.
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Taciau jei tokiy gyventoju skaiCius nesiekia 5500 asmeny, kaip nustatyta Sio straipsnio 4 dalyje,
tikrinant, ar yra poreikis jsteigti vaistine, reikia atsizvelgti i aptarnautinus asmenis, kurie $ios vaistinés
aptarnavimo vietovéje dirba, naudojasi paslaugomis arba transportu (toliau — ,atvykéliai®).

Siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga atsakyma,
pabréztini Sie du aspektai, kuriuos buty galima iSdéstyti taip.

Pirma, yra asmeny, gyvenanciy uz pagal kelius nustatomos 4 kilometry spinduliu vietovés, kurioje
veikia artimiausia vaistiné, riby, todél j juos kaip | nuolatinius gyventojus neatsizvelgiama nei
aptarnaujamoje vietovéje, nei jokioje kitoje vietovéje. | $iuos asmenis, zinoma, buty galima atsizvelgti
kaip i ,atvykélius“ vienoje ar keliose vietovése, taciau vis tiek ju galéjimas pasinaudoti farmacinémis
paslaugomis priklauso nuo aplinkybés, dél kurios galimybé gauti tokias paslaugas nuolat ir
nenutrikstamai jiems i§ esmés neuztikrinama, nes ji susijusi tik su tam tikroje vietovéje dirbamu
darbu ar naudojimusi transporto priemonémis. Darytina i$vada, kad tam tikriems asmenims,
pavyzdziui, gyvenantiems kaimo vietovése, galimybé gauti vaisty gali bati uztikrinama netinkamai, nes
nacionalinés teisés akte, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nenumatytas didziausias atstumas nuo
asmens gyvenamosios vietos iki artimiausios vaistinés.

Tuo labiau tai taikytina pirmesniame punkte aptarty asmeny, tarp kuriy yra laikinai ar ilga laika riboto
judéjimo asmeny, kaip antai vyresnio amziaus, nejgalis asmenys ar ligoniai, grupei. I$ tikryjy, pirma,
dél juy sveikatos buklés vaistus vartoti gali buti reikalaujama skubiai arba daznai ir, antra, jy sgsajos su
jvairiomis vietovémis dél jy sveikatos buklés yra silpnos, kartais jy i$vis nelieka.

Antra, tuo atveju, kai nauja vaisting prasoma jsteigti vadovaujantis visy basimos naujos vaistinés
aptarnavimo vietovés gyventoju interesu uz 4 kilometry spindulio ribos, ja jsteigus veikianciy vaistiniy
aptarnavimo vietoviy gyventoju skaicius, zinoma, sumazés, kartais net iki zemesnés nei 5500 asmeny
ribos, taciau jie ir toliau bus vis dar aptarnautini asmenys. Tai ypac¢ taikytina, kalbant apie kaimo
vietoves, kur gyventoju tankumas nedidelis.

Taciau atrodo, kad pagal nacionalinés teisés aktus tam, kad pateikus prasyma buty galima gauti leidima
steigti nauja vaistine tokiomis salygomis, ,atvykeéliy“ skai¢ius turi bati pakankamas, kad kompensuoty
atitinkamai dél Sios naujos vaistinés steigimo tam tikrose vietovése sumazéjusj ,vis dar aptarnautiny
asmeny”“ skaiciy, taciau tai patikrinti turéty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Tad faktiskai sprendimas dél tokio prasymo buty susijes ne su galimybés planuojamoje naujoje
aptarnautinoje vietovéje teikti farmacines paslaugas vertinimu, o su tuo, ar dél Sios naujos vaistinés
jsteigimo tam tikrose vietovése yra galimybé teikti paslaugas atvykéliams ir kokiam jy skaiciui.

Taciau yra rizika, kad nutolusiose ir mazai ,lankomose” kaimo vietovése ,vis dar aptarnautiny asmeny*
skaiCius nesieks grieztai nustatytos ribos, todél bus pripazinta, kad poreikis steigti nauja vaistine
nepakankamas.

Darytina i$vada, kad taikant ,vis dar aptarnautiny asmeny” skaicCiaus kriterijy yra rizika, jog nebus
uztikrinta galimybé tinkamai ir vienodomis salygomis teikti farmacines paslaugas tam tikriems
asmenims, gyvenantiems uz veikianciy vaistiniy aptarnaujamy vietoviy riby esanciose kaimo ir
nutolusiuose regionuose; pirmiausia tai taikytina riboto judéjimo asmenims.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmuosius du klausimus atsakytina taip: SESV 49 straipsnis,
pirmiausia reikalavimas nuosekliai siekti uzsibrézto tikslo, turi buati aiskinamas taip, kad juo
draudziamas valstybés narés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame kaip
pagrindinis poreikio apripinti vaistais patikrinimo siekiant jsteigti nauja vaistine kriterijus nustatytas
nekintamas ,vis dar aptarnautiny asmeny” skaicius, jeigu nacionalinés kompetentingos institucijos
negali nuo Sio skai¢iaus nukrypti, siekdamos atsizvelgti j geografinius vietovés ypatumus.
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Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j pirmyju dviejy klausimy atsakymus, j trecigjj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis, pirmiausia reikalavimas nuosekliai siekti uzsibrézto tikslo, turi buti
aiskinamas taip, kad juo draudziamas valstybés narés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kuriame kaip pagrindinis poreikio aprapinti vaistais patikrinimo siekiant
jsteigti nauja vaistine kriterijus nustatytas nekintamas ,vis dar aptarnautiny asmenuy“ skaicius,
jeigu nacionalinés kompetentingos institucijos negali nuo Sio skai¢iaus nukrypti, siekdamos
atsizvelgti j geografinius vietovés ypatumus.

Parasai.

ECLLEU:C:2014:68 9



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Austrijos teisės aktai
	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl priimtinumo
	Dėl esmės
	Dėl pirmojo ir antrojo klausimų
	Dėl trečiojo klausimo


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



