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»Isisteigimo laisvé — Vienodas pozitris — Pajamuy mokestis — Teisés aktai dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo — Kitoje nei gyvenamosios vietos valstybéje gautos pajamos — Gyvenamosios vietos
valstybéje taikomas neapmokestinimo metodas su progresyvumo islyga — Atsizvelgimas i$ dalies j
asmenine ir Seimine padétj — Kai kuriy mokescio lengvaty dél darbuotojo asmeninés ir seiminés
padéties praradimas”“

Byloje C-303/12
dél tribunal de premiére instance de Liége (Belgija) 2012 m. geguzés 31 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. birzelio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Guido Imfeld,
Nathalie Garcet
pries
Etat belge,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teisé¢jai E. Juhasz, A. Rosas (praneséjas), D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. balandzio 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Imfeld ir Garcet, atstovaujamy advokaty M. Levaux ir M. Gustin,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir J.-C. Halleux,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos M. Linntam,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Dintilhac ir W. Molls,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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susipazines su 2013 m. birzelio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant G. Imfeld ir N. Garcet, Belgijoje gyvenancios poros, ir Etat belge
ginca dél to, kad apskai¢iuojant ju bendra mokestj Belgijoje atsizvelgta i G. Imfeld kitoje valstybéje
naréje gautas pajamas, kurios atleistos nuo mokescio Belgijoje, tac¢iau naudojamos kaip pagrindas
suteikti mokescio lengvatas dél asmeninés ir Seiminés padétis, dél ko jie prarado dalj lengvaty, j kurias
turéty teise, jei j Sias pajamas nebuty atsizvelgta.

Teisinis pagrindas

1967 m. sutartis

1967 m. balandzio 11 d. Briuselyje pasirasytos Belgijos Karalystés ir Vokietijos Federacinés Respublikos
sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir kai kuriy kity klausimy pajamuy bei turto mokesciuy
srityje, jskaitant patenty ir Zemés mokescius (Momniteur belge, 1969 m. liepos 30 d., toliau — 1967 m.
sutartis), 14 straipsnyje ,Laisvosios profesijos nustatyta:

»1. Pajamos, kurias Susitarianciosios valstybés rezidentas gauna i§ laisvosios profesijos ar kitos
panasaus pobudzio savarankiskos veiklos, apmokestinamos tik Sioje valstybéje, jei Sis rezidentas
jprastai neturi kitoje valstybéje nuolatinés bazés tokiai veiklai vykdyti. Jei jis turi tokia baze, pajamos
apmokestinamos kitoje valstybéje, taciau tik tiek, kiek jos priskiriamos veiklai, vykdomai per S$ia
nuolatine baze.

2. Savoka ,laisvosios profesijos visy pirma apima savarankiska <..> gydytojy, advokaty, inzinieriy,
architekty, stomatology ir buhalteriy veikla.”

1967 m. sutarties 23 straipsnio 2 dalies 1 punkte, be kita ko, numatyta, kad Vokietijoje gautos pajamos,
kurios apmokestinamos $ioje valstybéje pagal $ia sutartj, atleidziamos nuo mokescio Belgijoje. Taciau

toje pacioje nuostatoje patikslinta, kad $is atleidimas nuo mokesc¢io neapriboja Belgijos Karalystés
teisés nustatant mokesciy tarifa atsizvelgti j pajamas, kurios taip neapmokestinamos.

Belgijos teisé

Pagal Pajamy mokescio kodekso (Momniteur belge, 1992 m. liepos 30 d.) redakcijos, galiojusios klostantis
pagrindinés bylos aplinkybéms (toliau — 1992 m. CIR), 126 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. Kad ir koks buty sutuoktiniy turto rezimas, sutuoktiniy pajamos ne i§ profesinés veiklos
sudedamos su to sutuoktinio pajamomis i§ profesinés veiklos, kuris jy gauna daugiau.

2. Mokestis apskaiCiuojamas abiejy sutuoktiniy vardu.”
1992 m. CIR 131 straipsnyje kiekvienam mokes¢iy mokeétojui nustatyta pajamy dalis, atleidziama nuo

mokesc¢io. Remiantis 1992 m. CIR 132 straipsniu, $i atleidziama nuo mokescio dalis padidinama, kai
mokesc¢iy mokeétojas turi islaikomy asmeny.
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Kai mokestis apskaiCiuojamas sutuoktiniy vardu, toks padidinimas, remiantis 1992 m. CIR
134 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, pirmiausia atskaitomas i§ sutuoktinio, kurio pajamos i$
profesinés veiklos yra didesnés, pajamuy dalies. Taigi 1992 m. CIR 134 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nuo mokescio atleidziamy pajamy dalis apskaiciuojama kiekvienam mokesciy mokétojui ir apima visa
bazine suma, kuri gali bati padidinta, ir 132 bei 133 straipsniuose nurodytas papildomas pajamas.

Kai apskaiCiuojamas bendras mokestis, 132 straipsnyje nurodyti priedai atskaitomi i§ mokesciy
mokétojo, kurio apmokestinamosios pajamos yra didesnés, pajamuy. <...>“

1992 m. CIR 155 straipsnyje nustatyta:

»Apskai¢iuojant mokestj, atsizvelgiama j pagal tarptautines sutartis dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo neapmokestinamas pajamas, taciau jis proporcingai sumazinamas pagal neapmokestinamy
pajamuy dalj visose pajamose.

Ta pati tvarka taikoma:

— pajamoms, neapmokestinamoms pagal kitas tarptautines sutartis ar susitarimus, jeigu juose
numatyta progresyvumo islygos salyga;

<o>

Kai skaiciuojamas bendras mokestis, sumazinimas apskaic¢iuojamas kiekvienam mokes¢iy mokétojui,
atsizvelgiant i visas jo grynasias pajamas.”

Be to, priémus 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendima de Groot (C-385/00, Rink. p. I-11819), 2008 m.
kovo 12 d. Belgijos Karalysté isleido Aplinkrastj Nr. Ci.RH.331/575.420, kuriame papildomai prie
1992 m. CIR numatyto sumazinimo numatytas mokes¢io sumazinimas pagal tarptautine sutartj
neapmokestinamoms pajamoms (toliau — 2008 m. aplinkrastis).

Siame aplinkrastyje nurodyta:

»1. Belgijos mokesciy sistemoje mokesciy lengvatos dél asmeninés ir Seiminés mokesciy mokétojo
padéties <...> taikomos tiek dél Belgijoje, tiek dél uzsienyje gauty pajamu. Jeigu uzsienyje nebuvo
atsizvelgta i atitinkama Seimine ar asmenine padétj, dalis Siy lengvaty prarandama.

Nyderlandai taiko panasy kaip Belgijoje neapmokestinimo metoda su progresyvumo islyga. Taciau
[minétame Sprendime de Groot Teisingumo Teismas] nusprendé, kad toks veikimo budas priestaravo
teisés normoms laisvo asmeny judéjimo [Europos Sajungoje] srityje.

Europos Komisija paragino Belgija suderinti savo mokesCiy teisés nuostatas, susijusias su
neapmokestinimo metodo su progresyvumo islyga taikymu <...>, su [EB] 18, 39, 43 ir 56 straipsniuose
<..> nustatytais jpareigojimais.

Buvo pasirinktas toks sprendimas: tuo atveju, kai uzsienyje nebuvo atsizvelgta i mokes¢iy mokétojo
asmenine ir Seimine padétj, mokesCio sumazinimas pajamoms, gautoms uZsienyje, bus suteiktas

papildomai prie [1992 m.] CIR 155 straipsnyje numatyto sumazinimo.

<on>
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3. Pajamos, kurios neapmokestinamos pagal sutartj, gali buti papildomai sumazinamos tik Siomis
salygomis:

— mokesciy mokétojas pagal sutartj neapmokestinamas pajamas gavo vienoje ar keliose [Europos
ekonominés erdvés (EEE)] valstybése narése,

— | mokes¢iy mokétojo asmening ar Seimine padétj neatsizvelgta apskaiCiuojant atitinkamose
valstybése mokeéting mokestj nuo pajamy, kurios atleistos nuo mokescio Belgijoje,

— mokesciy mokétojas negaléjo Belgijoje visiskai pasinaudoti mokesc¢iy lengvatomis dél Seiminés
ar asmeninés padéties,

— Belgijoje mokeétinas mokestis, padidintas uzsienyje mokétinu mokesc¢iu, yra didesnis nei
mokestis, kuris bty buves mokétinas, jeigu pajamos buty gautos tik i§ Saltinio Belgijoje ir su
jomis susije mokesciai baty buve mokétini Belgijoje.

4. Mokesciy mokétojas, kuris praso suteikti papildoma sumazinimg, turi pateikti jrodymuy, kad
atitinka reikalaujamas salygas.”

Pagrindinés bylos

G. Imfeld, Vokietijos pilietis, ir N. Garcet, Belgijos pilieté, yra susituoke, turi du vaikus ir gyvena
Belgijoje. Nors pagal nacionalinés teisés normas sutuoktiniai i§ esmés buty apmokestinami bendrai, uz
2003 ir 2004 mokestinius metus jie atskirai deklaravo pajamas Belgijoje ir nenurodé, kad yra susituoke.

G. Imfeld, vykdantis advokato veikla Vokietijoje, kur gauna visas savo pajamas, Belgijoje nenurodé jokiy
apmokestinamyjy pajamuy ir jokio i$laikomo asmens. Tac¢iau N. Garcet, kuri pagal darbo sutartj dirba
Belgijoje, deklaravo hipotekos paliikanas ir du islaikomus vaikus bei ju priezitros islaidas.

Dél minéty deklaraciju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pradétos trys bylos,
kurias nagrinédamas jis pateiké Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Bylos, susijusios su 2003 mokestiniais metais

2004 m. balandzio 5 d. Belgijos mokesciy administratorius i§ pradziy apskaiciavo 2003 mokestiniy
mety mokestj tik N. Garcet.

Taciau 2004 m. lapkri¢io 16 d. minétas administratorius konstatavo, kad N. Garcet negaléjo buti
laikoma neistekéjusia, todél iSsiunté tikslinamajj pranesimg; juo pranesé apie bendra ieskovy
pagrindinéje byloje apmokestinima ir naujo mokes¢io apskai¢iavima remiantis N. Garcet
deklaruotomis pajamomis ir G. Imfeld Vokietijoje gautomis savarankiskos veiklos pajamomis.

2004 m. gruodzio 9 d. raste ieskovai pagrindinéje byloje pazyméjo, kad nesutinka su nurodytu
perskaiciavimu, priestarauja dél ju abiejuy vardu nustatyto mokétino mokesc¢io apskaiciavimo ir
reikalauja, kad $is mokestis baty apskaiciuotas atskirai, siekiant uztikrinti jsisteigimo laisve ir faktinj
bei visiska G. Imfeld Vokietijoje gauty pajamy neapmokestinima.

2004 m. gruodzio 13 d. mokesciy administratorius pranesé ieskovams pagrindinéje byloje apie
sprendimg dél apmokestinimo ir nurodé, kad G. Imfeld Vokietijoje gautos pajamos bus visiskai
neapmokestinamos, taCiau bendrai apmokestinant reikia atsizvelgti i vaiky prieziaros islaidas, nuo
mokescio atleisty pajamy dalj ir sumazinima kompensuojamosioms pajamoms.

4 ECLIL:EU:C:2013:822
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2005 m. vasario 10 d. apskaiCiuotas mokestis uz 2003 mokestinius metus vien N. Garcet vardu
remiantis iki nulio sumazintomis pajamomis, dél kurio 2005 m. kovo 9 d. ieskovai pagrindinéje byloje
pateiké skunda.

2005 m. liepos 11 d. Directeur régional des contributions directes de Liége (Ljezo regiono tiesioginiy
mokesciy direktorius) (Belgija) sprendimu atmetus $j skunda, 2005 m. rugséjo 29 d. ieskovai
pagrindinéje byloje apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

2005 m. spalio 13 d. bendrai apskaiciuotas mokestis uz 2003 mokestinius metus ieSkovy pagrindinéje
byloje vardu, dél kurio 2006 m. sausio 13 d. jie pateiké skunda.

2006 m. kovo 7 d. Directeur régional des contributions directes de Liége sprendimu atmetus $j skunda,
2006 m. kovo 31 d. ieskovai pagrindinéje byloje apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Byla, susijusi su 2004 mokestiniais metais

2005 m. birzelio 24 d. bendrai apskaiciuotas mokestis uz 2004 mokestinius metus ieskovy pagrindinéje
byloje vardu, dél kurio 2005 m. rugséjo 15 d. jie pateiké skunda.

2005 m. spalio 19 d. Directeur régional des contributions directes de Liége sprendimu atmetus §j
skundg, 2005 m. lapkricio 21 d. ieskovai pagrindinéje byloje apskundé §j sprendima prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

G. Imfeld Vokietijoje gauty pajamy apmokestinimas

Pagal 1967 m. sutartj G. Imfeld Vokietijoje gautos pajamos buvo apmokestintos $ioje valstybéje naréje.
I§ atsakymo j Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima matyti, kad mokédamas pajamy mokestj
Vokietijoje jis pasinaudojo lengvata dél islaikomuy vaiky, pagal kuria pajamy dalis atleidziama nuo
mokescio (Freibetrag fiir Kinder).

G. Imfeld buvo apmokestintas atskirai, t. y. neturint galimybés pasinaudoti Ehegattensplitting rezimu —
bendro apmokestinimo tvarka, kuria pagal Pajamy mokesc¢io jstatymo (Einkommensteuergesetz)
la straipsnio 1 dalies 2 punkta gali pasinaudoti susituoke ir negyvenantys skyrium mokesciy
mokétojai, apmokestinami Vokietijoje, bet gyvenantys kitoje valstybéje naréje. IS prasymo priimti
prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad, kalbant apie 2003
mokestinius metus, Vokietijos mokesciy institucijos neleido G. Imfeld pasinaudoti $ia apmokestinimo
tvarka.

G. Imfeld skundas, pateiktas dél $io sprendimo neleisti pasinaudoti apmokestinimo tvarka, 2007 m.
liepos 25 d. Finanzgericht Koéln (Vokietija) sprendimu buvo atmestas, nes, pirma, jo pajamos,
apmokestinamos Vokietijoje, buvo mazesnés negu 90 % bendry Seimos pajamy ir, antra, jo sutuoktinés
pajamos virsijo Vokietijos mokesciy teisés aktuose numatytas absoliuc¢ig 12 372 EUR ribg ir santykine
10 % visame pasaulyje gauty pajamuy riba. Finanzgericht Kéln, be kita ko, pabrézé, kad Teisingumo
Teismas patvirtino minétas ribas 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendime Gschwind (C-391/97,
Rink. p. I-5451, 32 punktas).

Ieskovo pagrindinéje byloje apeliacinis skundas, pateiktas dél $io sprendimo, 2007 m. gruodzio 17 d.
Bundesfinanzhof (Vokietija) sprendimu buvo atmestas.

ECLIL:EU:C:2013:822 5
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo analizé ir prejudicinis klausimas

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad bendras G. Imfeld ir N. Garcet
apmokestinimas atitinka jstatymus. Sutuoktiniai apmokestinti bendrai, kaip tai numatyta 1992 m. CIR
126 straipsnio 1 dalyje, o mokestis ieSkovams pagrindinéje byloje apskaiciuotas ju abiejyu vardu. Pagal
1992 m. CIR 134 straipsnio 1 dalies antra pastraipa nuo mokesc¢io atleidziamos pajamy dalies
padidinimas uz islaikomus vaikus ,atskaitomas pirmiausia i§ to sutuoktinio pajamy, kurio pajamos i$
profesinés veiklos yra didesnés, dalies®, $iuo atveju — G. Imfeld pajamy dalies.

Sis teismas klausia dél Belgijoje mokétino mokescio apskai¢iavimo tvarkos atitikties Sajungos teisei.
Siuo klausimu jis mano, kad dél neapmokestinimo metodo su progresyvumo islyga mokesciy
mokétojai, kaip antai ieskovai pagrindinéje byloje, praranda dalj nuo mokescio atleisty pajamy, j kurias
jie turi teise dél savo asmeninés ir Seiminés padéties, dél to, kad jos atskaitomas pirmiausia i§ to
sutuoktinio pajamy, kuris jy gauna daugiau, dalies, net jei jos neapmokestinamos pagal tarptautine
sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo. Tokiu atveju jam atrodo, kad taikant kartu 1992 m. CIR
155 straipsnj ir 134 straipsnio 1 dalj tarpvalstybinei situacijai, kokia ir yra ieskovy pagrindinéje byloje,
gali bati pazeista Sgjungos teisé.

Siomis aplinkybémis Tribunal de premiére instance de Liége, sujunges skirtingas ieSkovy pagrindinéje
byloje jame pradétas bylas, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima:

»Ar [EB] 39 straipsniu draudziama, kad pagal Belgijos mokesciy sistema, t. y. [1992 m. CIR]
155 straipsnj ir [1992 m. CIR] 134 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, neatsizvelgiant j tai, ar taikomas
[2008 m. aplinkrastis], Vokietijoje gautos ieSkovo pajamos i§ profesinés veiklos, neapmokestinamos
pagal [1967 m. sutarties] [14] straipsnj, bty jtrauktos apskaiciuojant Belgijoje mokéting mokestj ir
naudojamos kaip pagrindas suteikti [1992 m. CIR] numatytas mokescio lengvatas, ir kad $iy lengvaty
nauda, kaip antai nuo mokes¢io atleidziama pajamuy dalis dél Seiminés ieskovo padéties, buty
sumazinama arba jos buty suteikiama maziau nei tuo atveju, jeigu abu ieskovai buty gave pajamas
Belgijoje ir jei ieskové, o ne ieskovas, buty gavusi didesnes pajamas, nors Vokietijoje ieskovo pajamos
i§ profesinés veiklos apmokestinamos kaip vieni$o asmens ir jis negali pasinaudoti visomis mokescio
lengvatomis dél asmeninés ir Seiminés padéties, j kuria Vokietijos mokes¢iy administratorius
atsizvelgia tik i§ dalies?”

Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

IS esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo nuspresti,
ar suderinamas su Sgjungos teise mokestinis vertinimas, kurj valstybé naré, Siuo atveju — Belgijos
Karalysté, taiko pajamoms, gautoms $ioje valstybéje naréje gyvenancios poros, kurios vienas i§ nariy
gauna pajamas Sioje valstybéje, o kitas vykdo savarankiska profesine veikla kitoje valstybéje naréje, $iuo
atveju — Vokietijos Federacinéje Respublikoje, kurioje jis gauna visas savo pajamas, sudarancias didesne
poros pajamuy dalj ir apmokestinamas Vokietijoje, o Belgijoje atleidziamas nuo mokesc¢io pagal
tarptautine sutartj dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo.

Reikia pazyméti, kad nors pagrindinése bylose nagrinéjamos dvi mokescio lengvatos dél mokesciy
mokétojy asmeninés ir Seiminés padéties, t. y. vaiky prieziaros islaidy atskaitymas ir papildomos nuo
mokescio atleidziamos pajamy dalies dél islaikomy vaiky suteikimas, savo klausime prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai kalba apie ,nuo mokescio atleidziama pajamuy dalj
dél seiminés ieskovo padéties” ir nurodo apskai¢iavimo tvarka, nustatyta 1992 m. CIR 134 straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje.
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Sia formuluote prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibtidina mokes¢io lengvata,
kurig sudaro 1992 m. CIR 132 straipsnyje numatyta papildoma nuo mokescio atleidziama pajamy dalis
dél islaikomuy vaiky. Jis pazymi, kad tokia mokesc¢io lengvata suteikiama pagal Belgijos teise porai
bendrai ir kad dél 1992 m. CIR 134 straipsnyje nustatytos apskai¢iavimo tvarkos, kuria remiantis
minétas papildomas atleidimas nuo mokescio apskai¢iuojamas taikant atskaityma i$ didesniy vieno i$
dviejy sutuoktiniy apmokestinamyjy pajamy, S$i lengvata, esant tokiai situacijai kaip ieskovy
pagrindinéje byloje, sumazinama arba jos suteikiama maziau nei tuo atveju, jeigu abu ieSkovai
pagrindinéje byloje buty gave pajamas Belgijoje ir jei N. Garcet, o ne G. Imfeld, baty gavusi didesnes
pajamas.

Todél galimybés atskaityti vaiky priezitros islaidas néra tarp prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausime nurodyty lengvaty. Kaip posédyje patvirtino Belgijos vyriausybé, vaiky
prieziaros iSlaidos atskaitomos laikantis skirtingy taisykliy, nes toks atskaitymas suteikiamas
proporcingai paskirstant kiekvieno sutuoktinio pajamoms. Si vyriausybé pridare, kad $iuo atveju
N. Garcet pasinaudojo vaiky priezitros i$laidy atskaitymu proporcingai jos pajamy daliai bendrose
poros pajamose.

Dél ieskovy pagrindinéje byloje situacijai taikytinos laisvés

Prasyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas prejudiciniame klausime nurodo
EB 39 straipsnj, kurj dabar atitinka SESV 45 straipsnis, susijusj su laisvu darbuotojy judéjimu, taciau
kelis kartus prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktuose paaiskinimuose remiasi jsisteigimo
laisve.

G. Imfeld, kuris yra Vokietijos pilietis ir gyvena Belgijoje, dirba advokatu Vokietijoje ir vykdo
savarankiska veikla. Be to, 1967 m. sutarties nuostata, kurig praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas aiskiai nurodé kaip taikytina pagrindinéms byloms, susijusi su laisvosiomis
profesijomis ir panasaus pobtudzio savarankiskomis veiklos rasimis.

Todél G. Imfeld situacija patenka ne i laisvo darbuotojy judéjimo, bet | jsisteigimo laisvés, kuri apima
teise Sgjungos pilieciams imtis savarankiskai dirbanc¢iy asmeny veiklos ir ja verstis, taikymo sritj (zr.,
be kita ko, 2004 m. kovo 11 d. Sprendimo de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Rink. p. 1-2409,
40 punkta).

Kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas, net jei prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas tik praso iSaiskinti laisva darbuotojy judéjima, tai netrukdo Teisingumo Teismui
pateikti nacionaliniam teismui visapusio Sajungos teisés iSaiSkinimo, kuris gali buti naudingas
sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant | tai, ar savo pateiktame klausime
$is teismas apie tai uzsimena (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo
Ritter-Coulais, C-152/03, Rink. p. I-1711, 29 punkty ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Riiffler,
C-544/07, Rink. p. 1-3389, 57 punkta).

Taigi klausima reikia suprasti kaip susijusj su EB 43 straipsniu, kurj dabar atitinka SESV 49 straipsnis.

Deél klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar SESV 49 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad juo draudziama taikyti valstybés narés mokesciy teisés aktus, kaip antai
nagrinéjamus pagrindinéje byloje, pagal kuriuos Sioje valstybéje gyvenanti pora, gaunanti pajamy tiek
Sioje, tiek Kkitoje valstybéje naréje, kurioje vieno i§ poros nariy pajamos i§ profesinés veiklos
apmokestinamos atskirai ir jis negali gauti visy mokescio lengvaty dél asmeninés ir Seiminés padéties,

ECLIL:EU:C:2013:822 7



41

42

43

44

45

46

47

48

2013 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-303/12
IMFELD IR GARCET

netenka galimybés pasinaudoti nustatyta mokescio lengvata dél Sios atskaitymo tvarkos, nors $i pora
turéty teise gauti tokia lengvata, jeigu abu jos nariai visas ar didesne dalj pajamuy buty gave
gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

Dél jsisteigimo laisvés apribojimo buvimo

Pirmiausia reikia priminti, kad, nesant Sgjungos vienodinimo ar derinimo priemoniy, valstybés narés
yra kompetentingos nustatyti pajamy ir turto apmokestinimo kriterijus, kad panaikinty, prireikus
sutartimis, dviguba apmokestinima. Tokiu atveju valstybés narés, siekdamos paskirstyti kompetencija
mokesciy srityje, gali dviSalémis sutartimis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo laisvai nustatyti
priskyrimo pozymius (zr., be kita ko, minéto Sprendimo de Groot 93 punkta; 2008 m. spalio 16 d.
Sprendimo Renneberg, C-527/06, Rink. p. I-7735, 48 punkta ir 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Beker,
C-168/11, 32 punkty).

Taciau S$iuo kompetencijos mokesciy srityje paskirstymu neleidziama valstybéms naréms taikyti
priemoniy, priestaraujanciy ESV sutartyje uztikrinamoms judéjimo laisvéms. I$ tiesy jgyvendindamos
apmokestinimo galias, taip paskirstytas dvisalémis sutartimis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo,
valstybés narés privalo laikytis Sajungos taisykliy (minéty sprendimy de Groot 94 punktas; Renneberg
50 ir 51 punktai bei Beker 33 ir 34 punktai).

Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika i§ esmés gyvenamosios
vietos valstybé naré turi suteikti mokes¢iy mokétojui visas mokesciy lengvatas dél jo asmeninés ir
$eiminés padéties, nes, i§skyrus tam tikras iSimtis, $i valstybé naré gali geriausiai jvertinti asmeninj
tokio mokesc¢iy mokétojo mokuma, nes joje yra jo asmeniniy ir turtiniy interesy centras (zr., be kita
ko, 1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker, C-279/93, Rink. p. 1-225, 32 punkta; 2000 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Zurstrassen, C-87/99, Rink. p. I-3337, 21 punkta ir minéto Sprendimo Beker
43 punkty).

Pareiga atsizvelgti j asmenine ir Seimine padétj gali tekti darbo vietos valstybei narei, tik jei mokesciy
mokétojas gauna visas ar beveik visas savo apmokestinamasias pajamas i$ joje vykdomos veiklos ir jei
negauna dideliy pajamy savo gyvenamosios vietos valstybéje, todél ji negali jam taikyti lengvaty
atsizvelgdama j asmenine ir $eimine padétj (zr., be kita ko, minéty sprendimy Schumacker 36 punkty;
Gschwind 27 punkty; Zurstrassen 21-23 punktus ir de Groot 89 punkty).

Belgijos teisés akty taikymo situacijos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, suderinamumas su
isisteigimo laisve turi buti nagrinéjamas butent atsizvelgiant i $iuos principus.

Siuo atveju buvo bendrai apmokestintos ieskovy pagrindinéje byloje pajamos Belgijoje, kur jie gyvena, o
G. Imfeld Vokietijoje gautos pajamos atleistos nuo mokescio ir jo pajamos, gautos Vokietijoje, kur jis
dirba, apmokestintos atskirai pagal 1967 m. sutartj.

Tiek Vokietijoje, tiek Belgijoje bent i$ dalies buvo atsizvelgta j ieskovy asmenine ir Seimine padétj.
G. Imfeld pagal Vokietijos mokesciy teisés aktus turéjo teise j atleidima nuo mokescio dél islaikomy
vaiky (Freibetrag fiir Kinder), taciau negaléjo pasinaudoti Ehegattensplitting rezimu.

Pagal Belgijos mokesciy teisés aktus pora, kuria sudaro ieskovai pagrindinéje byloje, turi teise i
papildoma nuo mokescio atleidziama pajamuy dalj dél islaikomy vaiky. Taciau $i pora negaléjo realiai
pasinaudoti Sia teise. Papildoma pajamy dalis, kuri gali bati atleista nuo mokescio, i§ tiesy buvo
atskaityta i§ G. Imfeld Vokietijoje gauty pajamy, nes jos buvo didesnés poros pajamos. Taciau $ios
pajamos paskui buvo atimtos i§ mokescCio bazés, nes nebuvo apmokestintos pagal 1967 m. sutartj,
todél galiausiai jokia pajamuy dalis nebuvo atleista nuo mokescio taikant konkrety papildoma atleidima
nuo mokescio dél islaikomy vaiky.
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Taigi pagal mokesciy teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, tiksliau dél 1992 m. CIR
155 straipsnyje numatyto neapmokestinimo metodo su progresyvumo islyga ir 1992 m. CIR
134 straipsnyje jtvirtintos papildomos nuo mokescio atleidziamos pajamy dalies dél islaikomo vaiko
atskaitymo tvarkos taikymo kartu, pory, kuriy situacija tokia kaip ieskovy pagrindinéje byloje — jai
buadinga tai, kad didziausia ju pajamy dalis gaunama kitoje valstybéje naréje nei Belgijos Karalyste,
padétis yra maziau palanki nei pory, kurios visas ar didziausia dalj pajamy gauna Belgijoje.

Ieskovy pagrindinéje byloje, kaip poros, padétis buvo maziau palanki, nes jie nepasinaudojo mokescio
lengvata taikant papildoma nuo mokescio atleidziama pajamuy dalj dél islaikomo vaiko, i kuria buty
turéje teise, jei visas savo pajamas buty gave Belgijoje arba bent N. Garcet Belgijoje gautos pajamos
baty buvusios didesnés uz jos sutuoktinio Vokietijoje gautas pajamas.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose jtvirtintas skirtingas Belgijos Karalystés
teritorijoje gyvenanciy Sajungos pilieciy pory mokestinis vertinimas atsizvelgiant j ju pajamy kilme ir
dydj, dél kurio Sajungos pilieciai gali bati atgrasomi naudotis Sutartyje uztikrinamomis pagrindinémis
laisvémis, ypac jsisteigimo laisve ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Beker 52 punkty).

Taigi dél $iy teisés akty minétos valstybés narés pilieciai gali buti atgrasomi naudotis jsisteigimo laisve,
vykdant ekonomine veikla kitoje valstybéje naréje ir toliau liekant gyventi pirmojoje valstybéje (zr., be
kita ko, 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Baars, C-251/98, Rink. p. 1-2787, 28 ir 29 punktus ir
2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Filipiak, C-314/08, Rink. p. I-11049, 60 punkta).

Dél jy taip pat kity valstybiy nariy nei Belgijos Karalystés pilieciai, kaip Sajungos pilieciai, gali bati
atgrasomi naudotis teise laisvai judéti ir apsigyventi minétoje valstybéje naréje, ypac¢ seimos susijungimo
tikslu, ir toliau vykdyti ekonomine veikla valstybéje naréje, kurios pilieciai jie yra.

Be to, Belgijos mokesciy teisés aktuose neatsizvelgiama | tarpvalstybines situacijas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinése bylose, todél jais neleidziama su$velninti neigiamo poveikio, kurj jie gali
turéti jgyvendinant Sutartyje Sajungos pilie¢iams uztikrinamas laisves.

Kaip rasytinése pastabose pazymi Komisija, papildomos nuo mokescio atleidziamos pajamy dalies dél
islaikomo vaiko atskaitymo i$§ didesnés poros pajamuy dalies taisykle i§ esmés siekiama kuo labiau
padidinti lengvatos poveikj porai bendrai, taip pat mazesnes pajamas gaunanciam sutuoktiniui.
Kadangi apmokestinimo skalé yra progresiné, papildomo atleidimo suteikimas didesnes pajamas
gaunanciam sutuoktiniui yra palankesnis porai negu paskirstymas lygiomis dalimis arba proporcingai.
Taciau minéta taisyklé, taikoma tarpvalstybinei situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje,
tam tikromis aplinkybémis sukelia visiskai priesinga poveikj, siuo atveju dél to, kad sutuoktinis, kurio
pajamos yra didesnés, visas savo pajamas gauna kitoje valstybéje naréje negu Belgijos Karalysté.

Priesingai, nei tvirtina Belgijos vyriausybé, toks jsisteigimo laisvés apribojimas néra bitina pagrindinése
bylose nagrinéjamy nacionalinés teisés akty skirtumy pasekmeé.

Pora, kuria sudaro ieskovai pagrindinéje byloje, i§ tiesy neturéjo galimybés pasinaudoti dalimi rezidenty
porai numatyty lengvaty, nes vienas i$ jy jgyvendino jsisteigimo laisve, ir dél Belgijos mokesciy teisés
aktuose numatytos papildomos nuo mokesc¢io atleidziamos pajamuy dalies dél islaikomo vaiko
atskaitymo tvarkos ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo de Groot 87 punkta).

Belgijos vyriausybé nebegali tvirtinti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais mokesciy teisés aktais néra
apribojama jsisteigimo laisvé dél to, kad G. Imfeld pasinaudojus jsisteigimo laisve visiskai nepablogéjo
jo mokestiné padétis, nes, pirma, jis neturéjo Vokietijoje mokéti didesnio mokescio, negu buty turéjes
sumokeéti Belgijoje, ir, antra, Vokietijoje buvo atsizvelgta i jo asmenine ir Seimine padétj, todél Belgijos
Karalysté buvo visiskai atleista nuo bet kokiu pareigy Siuo atzvilgiu.
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Zinoma, kaip matyti i§ faktiniy pagrindiniy byly aplinkybiy, ieskovas pagrindinéje byloje $iuo atveju
galéjo gauti naudos dél to, kad Vokietijoje i§ dalies atsizvelgta | jo asmening ir Seimine padétj,
suteikiant atleidima nuo mokescio dél islaikomu vaiky (Freibetrag fiir Kinder).

Taciau negalima manyti, kad suteikus tokiag mokescio lengvata Vokietijoje galéty buti kompensuotas
ieskovy pagrindinéje byloje patirtas mokestinés lengvatos praradimas Belgijoje.

I§ tiesy valstybé naré, siekdama i$vengti jsipareigojimy pagal Sutartj, ypa¢ pagal jos nuostatas, susijusias
su jsisteigimo laisve, negali remtis tuo, kad egzistuoja lengvata, kuria vienasaliskai suteikia kita valstybé
naré, $iuo atveju — valstybé naré, kurioje G. Imfeld dirba ir gauna visas savo pajamas ($iuo klausimu, be
kita ko, zr. 2007 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Amurta, C-379/05, Rink. p. 1-9569, 78 punkta; 2008 m.
rugséjo 11 d. sprendimy Eckelkamp ir kt, C-11/07, Rink. p. 1-6845, 69 punkta ir Arens-Sikken,
C-43/07, Rink. p. I-6887, 66 punkty).

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamais mokesciy teisés aktais nustatyta mokescio lengvata poroms, be
kita ko, suteikiant papildoma nuo mokescio atleidziama pajamy dalj dél islaikomo vaiko, kuri
atskaitoma i§ didesnes pajamas gaunancio poros nario pajamuy, visiskai neatsizvelgiant j tai, kad Sis
poros narys, pasinaudojes Sutartyje uztikrinamomis pagrindinémis laisvémis, gali negauti atskiry
pajamuy Belgijoje, todél tokiu atveju pora nedelsiant ir automatiskai visiskai netenka galimybés
pasinaudoti minéta lengvata. Neatsizvelgiant j G. Imfeld taikoma mokestinj vertinima Vokietijoje,
batent dél to, kad tokios galimybés netenkama automatiskai, pazeidziama jsisteigimo laisvé.

Todél Belgijos vyriausybé, siekdama jrodyti, kad néra jsisteigimo laisvés apribojimo, negali remtis
aplinkybe, kad pagrindinése bylose i G. Imfeld asmening ir Seimine padétj i§ dalies atsizvelgta
Vokietijoje ji apmokestinant atskirai ir kad jis joje galéjo pasinaudoti mokesciuy lengvata.

Dél jsisteigimo laisvés apribojimo pateisinimuy

Pagal nusistovéjusia teismy praktika priemoné, kuri gali bati SESV 49 straipsnyje jtvirtintos jsisteigimo
laisvés apribojimas, gali buati leidziama, tik jeigu ja siekiama teiséto, Sutartj atitinkancio tikslo ir ji
pateisinama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Tac¢iau net ir tokiu atveju reikia, kad $ios
priemonés taikymas bity tinkamas nagrinéjamam tikslui jgyvendinti ir nevir$yty to, kas batina jam
pasiekti (zr., be kita ko, minéto Sprendimo de Lasteyrie du Saillant 49 punkta; 2005 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03, Rink. p. I-10837, 35 punkta ir 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo
SGI, C-311/08, Rink. p. I-487, 56 punkta).

Belgijos vyriausybé tvirtina, kad net darant prielaidg, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais mokesciy
teisés aktais ribojama jsisteigimo laisvé, bet kuriuo atveju tai baty pateisinama batinybe apsaugoti
subalansuota apmokestinimo kompetencijos paskirstyma tarp valstybiy nariy.

Konkreciai kalbant, remdamasi minétais sprendimais Schumacker ir de Groot, §i vyriausybé daro i$vada,
kad yra sasaja tarp pajamuy apmokestinimo ir atsizvelgimo j mokesc¢iy mokétojy asmenine ir Seimine
padétj ta prasme, kad gyvenamosios vietos valstybéje j tokia padétj turi bati atsizvelgiama, tik kai toje
valstybéje yra apmokestinamyjy pajamuy. Belgijos vyriausybé pazymi, kad 1967 m. sutartyje numatyta,
jog darbo vietos valstybéje gautos pajamos neapmokestinamos gyvenamosios vietos valstybéje.
Neapmokestinimo sistemai budinga tai, kad mokescio bazé sumazinama iki nulio ir neleidziama atlikti
atskaitymy, nepaisant to, ar jie susije su asmenine ir Seimine padétimi, ar ne.

Belgijos vyriausybés teigimu, vir$ijant neapmokestinimo ribas ir perleidziant kitam mokesc¢iy mokétojui

mokescio lengvatas dél asmeninés ir Seiminés padéties, bty vir$yta tai, kas reikalaujama pagal Sajungos
teise, kaip ja iSaiskino Teisingumo Teismas minétame Sprendime de Groot, i§ kurio tik matyti, kad
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lengvatos turi buti suteiktos visa apimtimi ir visiskai atskaitomos i§ apmokestinamyjy pajamuy. Tai, kad
lengvatos buty perleistos sutuoktiniui, reiksty, jog buty pakenkta Belgijos Karalystés teisei jgyvendinti
kompetencija mokesciy srityje dél jos teritorijoje to sutuoktinio vykdomos veiklos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, Zinoma, apmokestinimo kompetencijos paskirstymo tarp valstybiy
nariy uztikrinimas gali bati privalomasis bendrojo intereso pagrindas, leidziantis pateisinti naudojimosi
judéjimo laisve Sajungoje apribojima (minéto Sprendimo Beker 56 punktas).

Taciau Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tokiu pateisinimu mokesCiy mokétojo
gyvenamosios vietos valstybé naré gali remtis siekdama i$vengti pareigos i§ esmés taikyti minétam
mokes¢iy mokétojui asmeninio ir Seiminio pobudzio atskaitymus, j kuriuos jis turi teise, tik jei §i
valstybé pagal sutartj atleidziama nuo pareigos visiskai atsizvelgti i jos teritorijoje gyvenanciy ir i$
dalies kitoje valstybéje naréje ekonomine veikla vykdanciy mokes¢iy mokétojy asmenine ir Seimine
padéti, arba ji nustato, kad net ir nesant sutarties viena ar kelios darbo vietos valstybés dél ju
apmokestinamy pajamy teikia lengvatas, susijusias su tuo, kad atsizvelgiama | mokes¢iy mokétojy,
kurie negyvena Siose valstybése, taciau jose gauna apmokestinamasias pajamas, asmenine ir Seimine
padétj (Siuo klausimu zr. minéty sprendimy de Groot 99 ir 100 punktus bei Beker 56 punkta).

Tokiomis aplinkybémis minéto Sprendimo de Groot 101 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
dvigubo apmokestinimo panaikinimo mechanizmai arba nacionalinés mokesciy sistemos, kuriomis
panaikinamas arba su$velninamas dvigubas apmokestinimas, vis délto turi uztikrinti atitinkamuy
valstybiy mokesc¢iy mokétojams, kad apskritai bus tinkamai atsizvelgta j visa ju asmenine¢ ir $eimine
padétj, nesvarbu, kaip atitinkamos valstybés narés pasidalijo $ia pareiga, kad nesukurty su Sutarties
nuostatomis dél laisvo asmeny judéjimo nesuderinamo skirtingo vertinimo, kurio visiskai nelemia
nacionaliniy mokesciy teisés akty skirtumai.

Sie svarstymai taikytini poros, kuria sudaro ieskovai pagrindinéje byloje, padéciai.

Pirma, 1967 m. sutartyje darbo vietos valstybei narei nenustatyta jokios pareigos atsizvelgti i mokesciy
mokétojy, gyvenanciy kitoje valstybéje naréje, kuri yra sutarties $alis, asmenine ir Seimine padétj.

Antra, pagrindinéje byloje nagrinéjamuose mokesciy teisés aktuose nenustatyta jokios sasajos tarp
mokescio lengvaty, kurios teikiamos atitinkamos valstybés narés rezidentams, ir mokescio lengvaty,
kuriomis jie gali pasinaudoti juos apmokestinant kitoje valstybéje naréje. Ieskovai pagrindinéje byloje
negaléjo pasinaudoti papildoma nuo mokescio atleidziama pajamuy dalimi dél islaikomo vaiko ne dél
to, kad pasinaudojo lygiaverte lengvata Vokietijoje, bet tik dél to, jog $ia lengvata suteikiama nauda
panaikinama $iy pajamuy atskaitymo tvarka.

Siuo klausimu Belgijos vyriausybé taip pat pazymi, kad 2008 m. aplinkrastis, laikomas mechanizmu,
kuriuo nustatyta tokia sgsaja, netaikomas G. Imfeld padéciai.

Bet kuriuo atveju pateisinimui batinybe apsaugoti subalansuota apmokestinimo kompetencijos
paskirstyma tarp valstybiy nariy gali bati pritarta, ypac¢ kai nagrinéjama tvarka siekiama uzkirsti kelia
veiksmams, kurie gali pakenkti valstybés narés teisei jgyvendinti kompetencija mokesciy srityje dél jos
teritorijoje vykdomos veiklos ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Rewe Zentralfinanz,
C-347/04, Rink. p. 1-2647, 42 punkty; 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Oy AA, C-231/05,
Rink. p. I-6373, 54 punktg; minéto Sprendimo SGI 60 punkta ir minéto Sprendimo Beker 57 punkta).

Siuo atveju tuo, kad Belgijos Karalysté ieskovams pagrindinéje byloje visiskai uztikrina teise j asmeninio
ir Seiminio pobudzio atskaitymus, §i teisé nepazeidziama. Taip minéta valstybé naré neatsisako dalies
savo mokesciy kompetencijos kity valstybiy nariy naudai. Kaip pazymi Komisija, $iuo atveju porai
teikiamos lengvatos praradimas daro poveikj sutuoktiniui, kuriam toliau taikoma Belgijos mokesc¢iy
sistema. Poveikis porai yra ribojamasis ne dél nepalankaus G. Imfeld pajamy, atleidziamy nuo
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mokescio, vertinimo, o dél nepalankaus jo sutuoktinés N. Garcet tik Belgijoje gaunamy pajamuy,
kurioms visiskai taikomas Belgijos mokestis, vertinimo, jai nepasinaudojant nagrinéjamomis mokescio
lengvatomis.

Be to, Estijos vyriausybé mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais Belgijos mokesciy teisés aktais
siekiama i$vengti, kad | asmenine ir Seimine mokesCiy mokétojo padéti nebity tuo paciu metu
atsizvelgta dviejose valstybése narése ir dél to lengvata nebiity nepagristai suteikta du kartus. Siuo
pozitriu ji tvirtina, jog Teisingumo Teismas pripazino, kad valstybés narés gali sudaryti kliaciy
nuostolius atskaityti du kartus, ir Siuo atzvilgiu nurodo minéto Sprendimo Marks & Spencer
47 punkta.

Kaip i$vados 82 punkte pazyméjo generalinis advokatas, net darant prielaida, kad jvairios mokescio
lengvatos, kurias teikia kiekviena i$§ dviejy atitinkamuy valstybiy nariy, yra panasios ir kad galima baty
daryti i$vada, jog ieSkovai pagrindinéje byloje faktiskai pasinaudojo dviem lengvatomis, $ig aplinkybe
bet kuriuo atveju lemia tik lygiagretus Belgijos ir Vokietijos mokesciy teisés akty taikymas, kaip
susitaré Sios dvi valstybés narés 1967 m. sutartyje nustatytomis salygomis.

Taciau atitinkamoms valstybéms naréms leidziama atsizvelgti | mokesc¢io lengvatas, kurias galéjo
suteikti kita apmokestinanti valstybé naré, su salyga, kaip matyti i§ Sio sprendimo 70 punkto, kad,
nesvarbu, kaip Sios valstybés narés pasidalijo $ig pareiga, ju mokesc¢iy mokétojams uztikrinama, kad
apskritai bus tinkamai atsizvelgta j visa ju asmenine ir $eimine padétj.

Todél | pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo
draudziama taikyti valstybés narés mokesciy teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje,
pagal kuriuos Sioje valstybéje gyvenanti pora, gaunanti pajamuy tiek Sioje, tiek kitoje valstybéje naréje,
netenka galimybés faktiSkai pasinaudoti nustatyta mokescio lengvata dél Siai lengvatai taikomos
atskaitymo tvarkos, nors §i pora pasinaudoty tokia lengvata, jeigu sutuoktinis, kurio pajamos yra
didesnés, negauty visy savo pajamuy kitoje valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo draudziama taikyti valstybés narés mokesciy
teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, pagal kuriuos $ioje valstybéje gyvenanti
pora, gaunanti pajamu tiek Sioje, tiek Kkitoje valstybéje naréje, netenka galimybés faktiskai
pasinaudoti nustatyta mokescio lengvata dél Siai lengvatai taikomos atskaitymo tvarkos, nors $i
pora pasinaudoty tokia lengvata, jeigu sutuoktinis, kurio pajamos yra didesnés, negauty visy
savo pajamuy kitoje valstybéje naréje.

Parasai.
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