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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. balandzio 8 d.*

»Elektroniniai rysiai — Direktyva 2006/24/EB — Viesai prieinamuy elektroniniy rysiy ar vie$yjy rysiy
tinkly paslaugos — Teikiant tokias paslaugas generuojamy arba tvarkomy duomeny saugojimas —
Galiojimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 ir 11 straipsniai®

Sujungtose bylose C-293/12 ir C-594/12
dél High Court (Airija) ir Verfassungsgerichtshof (Austrija) atitinkamai 2012 m. sausio 27 d. ir lapkric¢io
28 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2012 m. birzelio 11 d. ir gruodzio 19 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateiktus prasymus priimti prejudicinj sprendima bylose
Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12)
pries
Minister for Communications, Marine and Natural Resources,
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Commissioner of the Garda Siochdna,
Airija,
The Attorney General,
dalyvaujant
Irish Human Rights Commission,
ir
Kéarntner Landesregierung (C-594/12),

Michael Seitlinger,

Christof Tschohl ir kt.

* Proceso kalbos: angly ir vokieciy.

LT
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (prane$éjas), E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
C.G. Fernlund ir J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai A. Rosas, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Toader ir C. Vajda,
generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. liepos 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Digital Rights Ireland Ltd, atstovaujamos SC F. Callanan ir BL F. Crehan, jgalioty solisitoriaus
S. McQarr,

— M. Seitlinger, atstovaujamo Rechtsanwalt G. Otto,

— Ch. Tschohl ir kt., atstovaujamuy Rechtsanwalt E. Scheucher,

— Irish Human Rights Commission, atstovaujamos BL P. Dillon Malone, jgalioto solisitorés S. Lucey,
— Airijos, atstovaujamos E. Creedon ir D. McGuinness, padedamy SC E. Regan ir JC D. Fennelly,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse ir G. Kunnert,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos N. Diaz Abad,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, D. Colas ir B. Beaupere-Manokha,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato A. De Stefano,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Szpunar,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir C. Vieira Guerra,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Christie, padedamo baristerés S. Lee,

— Europos Parlamento, atstovaujamo U. Rosslein ir A. Caiola bei K. Zejdova,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos J. Monteiro ir E. Sitbon bei I. Sulce,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Maidani bei B. Martenczuk ir M. Wilderspin,
susipazines su 2013 m. gruodzio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j
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Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba tvarkomuy teikiant vieSai prieinamas
elektroniniy ry$iy paslaugas arba vieSuosius rysiy tinklus, saugojimo ir i§ dalies keic¢iancios
Direktyva 2002/58/EB (OL L 105, p. 54) galiojimu.

High Court prasymas (byla C-293/12) pateiktas nagrinéjant Digital Rights Ireland Ltd (toliau — Digital
Rights), vienos $alies, ir Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Commissioner of the Garda Siochdna, Airijos ir Attorney General,
kitos $alies, ginca dél su elektroniniais rysiais susijusiems duomenims saugoti skirty nacionaliniy
teisékaros ir administraciniy priemoniy teisétumo.

.....

Siam teismui pateiké Kdrntner Landesregierung (Karintijos zemés vyriausybé), M. Seitlinger,
Ch. Tschohl ir kiti 11 128 ieskovai dél Direktyva 2006/24 i Austrijos vidaus teise perkeliancio jstatymo
atitikties Federaliniam konstituciniam jstatymui (Bundes-Verfassungsgesetz).

Teisinis pagrindas

Direktyva 95/46/EB

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) tikslas, kaip nurodyta jos 1 straipsnio 1 dalyje, yra uztikrinti
fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves, visy pirma jy teise j privaty gyvenimg, tvarkant asmens
duomenis.

Dél tokiy duomeny tvarkymo saugumo Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés numato, kad duomeny valdytojas privalo jgyvendinti tinkamas technines ir
organizacines priemones, skirtas apsaugoti, kad asmens duomenys neblty netyCia ar neteisétai
sunaikinti ar netycia prarasti, pakeisti, neleistinai atskleisti ar palikti prieinami, ypac, kai tvarkomus
duomenis tenka perduoti tinklu, taip pat apsaugoti nuo bet kokiy kity neteiséty tvarkymo budy.

Atsizvelgus j technologijy lygij ir ju jdiegimo iSlaidas, minétos priemonés turi uztikrinti tokj saugumo
lygi, kuris atitikty tvarkymo keliama rizika ir saugotiny duomeny pobud;j.”

Direktyva 2002/58/EB

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy
ry$iy) (OL L 201, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514), i$ dalies pakeistos
2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, p. 11,
toliau — Direktyva 2002/58), tikslas, kaip nurodyta jos 1 straipsnio 1 dalyje, yra suderinti valstybiy nariy
nuostatas, batinas uztikrinanti vienodo lygio pagrindiniy teisiy ir laisviy, ypac teisés | privaty gyvenima
ir konfidencialuma, apsauga, susijusiy su asmens duomeny tvarkymu elektroniniy rysiy sektoriuje, ir
laisva tokiy duomenuy bei elektroniniy rysiy jrangos ir paslaugy judéjima Europos Sajungoje. Pagal to
paties straipsnio 2 dalj Sios direktyvos nuostatos patikslina ir papildo Direktyva 95/46/EB $io
straipsnio pirmoje dalyje nurodytais tikslais.
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Dél duomeny tvarkymo saugumo Direktyvos 2002/58 4 straipsnyje numatyta:

»1. Viesai prieinamuy elektroniniy rysiy paslauguy teikéjas turi imtis tinkamy techniniy ir organizaciniy
priemoniy, kad uztikrinty savo paslaugy sauguma, o tam tikrais atvejais tokiy priemoniy imasi kartu
su vieSyju rysSiy tinklo teikéju, kad uztikrinty ir paties tinklo sauguma. Atsizvelgiant i naujausius
technikos laiméjimus bei jyu jdiegimo kaing, Sios priemonés uztikrina saugumo lygj, atitinkantj
atsiradusiai rizikai.

la. Nepazeidziant Direktyvos 95/46/EB, 1 dalyje nurodytomis priemonémis bent:

— uztikrinama, kad su asmens duomenimis galéty susipazinti tik tam teise turintys darbuotojai tik tais
tikslais, kurie leidziami pagal jstatymus,

— uztikrinama saugomy arba perduodamy asmens duomeny apsauga nuo atsitiktinio arba neteiséto
sunaikinimo, atsitiktinio praradimo ar pakeitimo, bei nesankcionuoto ir neteiséto saugojimo,
tvarkymo, susipazinimo ar atskleidimo, ir

— uztikrinama, kad bty jgyvendinama saugumo politika asmens duomeny tvarkymo srityje.

Atitinkamos nacionalinés reguliavimo institucijos gali tikrinti vieSyju elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy
taikomas priemones ir parengti rekomendacijas dél gerosios praktikos, skirtas $iomis priemonémis
siektinam saugumo lygiui.

2. I8kilus tam tikrai tinklo saugumo pazeidimo rizikai, vie$ai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy
teikéjas turi informuoti abonentus apie §ig rizika, o tais atvejais, kai paslaugos teikéjo taikomos
priemonés neapima Sios rizikos — informuoti abonentus apie visas jmanomas teisés gynimo
priemones, nurodant ir galimas juy kainas.”

Dél pranesimuy ir srauto duomeny konfidencialumo $ios direktyvos 5 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina pranesimy ir su jais susijusiy srauto duomeny, perduodamuy per vie$yju
ry$iy tinkla ir teikiant vieSai teikiamas elektroniniy rySiy paslaugas, konfidencialumg, taikydamos
nacionalinés teisés aktus. Visy pirma jos draudzia be atitinkamy naudotojy sutikimo klausytis, jrasyti,
kaupti ar kitu budu perimti bei stebéti pranesimus ir su jais susijusius srauto duomenis, isskyrus
atvejus, kai tai galima teisétai daryti pagal 15 straipsnio 1 dalj. Sios dalies nuostatos nedraudzia
techninio saugojimo, biitino perduoti pranesima nepazeidziant konfidencialumo principo.

<i>

3. Valstybés narés uztikrina, kad saugoti informacija arba suteikti galimybe naudotis jau saugoma
informacija abonento ar naudotojo galiniame jrenginyje bty leidziama tik su salyga, jei atitinkamam
abonentui ar naudotojui sutikus pagal Direktyva 95/46/EB pateikiama ai$ki ir i§sami informacija,
inter alia, apie tokio duomeny tvarkymo tikslus. Si nuostata nedraudzia vykdyti techninj saugojima ar
naudotis duomenimis, jei siekiama tik atlikti pranesimo perdavima elektroniniy rysiy tinklu, taip pat
batinais atvejais, kad informacinés visuomenés paslaugy teikéjas galéty teikti paslaugas, kuriy aiskiai
papraso abonentas ar naudotojas.”

Pagal Direktyvos 2002/58 6 straipsnio 1 dalj:
»ou abonentais ir naudotojais susije srauto duomenys, kuriuos tvarko ir saugo viesyjy rysiy tinklo ar
vie$ai prieinamuy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjas, turi buti sunaikinti arba pakeisti taip, kad taptu

anoniminiais, kai $ie duomenys nebéra reikalingi pranesimui perduoti, jeigu nepazeidziamos $io
straipsnio 2, 3 ir 5 daliy ir 15 straipsnio 1 dalies nuostatos.”
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Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés gali patvirtinti teisines priemones, ribojancias s$ios direktyvos 5 ir 6 straipsniuose,
8 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse ir 9 straipsnyje nustatyty teisiy ir pareigy taikyma, jeigu toks ribojimas
yra butina, tinkama ir adekvati demokratinés visuomenés priemoné, skirta apsaugoti nacionalinj
sauguma (t. y. valstybés sauguma), gynyba, visuomenés sauguma, taip uzkardant, tiriant ir nustatant
baudziamgsias veikas ar neteiséta elektroniniy ry$iy sistemos naudojima, kaip nurodyta
Direktyvos 95/46/EB 13 straipsnio 1 dalyje. Valstybés narés gali, inter alia, patvirtinti teisines
priemones, leidziancias ribota laikotarpj saugoti duomenis, remiantis $ioje dalyje nustatytais motyvais.
Visos $ioje dalyje nurodytos priemonés turi atitikti bendruosius Bendrijos teisés principus, tarp ju ir
nurodytus Europos Sgjungos Sutarties 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse.”

Direktyva 2006/24

Po konsultacijy su teisésaugos institucijy, elektroniniy rysiy sektoriaus atstovais ir duomeny apsaugos
ekspertais Komisija 2005 m. rugséjo 21 d. pateiké su srauto duomeny saugojimo tvarka susijusiy
politiniy sprendimy poveikio jvertinima (toliau — poveikio jvertinimas). Sio jvertinimo pagrindu
parengtas ir taip pat 2005 m. rugséjo 21 d. pateiktas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
duomeny, tvarkomy teikiant viesgsias elektroniniy rysiy paslaugas, saugojimo ir i§ dalies pakeic¢iancios
Direktyva 2002/58/EB, pasitlymas (KOM(2005) 438 galutinis, toliau — Direktyvos pasitlymas), pagal
kurj EB 95 straipsnio pagrindu priimta Direktyva 2006/24.

Direktyvos 2006/24 4 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio 1 dalyje nustatomos salygos, pagal kurias valstybés narés gali
apriboti tos direktyvos 5 ir 6 straipsniuose, 8 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse bei 9 straipsnyje nustatyty
principy ir pareigy taikymo sritj. Visi tokie apribojimai turi bati batini, tinkami ir adekvatis
demokratinéje visuomenéje konkreciais vieSosios tvarkos tikslais, t. y. siekiant apsaugoti nacionalinj
sauguma (t. y. valstybés sauguma), gynyba, visuomenés sauguma ir uztikrinti nusikalstamy veiky ar
neteiséto elektroniniy rysiy sistemy naudojimo prevencija, tyrima, atskleidima ir baudziamajj
persekiojima.”

Pagal Direktyvos 2006/24 5 konstatuojamosios dalies pirma sakinj: ,[k]elios valstybés narés priémé
teisés aktus, kuriuose numatyta paslaugy teikéjams saugoti duomenis nusikalstamy veiky prevencijos,
tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo tikslu®“.

Direktyvos 2006/24 7-11 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(7) 2002 m. gruodzio 19 d. Teisingumo ir vidaus reikaly tarybos iSvadose pabréziama, kad smarkiai
didéjant elektroniniy rysiy galimybéms duomenys, susije su elektroniniy rysiy naudojimu, turi
didele reiksme ir todél tai yra svarbi nusikalstamy veiky, ypa¢ organizuoto nusikalstamumo,
prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo priemoné.

(8) 2004 m. kovo 25 d. Europos Vadovy Tarybos priimtoje Deklaracijoje dél kovos su terorizmu
Tarybai nurodoma i$nagrinéti priemones, siekiant nustatyti taisykles dél rysiy srauty duomenu
saugojimo, kurj atlikty paslaugy teikéjai.

(9) Pagal [1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos] Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (EZTK) 8 straipsnj kiekvienas turi teise i tai, kad bty gerbiamas jo privatus
gyvenimas ir susirasinéjimo slaptumas. Valstybés institucija gali kistis | naudojimasi ta teise tik
laikydamosi jstatymy ir jeigu tai butina demokratinéje visuomenéje, inter alia, valstybés saugumo
ar visuomenés apsaugos interesams, siekiant uzkirsti kelia vieSosios tvarkos pazeidimams ar
nusikaltimams arba siekiant apsaugoti kity asmenu teises ir laisves. Kadangi duomenuy saugojimas
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pasitvirtino kaip butina ir veiksminga teisésaugos institucijy tyrimo priemoné keliose valstybése
narése, visy pirma tiriant sunkius nusikaltimus, pavyzdziui, organizuota nusikalstamuma ir
terorizma, butina uztikrinti, kad teisésaugos institucijos galéty naudotis saugomais duomenimis
tam tikra laikotarpj, laikantis $ioje direktyvoje nustatyty salyguy. <...>

(10) 2005 m. liepos 13 d. Taryba savo deklaracijoje, smerkiancioje teroristinius i$puolius Londone, dar
karta patvirtino poreikj kuo grei¢iau priimti bendras priemones dél telekomunikacijy duomeny
saugojimo.

(11) Atsizvelgiant | srauto ir vietos nustatymo duomeny svarba nusikalstamy veiky tyrimui,
atskleidimui ir baudziamajam persekiojimui, jrodyta atlikus nagrinéjima ir remiantis keliy
valstybiy nariy praktine patirtimi, reikia Europos lygmeniu uztikrinti, kad duomenys, kuriuos
teikdami rysiy paslaugas generuoja arba tvarko viesai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy arba
vieSyjy rysiy tinkly tiekéjai, buty saugomi tam tikra laikotarpj, laikantis Sioje direktyvoje
numatyty salygy.”

Sios direktyvos 16, 21 ir 22 konstatuojamosiose dalyse patikslinta:

(16) Direktyvos 95/46/EB 6 straipsnyje nustatytos paslaugy teikéju pareigos, susijusios su duomeny
kokybés uztikrinimo priemonémis, ir minétos direktyvos 16 ir 17 straipsniuose nustatytos ju
pareigos, susijusios su duomeny tvarkymo konfidencialumui ir saugumui uztikrinti skirtomis
priemonémis, visapusiskai taikomos duomenims, saugomiems pagal $ig direktyva.

(21) Kadangi Sios direktyvos tiksly, buatent suderinti teikéjy jsipareigojimus saugoti tam tikrus
duomenis ir uztikrinti, kad tie duomenys buty prieinami sunkiy nusikaltimy, kaip jie apibréziami
kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje, tyrimams, atskleidimui ir baudziamajam
persekiojimui, valstybés narés negali deramai pasiekti, ir kadangi dél Sios direktyvos masto bei
poveikio ty tiksly buaty geriau siekti Bendrijos lygmeniu, laikydamasi Sutarties 5 straipsnyje
nustatyto subsidiarumo principo Bendrija gali patvirtinti priemones. Pagal tame straipsnyje
nustatyta proporcingumo principa Sia direktyva nevirsijama to, kas bitina nurodytiems tikslams
pasiekti.

(22) Sia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, kurie visy pirma pripazjstami
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Visy pirma $ia direktyva ir Direktyva 2002/58/EB
siekiama uztikrinti visapusiska pilie¢iy pagrindiniy teisiy i privataus gyvenimo ir komunikacijy
apsauga bei ju asmens duomeny apsauga gerbima, kaip jtvirtinta Chartijos 7 ir 8 straipsniuose.”

VieSai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy ir vieSyjy rysiy tinkly teikéjams Direktyvoje 2006/24
numatyta pareiga saugoti tam tikrus duomenis, kuriuos Sie teikéjai generuoja arba tvarko. Siuo
atzvilgiu Sios direktyvos 1-9, 11 ir 13 straipsniuose nurodyta:

»1 Straipsnis
Dalykas ir taikymo sritis

,1. Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy nuostatas, susijusias su vie$ai prieinamy
elektroniniy rysiy paslaugy ir vieSyjy rysiy tinkly teikéjy pareigomis saugant tam tikrus duomenis,
kurie yra ju generuojami arba tvarkomi, ir tuo siekiant uztikrinti, kad duomenys buty prieinami sunkiy
nusikaltimy, kaip jie apibrézti kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje, tyrimo, atskleidimo ir
baudziamojo persekiojimo tikslu.

2. Si direktyva taikoma fiziniy ir juridiniy asmenuy srauto ir vietos nustatymo duomenims bei

susijusiems duomenims, butiniems nustatyti abonenta ar registruota naudotoja. Ji netaikoma
elektroniniy rysiy turiniui, jskaitant informacija, kurios ieSkoma naudojant elektroniniy rysiy tinklus.
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2 Straipsnis
Savoky apibrézimai

1. Sioje direktyvoje vartojamos savokos suprantamos taip, kaip jos apibréztos Direktyvoje 95/46/EB,
2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy
tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) ir Direktyvoje 2002/58/EB.

2. Sioje direktyvoje:

a) ,duomenys — tai srauto ir vietos nustatymo duomenys bei susije duomenys, butini abonento ar
paslaugy naudotojo nustatymui;

b) ,paslaugy gavéjas“ — tai fizinis ar juridinis asmuo, asmeniniams ar verslo tikslams besinaudojantis
vie$ai prieinamomis elektroniniy ry$iy paslaugomis, kuris nebutinai turi bati ty paslaugy
abonentas;

c) ,telefono rysio paslauga® — tai skambudiai (jskaitant balso rysj, balso pasta, skambucius
konferenciniu ry$iu ir duomeny skambucius), papildomos paslaugos (jskaitant skambuciy
peradresavimg ir skambuciy persiuntima) bei zinuciy ir daugialypés terpés paslaugos (jskaitant
trumpyjy zinuc¢iy paslaugas (SMS), pagerintas rysiy terpés paslaugas ir daugialypés terpés
paslaugas);

d) ,naudotojo atpazinimo kodas“ — tai asmeniui suteiktas unikalus kodas, kai jis tampa prieigos prie
interneto paslaugy ar interneto rysio paslaugy abonentu arba registruojasi §ioms paslaugoms;

e) ,vietoves zyma“ (Cell ID) — tai vietovés, kurioje judriojo telefono rysio skambutis inicijuojamas, ar
vietovés, kurioje skambutis baigési, atpazinimo kodas;

f)  ,nesékmingas skambutis“ — tai rysys, kai telefono skambutis buvo sékmingai sujungtas, bet j ji
nebuvo atsakyta arba buvo tinklo administratoriaus intervencija.

3 straipsnis
Pareiga saugoti duomenis

1. Nukrypdamos nuo Direktyvos 2002/58/EB 5, 6 ir 9 straipsniy, valstybés narés priima priemones
siekdamos uztikrinti, kad $ios direktyvos 5 straipsnyje nurodyti duomenys bity i$saugomi pagal Sios
direktyvos nuostatas, jeigu tuos duomenis generuoja arba tvarko juy jurisdikcijai priklausantys viesai
prieinamy elektroniniy rySiy paslaugy ar viesyjy rysiy tinkly teikéjai teikdami atitinkamas rysiy
paslaugas.

2. 1 dalyje nurodyta pareiga saugoti duomenis apima 5 straipsnyje nurodyty duomeny, susijusiy su
nesékmingais skambuciais, saugojima, kai tuos duomenis generuoja ar tvarko bei saugo (telefonijos
duomenys) arba registruoja (interneto duomenys) atitinkamos valstybés narés jurisdikcijai
priklausantys viesai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy ar viesyjy rysiy tinkly teikéjai teikdami
atitinkamas rysiy paslaugas. Pagal $ia direktyva neprivaloma saugoti duomeny apie skambucius, kuriy
nepavyko sujungti.
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Prieiga prie duomeny

Valstybés narés patvirtina priemones siekdamos uztikrinti, kad pagal sia direktyva saugomi duomenys
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms buty teikiami tik konkreciais atvejais ir laikantis
nacionalinés teisés. Atsizvelgiant | Europos Sajungos teisés ar vieSosios tarptautinés teisés ir visy pirma
EZTK, kaip ja ai$kina Europos Zmogaus teisiy teismas, atitinkamas nuostatas, kiekviena valstybé nareé,
laikydamasi batinumo ir proporcingumo reikalavimy, savo nacionalinéje teiséje nustato tvarka ir
salygas, kuriy turi bati laikomasi siekiant gauti prieiga prie saugomy duomeny.

5 straipsnis

Duomeny, kurie turi bati saugomi, kategorijos

1. Valstybés narés uztikrina, kad $ios duomeny kategorijos buty saugomos pagal $ig direktyva:

a) duomenys, batini ry$io $altiniui i$aiskinti ir nustatyti:

1)

susije su fiksuoto telefono rysio tinklu ir judriuoju telefono rysiu:

i)
ii)

telefono numeris, i$ kurio skambinta;

abonento ar registruoto naudotojo vardas ir pavardé (pavadinimas) bei adresas;

susije su interneto prieiga, interneto elektroniniu pastu ir interneto telefonija:

i)
ii)

iii)

suteikti naudotojy atpazinimo kodai;

naudotojo atpazinimo kodas ir telefono numeris, suteikti bet kokiam rysiui,
patenkanciam j vie$gjj telefono tinklg;

abonento ar registruoto naudotojo, kuriam rysio metu buvo suteiktas interneto protokolo
(IP) adresas, naudotojo atpazinimo kodas ar telefono numeris, vardas ir pavardé
(pavadinimas) ir adresas;

b) duomenys, batini rysio paskirties taskui nustatyti:

1)

susije su fiksuoto telefono rysio tinklu ir judriuoju telefono rysiu:

i)

ii)

rinktas telefono numeris ar numeriai (telefono numeris (-iai), j kurj (-iuos) skambinta), o
papildomy paslaugy, pvz., skambuciy peradresavimo ar skambuciy persiuntimo
atvejais — telefono numeris arba numeriai, j kuriuos nukreiptas skambutis;

abonento (-y) ar registruoto (-y) naudotojo (-y) vardas (-ai) ir pavardé (-s) (pavadinimas
(-ai)) bei adresas (-ai);

susije su internetu perduodamu elektroniniu pastu ir internetine telefonija:

i)

ii)

telefono skambuciy internetu numatomo (-y) gavéjo (-y) naudotojo atpazinimo kodas ar
telefono numeris;

abonento (-y) ar registruoto (-y) naudotojo (-y) vardas (-i) ir adresas (-i) ir telefono
skambuciy internetu numatomo (-y) gavéjo (-y) naudotojo atpazinimo kodas;
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¢) duomenys, batini rysio datai, laikui ir trukmei nustatyti:

1)

susije su fiksuoto telefono rysio tinklu ir judriuoju telefono rysiu — rysio pradzios ir pabaigos
laikas bei data;

susije su prieiga prie interneto, internetu perduodamu elektroniniu pastu ir internetine
telefonija:

i)  prisijungimo prie interneto ir atsijungimo nuo interneto prieigos paslaugy data ir laikas
tam tikroje laiko juostoje ir dinamiskas ar statiskas interneto protokolo (IP) adresas, kurj
rySiui suteiké prieigos prie interneto paslaugos teikéjas, ir abonento ar registruoto
naudotojo atpazinimo kodas;

ii) prisijungimo prie interneto ir atsijungimo nuo internetu perduodamo elektroninio pasto
paslaugos ar internetinés telefonijos paslaugos data ir laikas tam tikroje laiko juostoje;

d) duomenys, batini rysio tipui nustatyti:

1)

2)

susije su fiksuoto telefono rysio tinklu ir judriuoju telefono rysiu — telefoninio rysio paslauga,
kuria pasinaudota;

susije su interneto prieiga, internetu perduodamu elektroniniu pastu ir internetine telefonija —
interneto paslauga, kuria pasinaudota;

e) duomenys, batini naudotojy rysio jrangai ar tam, kas turéty buti ry$io jranga, nustatyti:

1)

2)

susije su fiksuoto telefono rysio tinklu — telefono numeriai, i kuriuos ir i§ kuriy skambinta;
susije su judriuoju telefono rysiu:

i)  telefono numeriai, j kuriuos ir i$ kuriy skambinta;

ii) kviecianciosios $alies tarptautinis judriojo ry$io abonento identifikatorius (IMSI);

iii) kviecianciosios $alies tarptautinis judriojo rysio jrangos identifikatorius (IMEI);

iv) kvieciamosios $alies tarptautinis judriojo rysio abonento identifikatorius (IMSI);

v) kvie¢iamosios salies tarptautinis judriojo rysio jrangos identifikatorius (IMEI);

vi) i$ anksto apmokéty anoniminiy paslaugy atveju paslaugos pirminio aktyvavimo data ir
laikas bei zyma vietovés (Cell ID), i§ kurios paslauga buvo aktyvuota;

susije su interneto prieiga, internetu perduodamu elektroniniu pastu ir internetine telefonija:
i) telefono, i$ kurio skambinama, numeris naudojamas tiesioginio rinkimo interneto rysiu;

ii) skaitmeniné abonento linija (DSL) ar kiti pranesimo siuntéjo galiniai tinklo taskai;

f)  duomenys, batini judriojo ry$io jrangos vietai nustatyti:

1)

vietovés zyma (Cell ID) rysio pradzioje;
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2) duomenys, padedantys nustatyti geografine jrangos buvimo vieta pagal vietovés zymas (Cell
ID) tuo laikotarpiu, kai rysio duomenys i$saugomi.
2. Pagal sia direktyva duomenys, atskleidziantys pranesimo turinj, negali buti i§saugomi.
6 straipsnis
Saugojimo laikotarpiai

Valstybés narés uztikrina, kad 5 straipsnyje nurodytos duomenuy kategorijos baty saugomos ne
trumpiau kaip $e$is ménesius ir ne ilgiau kaip dvejus metus nuo rysio datos.

7 Straipsnis

Duomeny apsauga ir duomeny saugumas

Nepazeisdama nuostaty, priimty pagal Direktyva 95/46/EB ir Direktyva 2002/58/EB, kiekviena valstybé
naré uztikrina, kad viesai prieinamuy elektroniniy rysiy paslaugy arba viesojo rysiy tinklo teikéjai pagal

$ig direktyva saugomy duomenu atveju laikytysi bent $iy duomeny saugumo principy:

a) saugomi duomenys turi buati tokios pacios kokybés ir jiems taikomi tokie patys saugumo ir
apsaugos reikalavimai kaip ir tinkle esantiems duomenims;

b) duomenims taikomos tinkamos techninés ir organizacinés priemonés, kad duomenys bity
apsaugoti nuo atsitiktinio ar neteiséto sunaikinimo, atsitiktinio praradimo ar pakeitimo, neleistino

ar neteiséto saugojimo, tvarkymo, naudojimo ar atskleidimo;

¢) duomenims taikomos tinkamos techninés ir organizacinés priemonés siekiant uztikrinti, kad
prieiga prie ju galéty gauti tik specialiai jgaliotas personalas,

ir

d) duomenys, i$skyrus tuos, prie kuriy buvo gauta prieiga ir kurie buvo i$saugoti, pasibaigus
saugojimo laikotarpiui sunaikinami.

8 straipsnis

Saugomy duomeny laikymo salygos

Valstybés narés uztikrina, kad 5 straipsnyje nurodyti duomenys bty saugomi pagal Sig direktyva taip,
kad kompetentingy institucijy reikalavimu saugomi duomenys ir visa kita reikalinga informacija,
susijusi su tais duomenimis, baty nedelsiant perduota.

9 straipsnis

Priezitros institucija

1. Kiekviena valstybé naré paskiria vieng ar kelias valdzios institucijas, atsakingas uz valstybiy nariy
pagal 7 straipsnj priimty nuostaty dél saugomy duomeny saugumo taikymo juy teritorijoje stebésena.

Sig uzduotj gali vykdyti ir Direktyvos 95/46/EB 28 straipsnyje nurodytos institucijos.

2. 1 dalyje nurodytos institucijos, vykdydamos toje dalyje nurodyta stebésena, veikia visiskai
nepriklausomai.
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<>
11 straipsnis

Direktyvos 2002/58/EB dalinis pakeitimas

Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnyje jterpiama §i dalis:

»1la. 1 dalis netaikoma duomenims, kuriuos pagal 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2006/24/EB dél duomeny, generuojamuy arba tvarkomy teikiant vie$ai prieinamas
elektroniniy rysiy paslaugas arba vieSuosius rysiy tinklus, saugojimo konkreciai reikalaujama i$saugoti
tos direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais.”

<>
13 straipsnis
Teisés gynimo budai, turtiné atsakomybé ir sankcijos

1. Kiekviena valstybé naré imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad Direktyvos 95/46/EB III skyriy
igyvendinancios nacionalinés priemonés, numatancios teisés gynimo budus, atsakomybe ir sankcijas,
bty visapusiskai jgyvendintos tvarkant duomenis pagal $ig direktyva.

2 Kiekviena valstybé naré visy pirma imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad uz tycine prieiga prie pagal
sia direktyva saugomuy duomeny ar ju perdavima, kurie yra neleistini pagal nacionalinés teisés aktus,
priimtus pagal Sia direktyva, buaty baudziama taikant sankcijas, jskaitant administracines ar
baudziamasias sankcijas, kurios turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-293/12

2006 m. rugpjuacio 11 d. Digital Rights kreipési i High Court su ieskiniu, jame nurodé, kad jai priklauso
mobilusis telefonas, kuris buvo jregistruotas 2006 m. birzelio 3 d. ir kuriuo ji nuo tada naudojasi. Ji
gincija su elektroniniais rysiais susijusiy duomeny saugojima nustatanciy nacionaliniy teisékaros ir
administraciniy priemoniy teisétuma ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
praso, be kita ko, pripazinti negaliojanc¢ia Direktyva 2006/24 ir 2005 m. Baudziamojo teisingumo
(teroristiniy nusikaltimy) jstatymo (Criminal Justice (Terrorist Offences) Act 2005) septinta dalj, kurioje
ry$io paslauguy teikéjams nustatyta pareiga jstatyme numatyta laikotarpj saugoti turimus srauto ir vietos
nustatymo duomenis nusikaltimy prevencijos, atskleidimo, tyrimo arba patraukimo uz juos
atsakomybén, taip pat valstybés saugumo uztikrinimo tikslais.

Manydamas, kad i su nacionaline teise susijusius klausimus nejmanoma atsakyti pries tai neiSnagrinéjus
Direktyvos 2006/24 galiojimo, High Court nusprendé sustabdyti byla ir pateikti Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar i§ Direktyvos 2006/24/EB 3, 4 ir 6 straipsniy kylantis ieskovés teisiy, susijusiy su naudojimusi
mobiligja telefonija, apribojimas nesuderinamas su ESS 5 straipsnio 4 dalimi, nes jis yra

neproporcingas ir nebttinas arba netinkamas siekiant $iy teiséty tiksluy:

a) uztikrinti, kad tam tikri duomenys buty prieinami, siekiant istirti, atskleisti sunkius
nusikaltimus ir patraukti uz juos baudziamojon atsakomybén;
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ir (arba)
b) uztikrinti tinkama Europos Sgjungos vidaus rinkos veikimg?
2.  Konkreciai kalbant:

a) ar Direktyva 2006/24/EB suderinama su SESV 21 straipsnyje numatyta pilieciy teise laisvai
judeéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje?

b) ar Direktyva 2006/24/EB suderinama su [Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartijos)] 7 straipsnyje ir [EZTK] 8 straipsnyje numatyta teise j privataus gyvenimo
gerbima?

c¢) ar Direktyva 2006/24/EB suderinama su Chartijos 8 straipsnyje numatyta teise j asmens
duomeny apsauga?

d) ar Direktyva 2006/24/EB suderinama su Chartijos 11 straipsnyje ir EZTK 10 straipsnyje
numatyta teise j savirai$kos laisve?

e) ar Direktyva 2006/24/EB suderinama su Chartijos 41 straipsnyje numatyta teise j gera
administravima?

3. Kiek pagal sutartis, ypa¢ pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo
principa, nacionalinis teismas privalo istirti ir jvertinti Direktyvos 2006/24/EB nacionaliniy
igyvendinimo priemoniy suderinamumag su [Chartijoje], jskaitant jos 7 straipsnj, numatyta (ir
[EZTK] 8 straipsnyje jtvirtinta) apsauga?*

Byla C-594/12

PraSyma priimti prejudicinj sprendima byloje C-594/12 Verfassungsgerichtshof pateiké nagrinédamas
Kérntner Landesregierung, taip pat M. Seitlinger, Ch. Tschohl ir kity 11 128 pareiskéjuy ieskinius dél
2003 m. Telekomunikaciju jstatymo (7Telekommunikationsgesetz 2003) 102a straipsnio, i $i istatyma
jtraukto Federaliniu jstatymu dél Telekomunikacijy jstatymo dalinio pakeitimo (Bundesgesetz, mit dem
das Telekommunikationsgesetz 2003 — TKG 2003 gedndert wird, BGBI I, 27/2011) perkeliant j Austrijos
vidaus teise Direktyva 2006/24, panaikinimo. Pareiskéjai mano, kad S$is 102a straipsnis pazeidzia
privaciy asmeny pagrindine teise j asmens duomeny apsauga.

Verfassungsgerichtshof, be kita ko, nori suzinoti, ar Direktyva 2006/24, kiek ja leidziama ilga laika
saugoti daugybés kategorijy duomenis apie neribota asmenuy kiekj, yra suderinama su Chartija.
Absoliucios daugumos asmeny, kuriems taikomas toks duomenuy saugojimas, elgesys visiskai
nepateisina duomeny apie juos saugojimo. Siems asmenims padidéja rizika, kad valdzios institucijos
ieskos duomenuy apie juos, suzinos ju turinj ir apie $iy asmeny privaty gyvenima ir naudos Siuos
duomenis daugybiniais tikslais, juo labiau kad nejmanoma nustatyti, kiek asmeny turi prieiga prie
duomeny ne trumpesnj nei S$eSiy ménesiy laikotarpj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar, viena vertus, §i direktyva tinkama ja siekiamiems tikslams
pasiekti, ir, kita vertus, ar atitinkamos pagrindinés teisés apribotos proporcingai.

Siomis aplinkybémis Verfassungsgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Dél Sajungos institucijy akty galiojimo:

Ar Direktyvos 2006/24 3-9 straipsniai yra suderinami su [Chartijos] 7, 8 ir 11 straipsniais?
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2. Dél sutarciy aiskinimo:

a) atsizvelgiant i Chartijos 8 straipsnio i$aiskinimus, kurie pagal Chartijos 52 straipsnio 7 dalj
parengti siekiant nubrézti Chartijos aiskinimo gaires ir j kuriuos Verfassungsgerichtshof turi
deramai atsizvelgti, ar tais atvejais, kai siekiama jvertinti teisiy suvarzymo teisétuma,
Direktyva 95/46/EB dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo ir Reglamentu (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos
institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomenuy judéjimo
[(OL L 8, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102)] reikia vadovautis
tiek pat, kiek ir Chartijos 8 straipsnio 2 dalyje ir 52 straipsnio 1 dalyje nustatytomis
salygomis?

b) koks Chartijos 52 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje nurodytos ,Sgjungos teisés”
santykis su duomeny apsaugos teisés srities direktyvomis?

c) turint omenyje tai, kad Direktyvoje 95/46/EB ir Reglamente <..> Nr. 45/2001 nustatytos
pagrindiniy teisiy j duomeny apsauga jgyvendinimo salygos ir apribojimai, ar aiskinant
Chartijos 8 straipsnj reikia atsizvelgti j pakeitimus, iSplaukiancius i$ vélesniy antrinés teisés
akty?

d) ar, atsizvelgiant | Chartijos 52 straipsnio 4 dalj, Chartijos 53 straipsnyje jtvirtintas apsaugos
lygio uztikrinimo principas reiskia, kad Chartijoje nubréztos leistiny ribojimy ribos turi bati
dar labiau susiaurinamos antrinéje teiséje?

e) ar, atsizvelgiant j Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, jos preambulés 5 dalj ir Chartijos 7 straipsnio
isaigkinimus, kuriuose nurodyta, kad 7 straipsniu uztikrinamos teisés atitinka pagal EZTK
8 straipsnj garantuojamas teises, i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos dél EZTK
8 straipsnio gali kilti Chartijos 8 straipsnio aiskinimo aspekty, kurie turi poveikio pastarojo
straipsnio aiskinimui?“

2013 m. birzelio 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-293/12 ir C-594/12 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo b—d punkty byloje C-293/12 ir pirmojo klausimo byloje C-594/12

Antrojo klausimo b—d punktais byloje C-293/12 ir pirmuoju klausimu byloje C-594/12, kuriuos reikia
nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i esmés praso Teisingumo
Teismo i$nagrinéti Direktyvos 2006/24 galiojima atsizvelgiant j Chartijos 7, 8 ir 11 straipsnius.

Dél Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniy svarbos Direktyvos 2006/24 galiojimui

Is Direktyvos 2006/24 1 straipsnio ir 4, 5, 7-11, 21 ir 22 konstatuojamyjuy daliy matyti, kad jos
pagrindinis tikslas yra suderinti valstybiy nariy nuostatas, susijusias su vie$ai prieinamy elektroniniy
ry$iy paslaugy ar viesyjy rysiy tinkly teikéjy pareigomis saugoti tam tikrus jy generuojamus arba
tvarkomus duomenis, siekiant uztikrinti, kad Sie duomenys buty prieinami sunkiy nusikaltimy, kaip
antai organizuoto nusikalstamumo ir terorizmo, prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo
persekiojimo tikslais, paisant Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy.
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Direktyvos 2006/24 3 straipsnyje numatyta viesai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy ar viesyjy rysiu
tinkly teikéju pareiga saugoti Sios direktyvos 5 straipsnyje i$vardytus duomenis, kad prireikus jie bty
prieinami kompetentingoms nacionalinéms institucijoms, kelia su Chartijos 7 straipsnyje nurodyta
privataus gyvenimo ir komunikacijos slaptumo apsauga, Chartijos 8 straipsnyje numatyta asmens
duomeny apsauga ir Chartijos 11 straipsnyje jtvirtinta saviraiSkos laisvés apsauga susijusiy klausimy.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2006/24 3 ir 5 straipsnius vie$ai prieinamy
elektroniniy rysiy paslaugy ar viesyju rysiy tinkly teikéjai turi saugoti, be kita ko, rysio Saltiniui ir
paskirties taskui iSsiaiSkinti ir nustatyti, taip pat rysSio datai, laikui, trukmei ir tipui, naudotojy rysio
jrangai, judriojo rysio jrangos vietai nustatyti batinus duomenis, prie kuriy priskiriamas, be kita ko,
abonento ar registruoto naudotojo vardas ir pavardé arba pavadinimas bei adresas, telefono numeriai, i
kuriuos ir i$ kuriy skambinta, ir IP adresas interneto paslaugy teikimo atveju. Sie duomenys leidzia, be
kita ko, suzinoti, asmenj, su kuriuo vyko abonento ar registruoto naudotojo komunikacija, ir
komunikacijos buda, laika bei vieta, i§ kurios ji vykdyta. Be to, jie leidzia suzinoti, kaip daznai vyko
abonento arba registruoto naudotojo ir tam tikry asmeny komunikacija tam tikru laikotarpiu.

IS $iy duomeny, vertinamy kaip visuma, gali bati daromos labai tikslios iSvados apie asmeny, kuriy
duomenys saugomi, privaty gyvenimg, kaip antai kasdienio gyvenimo jprocius, nuolatine ar laikina
gyvenamaja vieta, kasdienj ir kitokj judéjima, vykdoma veikla, socialinius rysius ir lankoma socialine
aplinka.

Tokiomis aplinkybémis, net jei, kaip matyti i§ Direktyvos 2006/24 1 straipsnio 2 dalies ir 5 straipsnio ir
2 dalies, $ia direktyva neleidziama saugoti pranesimo ir panaudojant elektroniniy rysiy tinkla
perziurétos informacijos turinio, neatmestina, kad atitinkamy duomeny saugojimas gali paveikti tai,
kaip abonentai arba registruoti naudotojai naudojasi $ioje direktyvoje numatytomis ry$io priemonémis,
taigi ir Chartijos 11 straipsnyje jtvirtinta saviraiskos laisve.

Duomenuy saugojimas siekiant uztikrinti kompetentingoms nacionalinéms institucijoms galimybe prieiti
prie jy, kaip antai numatytas Direktyvoje 2006/24, yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su privaciu
gyvenimu, taigi ir su Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintomis teisémis. Be to, toks duomenuy saugojimas
susijes ir su Chartijos 8 straipsniu, nes tai yra asmens duomeny tvarkymas, kaip tai suprantama pagal §j
straipsnj, taigi jis buatinai turi atitikti i§ Sio straipsnio kylancius duomeny apsaugos reikalavimus
(Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 47 punktas).

Nors nagrinéjamose bylose dél pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendimag pirmiausia kyla
principinis klausimas, ar abonenty ir registruoty naudotoju duomenys gali, ar negali buti saugomi
atsizvelgiant j Chartijos 7 straipsnj, jose taip pat svarbu nustatyti, ar Direktyva 2006/24 atitinka i$
Chartijos 8 straipsnio kylancius asmens duomeny apsaugos reikalavimus.

Remiantis tuo, kas pasakyta, norint atsakyti j antrojo klausimo b—d punktus byloje C-293/12 ir pirmajj
klausima byloje C-594/12, reikia nagrinéti direktyvos galiojima Chartijos 7 ir 8 straipsniy atzvilgiu.

Dél Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy ribojimo egzistavimo

Direktyva 2006/24 reikalaujant saugoti jos 5 straipsnio 1 dalyje iSvardytus duomenis ir suteikiant
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms prieiga prie jy, kaip, be kita ko, savo i$vados 39 ir
40 punktuose nurodé generalinis advokatas, nukrypstama nuo direktyvose 95/46 ir 2002/58 jtvirtintos
teisés | privataus gyvenimo gerbima apsaugos rezimo tvarkant asmens duomenis elektroniniy rysiy
sektoriuje, nes pastarosiose direktyvose numatytas rySiy ir srauto duomeny konfidencialumas ir
pareiga $iuos duomenis sunaikinti arba pakeisti taip, kad tapty anoniminiai, kai jie nebéra reikalingi
pranesimui perduoti, nebent jy reikia saskaitoms pateikti, taciau tik tol, kol toks poreikis egzistuoja.
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Nustatant, ar egzistuoja pagrindinés teisés j privataus gyvenimo gerbima apribojimas, nelabai svarbu, ar
su privaciu gyvenimu susijusi informacija yra ypatingo pobudzio ir ar dél sio apribojimo suinteresuoti
asmenys patyré nepatogumy ($iuo klausimu zr. Sprendimo Osterreichischer Rundfunk ir kt., C-465/00,
C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 75 punkta).

Darytina i$vada, kad Direktyvos 2006/24 3 ir 6 straipsniuose vieSai prieinamy elektroniniy rysiy
paslaugy ar viesyju rysiy tinkly teikéjams nustatyta pareiga tam tikra laikotarpj saugoti su asmens
priva¢iu gyvenimu ir jo komunikacijomis susijusius duomenis, kaip antai nurodytus Sios
direktyvos 5 straipsnyje, savaime yra Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinty teisiy apribojimas.

Be to, kompetentingy nacionaliniy institucijy prieiga prie duomenu yra papildomas sios pagrindinés
teisés apribojimas (kiek tai susije su EZTK 8 straipsniu, Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimo Leander pries Svedijg, 1987 m. kovo 26 d., serija A, Nr. 116, 48 punkta; $io teismo
didziosios kolegijos sprendimo Rotaru pries Rumunijg, Nr. 28341/95, 46 punkta, EZTT 2000-V; taip
pat Weber ir Saravia pries Vokietiig (dec.), Nr. 54934/00, 79 punkta, EZTT 2006-XI).
Direktyvos 2006/24 4 ir 8 straipsniai, kuriuose numatytos kompetentingy nacionaliniy institucijy
prieigos prie duomeny taisyklés, taip pat riboja Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintas teises.

Direktyva 2006/24 riboja ir Chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta pagrindinés teisés j asmens duomenu
apsauga, nes joje numatytas asmens duomeny tvarkymas.

Reikia konstatuoti, kad Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy apribojimas, kurj
sudaro Direktyva 2006/24, kaip tai savo iSvados 77 ir 80 punktuose pazyméjo ir generalinis advokatas,
yra plataus masto ir laikytinas ypa¢ dideliu. Be to, aplinkybé, kad duomenys saugomi ir véliau
naudojami apie tai neinformuojant abonento ar registruoto naudotojo, gali sudaryti atitinkamiems
asmenims jspudj, kaip savo iSvados 52 ir 72 punktuose nurodé generalinis advokatas, kad jy privatus
gyvenimas yra nuolat stebimas.

Dél Chartijos 7 ir 8 straipsniais jtvirtinty teisiy apribojimo pateisinimo

Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks $ia Chartija pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo
apribojimas turi buati numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés, o remiantis
proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Sgjungos
pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Dél pagrindinés teisés j privataus gyvenimo gerbima ir kity Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinty teisiy
esmés reikia konstatuoti, kad net jei Direktyva 2006/24 reikalaujamas duomeny saugojimas yra ypac
didelis $iy teisiy apribojimas, jo pobudis néra toks, kad kelty pavojy $iy teisiy esmei, nes $i direktyva,
kaip matyti i$ jos 1 straipsnio 2 dalies, neleidzia suzinoti paties elektroniniy rysiy turinio.

Sio duomeny saugojimo pobidis taip pat néra toks, kad kelty pavojy Chartijos 8 straipsnyje jtvirtintos
pagrindinés teisés j asmens duomeny apsauga esmei, nes Direktyvos 2006/24 7 straipsnyje numatyta su
duomeny apsauga ir saugumu susijusi taisyklé, pagal kuria, nepazeidziant nuostaty, priimty taikant
direktyvas 95/46 ir 2002/58, vie$ai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy arba vieSojo rysiy tinklo
teikéjai turi laikytis tam tikry duomeny apsaugos ir saugumo principy, kuriais valstybés narés
uztikrina, kad baty imtasi tinkamy techniniy ir organizaciniy priemoniy, kad duomenys buty
apsaugoti nuo atsitiktinio ar neteiséto sunaikinimo, atsitiktinio praradimo ar pakeitimo.

Sprendziant, ar S$is apribojimas atitinka bendrojo intereso tiksla, reikia pazyméti, kad nors
Direktyva 2006/24 skirta suderinti valstybiy nariy nuostatas, susijusias su $iy teikéjy pareigomis
saugoti tam tikrus jy generuojamus arba tvarkomus duomenis, Sios direktyvos dalykinis tikslas, kaip
matyti i$ jos 1 straipsnio 1 dalies, yra uztikrinti $iy duomeny prieinamuma sunkiy nusikaltimy, kaip
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jie apibrézti kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo
persekiojimo tikslais. Taigi, dalykinis Sios direktyvos tikslas yra prisidéti prie kovos su sunkiais
nusikaltimais ir galiausiai — prie visuomenés saugumo.

IS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad kova su tarptautiniu terorizmu siekiant palaikyti
tarptautine taika ir sauguma yra bendrasis Sgjungos tikslas (§iuo klausimu zr. Sprendimo Kadi ir Al
Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 363 punkta ir Sprendimo Al-Agsa pries Tarybg, C-539/10 P ir C-550/10 P,
EU:C:2012:711, 130 punkta). Tas pat pasakytina apie kova su sunkiais nusikaltimais siekiant uztikrinti
visuomenés sauguma ($ivo klausimu zr. Sprendimo Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 46 ir
47 punktus). Siuo aspektu dar reikia nurodyti, kad Chartijos 6 straipsnyje jtvirtinta ne tik kiekvieno
asmens teisé j laisve, bet ir j sauguma.

Siuo atzvilgiu i$ Direktyvos 2006/24 7 konstatuojamosios dalies matyti, kad 2002 m. gruodzio 19 d.
Teisingumo ir vidaus reikaly taryba pazymeéjo, jog sparciai didéjant elektroniniy rysiy galimybéms su
ry$iy naudojimu susije duomenys yra ypac svarbis, todél sudaro svarbia pazeidimy prevencijos ir
kovos su nusikalstamumu, ypa¢ organizuotu, priemone.

Taigi, reikia konstatuoti, kad duomenuy saugojimas siekiant uztikrinti kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms galimybe prieiti prie jy, kaip to reikalaujama pagal Direktyva 2006/24, i$ tiesy atitinka
bendrojo intereso tiksla.

Tokiomis aplinkybémis reikia patikrinti konstatuoto apribojimo proporcinguma.

Siuo atzvilgiu reikia priminti Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria proporcingumo principu
reikalaujama, kad Sgjungos instituciju aktai buty tinkami atitinkamo reglamentavimo teisétiems
tikslams pasiekti ir nevir$yty to, kas tinkama ir batina jiems jgyvendinti ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 45 punkty; Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert,
EU:C:2010:662, 74 punkty; Sprendimo Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 71 punkta;
Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 50 punkta ir Sprendimo Schaible, C-101/12,
EU:C:2013:661, 29 punkty).

Kalbant apie $iy salygy laikymosi teismine kontrole, reikia pazyméti, kad atsizvelgiant j tai, jog
ribojamos teisés yra pagrindinés, Sajungos teisés akty leidéjo vertinimo diskrecija gali buti apribota
pagal kelis kriterijus, jskaitant, be kita ko, atitinkama sritj, Chartija uztikrintos atitinkamos teisés
pobidj, apribojimo pobtdij, dydj ir tiksla (pagal analogija su EZTK 8 straipsniu zr. EZTT teismo
didZiosios kolegijos sprendimo S ir Marper pries Jungting Karalyste, Nr. 30562/04 ir 30566/04,
102 punkta, EZTT 2008-V).

Siuo atveju atsizvelgiant, viena vertus, j asmens duomeny apsaugos svarba pagrindinei teisei j privataus
gyvenimo gerbima ir, kita vertus, j $ios teisés apribojimo, kurj lemia Direktyva 2006/24, dydj, Sajungos
teisés akty leidéjo vertinimo diskrecija yra nedidelé, todél reikia taikyti griezta kontrole.

Sprendziant, ar duomenuy saugojimas yra tinkamas instrumentas pasiekti Direktyvos 2006/24 tiksla,
reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j didéjancia elektroninio ry$io priemoniy svarba, duomenys, kurie
pagal Sia direktyva turi buati saugomi, suteikia kompetentingoms nacionalinéms teisésaugos
institucijoms papildomy galimybiy atskleisti sunkius nusikaltimus, taigi $iuo atzvilgiu jie yra
baudziamajam tyrimui naudingas instrumentas. Todél tokiy duomeny saugojimas gali buti laikomas
tinkamu $ia direktyva siekiamam tikslui pasiekti.

Sios i$vados negali paneigti aplinkybé, kuria Teisingumo Teismui rastu pateiktose pastabose visy pirma

nurodé Ch. Tschohl, M. Seitlinger ir Portugalijos vyriausybé, kad egzistuoja ne vienas elektroniniy rysiy
budas, nepatenkantis j Direktyvos 2006/24 taikymo sritj arba leidziantis anonimine komunikacija. Nors
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$i aplinkybé, be abejo, mazina duomenuy saugojimo priemonés tinkamuma siekiamam tikslui, ji néra
tokia, kad padaryty $ia priemone netinkamg, kaip tai savo iSvados 137 punkte nurodé generalinis
advokatas.

Dél Direktyvoje 2006/24 numatyto duomeny saugojimo butinybés reikia konstatuoti, kad kova su
sunkiais nusikaltimais, visy pirma organizuotu nusikalstamumu ir terorizmu, neabejotinai yra
pirmaeilés svarbos uztikrinant visuomenés saugumg, o jos veiksmingumas gali labai priklausyti nuo
galimybés panaudoti pazangias tyrimo technikas. Taciau kad ir koks fundamentalus buty, vien toks
bendrojo intereso tikslas negali pateisinti to, kad saugojimo priemoné, kaip antai jtvirtintina
Direktyva 2006/24, buty laikoma bitina $ios kovos tikslais.

Dél teisés j privataus gyvenimo gerbima reikia pazyméti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika Sios pagrindinés teisés apsauga bet kuriuo atveju reikalauja, kad nukrypimai nuo asmens
duomeny apsaugos ir jos apribojimai nevirSyty to, kas yra grieztai batina (Sprendimo IPI, C-473/12,
EU:C:2013:715, 39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad i§ Chartijos 8 straipsnio 1 dalyje ekspliciti$kai jtvirtintos pareigos
kylanti asmens duomeny apsauga yra ypac¢ svarbi Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintai teisei j privataus
gyvenimo gerbima.

Taigi, atitinkamame Sgjungos teisés akte turi buti numatytos aiskios ir tikslios taisyklés, kuriomis
reglamentuojama atitinkamos priemonés apimtis ir taikymas ir nustatomi minimalas reikalavimai, kad
asmenims, kuriy duomenys saugomi, buty suteikta pakankamai garantijy, leidzianciy veiksmingai
apsaugoti ju asmens duomenis nuo piktnaudziavimo pavojy, taip pat bet kokios neteisétos prieigos
prie jy ir neteiséto ju naudojimo (pagal analogija su EZTK 8 straipsniu zr. 2008 m. liepos 1 d. EZTT
sprendimo Liberty ir kiti pries Jungting Karalyste, Nr. 58243/00, 62 ir 63 punktus; minéto EZTT
sprendimo Rotaru prie§ Rumunijg 57-59 punktus ir minéto EZTT Sprendimo S pries Jungtine
Karalyste 99 punkta).

Batinybé turéti tokias garantijas yra dar svarbesné tais atvejais, kai asmens duomenys, kaip numatyta
Direktyvoje 2006/24, tvarkomi automatiniu budu ir egzistuoja didelis neteisétos prieigos prie Siy
duomeny pavojus (pagal analogija su EZTT 8 straipsniu zr. minéto EZTT sprendimo S ir Marper
prie$ Jungting Karalyste 103 dalj ir 2013 m. balandzio 18 d. EZTT sprendimo M. K. pries Pranciizijg,
Nr. 19522/09, 35 punkta).

Sprendziant, ar Direktyvos 2006/24 lemiamas apribojimas nevir$ija to, kas grieztai biutina, reikia
pazyméti, kad S$ia direktyva, kaip nurodyta jos 3 straipsnyje, kurj reikia skaityti kartu su jos
5 straipsnio 1 dalimi, reikalaujama saugoti visus su fiksuoto telefono rysio tinklu, judriuoju telefono
ry$iu, interneto prieiga, interneto elektroniniu pastu ir interneto telefonija susijusius srauto duomenis.
Taigi, ji taikoma visoms labai placiai naudojamoms ir vis svarbesnémis tampancioms elektroninio rysio
priemonéms. Be to, i direktyva, kaip nurodyta jos 3 straipsnyje, taikoma visiems abonentams ir
registruotiems naudotojams. Taigi, ja ribojamos beveik visy Europos gyventoju pagrindinés teisés.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad, pirma, Direktyva 2006/24 bendrai taikoma visiems asmenims ir
visoms elektroninio ry$io priemonéms bei visiems srauto duomenims visiskai ju nediferencijuojant,
nenumatant kokiy nors ribojimy ar i$§imciy pagal kovos su sunkiais nusikaltimais tikslo kriterijy.

Viena vertus, Direktyva 2006/24 taikoma visuotinai, visiems elektroniniy rysiy paslaugas naudojantiems
asmenims, nepaisant to, kad asmeny, kuriy duomenys saugomi, padétis nesudaro net netiesioginés
vados inicijuoti baudziamaji persekiojima. Taigi, ji taikoma net tiems asmenims, dél kuriy neegzistuoja
jokiy pozymiy, leidzianc¢iy manyti, kad ju elgesys gali biiti nors netiesiogiai ar tolimai susijes su sunkiais
nusikaltimais. Be to, $ioje direktyvoje nenumatyta jokiy iSimciy, taigi ji taikoma net tiems asmenims,
kuriy komunikacija pagal nacionaline teise pripazjstama profesine paslaptimi.
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Kita vertus, nors sia direktyva siekiama prisidéti prie kovos su sunkiais nusikaltimais, ja nereikalaujama
jokio rysio tarp duomeny, kuriuos numatyta saugoti, ir pavojaus visuomenés saugumui; visy pirma joje
nenustatyta, kad saugomi tik tie duomenys, kurie susije su tam tikru laikotarpiu ir (arba) nustatyta
geografine zona, ir (arba) tam tikry asmeny, kurie, vienaip ar kitaip, galéty buti siejami su vienu i$
sunkiy nusikaltimy, ratu arba asmenimis, kuriy duomeny saugojimas galéty buti naudingas sunkiy
pazeidimy prevencijai, juos atskleidziant ar patraukiant uz juos atsakomybén.

Antra, prie Sio visiSko riby nebuvimo prisideda tai, kad Direktyvoje 2006/24 nenumatyta jokio
objektyvaus kriterijaus, kuris leisty nubrézti ribas kompetentingy nacionaliniy institucijy prieigai prie
duomenuy ir jy vélesniam naudojimui nusikaltimy, kurie, atsizvelgiant j Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
jtvirtinty pagrindiniy teisiy ribojimo masta ir dydj, gali bati laikomi pakankamai sunkiais, kad
pateisinty tokj ribojima, prevencijos, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo tikslais. Priesingai,
Direktyvoje 2006/24 apsiribojama tik bendro pobudzio nuoroda, pateikta jos 1 straipsnio 1 dalyje, |
sunkius nusikaltimus, kaip jie apibrézti kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje.

Be to, Direktyvoje 2006/24 nenumatytos kompetentingy nacionaliniy institucijy prieigai prie duomeny
ir jy vélesniam naudojimui taikomos materialinés ir procedirinés salygos. Sios direktyvos 4 straipsnyje,
kuriuo reglamentuojama $iy institucijy prieiga prie saugomy duomeny, néra aiskaus nurodymo, kad $i
prieiga ir vélesnis atitinkamy duomeny naudojimas turi bati grieztai ribojamas tik aiskiai apibrézty
sunkiy nusikaltimy prevencijos ir atskleidimo arba tokiy nusikaltimy baudziamojo persekiojimo
tikslais, o tik numatyta, kad kiekviena valstybé naré, laikydamasi butinumo ir proporcingumo
reikalavimy, nustato tvarka ir salygas, kuriy turi buti laikomasi siekiant gauti prieiga prie saugomuy
duomeny.

Konkreciai tariant, Direktyvoje 2006/24 nejtvirtinta jokio objektyvaus kriterijaus, pagal kurj bty galima
riboti prieigos prie saugomy duomeny ir jy paskesnio naudojimo teise turinciy asmeny skaiciy iki
grieztai buatino atsizvelgiant j siekiama tikslg. Visy pirma kompetentingy nacionaliniy instituciju
prieiga prie saugomy duomenu nesiejama su iSankstine kontrole, vykdoma teismo ar nepriklausomo
administracinio subjekto, kuriy sprendimu, priimamu gavus minéty instituciju motyvuota prasyma,
pateikta vykstant prevencijos, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo procediarai, prieiga prie
duomeny ir jy vélesnj naudojima buty siekiama apriboti tuo, kas yra grieztai butina siekiamam tikslui.
Tiksli valstybiy nariy pareiga nustatyti tokius apribojimus taip pat nenumatyta.

Trecia, dél duomeny saugojimo trukmeés Direktyvos 2006/24 6 straipsnyje nurodyta, kad jie turi buti
saugomi bent SeSis meénesius, visiSkai nediferencijuojant Sio reikalavimo pagal Sios direktyvos
5 straipsnyje numatytas skirtingas duomenu kategorijas, remiantis $iy tikétinu naudingumu siekiamam
tikslui arba rysiu su atitinkamais asmenimis.

Be to, dél Sios saugojimo trukmeés, kuri gali bati nuo Sesiy iki dvidesimt keturiy ménesiy, nepatikslinta,
kad jos nustatymas turi buti grindziamas objektyviais kriterijais, uztikrinanciais, kad $is laikotarpis
nevirsytuy to, kas yra grieztai batina.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Direktyvoje 2006/24 nenumatyta aiskiy ir tiksliy Chartijos 7 ir
8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy apribojimy apimtj reglamentuojanciy taisykliy. Taigi, reikia
konstatuoti, kad Sgjungos teisés sistemoje direktyva sudaro plataus masto ir ypac didelj Siy pagrindiniy
teisiy apribojima, kuris néra tiksliai reglamentuotas nuostatomis, leidzianc¢iomis uztikrinti, kad jis i$
tiesy nevirsija to, kas yra grieztai butina.

Be to, dél viesai prieinamy elektroniniy rysiy ir vie$yjy rysiy tinkly paslaugy teikéjy saugomy duomeny
saugumo ir apsaugos taisykliy reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 2006/24 nenumatyta pakankamu
garantijy, kaip antai reikalaujamy Chartijos 8 straipsnyje, kurios leisty uztikrinti veiksminga saugomuy
duomenuy apsauga nuo piktnaudziavimo rizikos, bet kokios neteisétos prieigos prie jy ir neteiséto ju
naudojimo. Pirma, Direktyvos 2006/24 7 straipsnyje nenumatyta specialiyju taisykliy, kuriomis baty
atsizvelgta j didelj Sia direktyva reikalaujamy saugoti duomeny kiekj, ypatinga $iy duomenuy pobudj ir
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neteisétos prieigos prie juy rizika, t. y. normy, kuriomis baty aiskiai ir grieztai sureglamentuota, be kita
ko, tokia atitinkamy duomeny apsauga ir saugumas, kurie leisty uztikrinti visiska ju vientisuma ir
konfidencialuma. Be to, tiksli valstybiy nariy pareiga nustatyti tokias normas taip pat nenumatyta.

Direktyvos 2006/24 7 straipsniu, skaitomu kartu su Direktyvos 2002/58 4 straipsnio 1 dalimi ir
Direktyvos 95/46 17 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, neuztikrinama, kad $ie teikéjai imsis techniniy
ir organizaciniy priemoniy ypa¢ auksto lygio apsaugai ir saugumui palaikyti, taciau, be kita ko,
leidziama Siems teikéjams atsizvelgti i ekonominius sumetimus nustatant jyu palaikoma saugumo lygj,
kiek tai susije su saugumo priemoniy diegimo sanaudomis. Konkreciai tariant, Direktyva 2006/24
neuztikrinama, kad duomenys bus neatkuriamai sunaikinti pasibaigus jy saugojimo terminui.

Antra, Sioje direktyvoje néra reikalavimo saugoti atitinkamus duomenis Sajungos teritorijoje, todél
negalima manyti, jog visikai uztikrinta, kad nepriklausoma institucija kontroliuoja, kaip to aiskiai
reikalaujama Chartijos 8 straipsnio 3 dalimi, kaip laikomasi pirmesniuose dviejuose punktuose minéty
apsaugos ir saugumo reikalavimy. Tokia Sgjungos teisés pagrindu vykdoma kontrolé yra esminis
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis elementas ($iuo klausimu 7r. Sprendimo Komisija pries
Austrijg, C-614/10, EU:C:2012:631, 37 punkta).

Remiantis iSdéstytais motyvais reikia nuspresti, kad priimdamas Direktyva 2006/24 Sajungos teisés akty
leidéjas pazeidé ribas, kurias lemia proporcingumo principo laikymasis atsizvelgiant j Chartijos 7,
8 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj.

Tokiomis aplinkybémis nereikia nagrinéti Direktyvos 2006/24 galiojimo Chartijos 11 straipsnio
atzvilgiu.

Taigi, j antrojo klausimo b-—d punktus byloje C-293/12 ir pirmajj klausima byloje C-594/12 reikia
atsakyti, kad Direktyva 2006/24 yra negaliojanti.

Dél pirmojo klausimo, antrojo klausimo a ir e punkty bei treciojo klausimo byloje C-293/12 ir antrojo
klausimo byloje C-594/12

IS to, kas nurodyta pirmesniame punkte, darytina iSvada, kad nereikia atsakyti j pirmaji klausima,
antrojo klausimo a ir e punktus bei trecigjj klausima byloje C-293/12 ir antraji klausima
byloje C-594/12.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB dél duomeny,

generuojamy arba tvarkomu teikiant viesai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba
viesuosius rys$iuy tinklus, saugojimo ir i§ dalies keicianti Direktyva 2002/58/EB yra negaliojanti.

Parasai.
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