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„Teismų bendradarbiavimas civilinėse bylose — Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 — Bankroto bylos — 
24 straipsnio 1 dalis — Įsipareigojimo įvykdymas „skolininko, kuriam iškelta bankroto byla, naudai“ — 

Šio skolininko kreditoriui atliktas mokėjimas“

Santrauka – 2013 m. rugsėjo 19 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas

1. Teismų bendradarbiavimas civilinėse bylose — Bankroto bylos — Reglamentas Nr. 1346/2000 — 
Įsipareigojimo įvykdymas skolininko naudai — Materialinės teisės nuostata

(Tarybos reglamento Nr. 1346/2000 24 straipsnis)

2. Europos Sąjungos teisė — Aiškinimas — Metodai — Pažodinis, sisteminis ir teleologinis aiškinimas

3. Teismų bendradarbiavimas civilinėse bylose — Bankroto bylos — Reglamentas Nr. 1346/2000 — 
Įsipareigojimo įvykdymas skolininko naudai — Taikymo sritis –Skolininko, kuriam iškelta bankroto 
byla, reikalavimu atliktas mokėjimas jo kreditoriui — Netaikymas

(Tarybos reglamento Nr. 1346/2000 24 straipsnio 1 dalis)

1. Žr. sprendimo tekstą.

(žr. 23 punktą)

2. Žr. sprendimo tekstą.

(žr. 26, 27 punktus)

3. Reglamento Nr. 1346/2000 dėl bankroto bylų 24 straipsnio 1 dalis aiškintina taip, kad šios nuostatos 
taikymo sričiai nepriklauso mokėjimas, skolininko, kuriam iškelta bankroto byla, reikalavimu atliktas 
šio skolininko kreditoriui.

Iš tiesų, šia nuostata saugomi asmenys yra skolininko, kuriam iškelta bankroto byla, skolininkai, kurie 
tiesiogiai ar netiesiogiai sąžiningai įvykdo įsipareigojimą jo naudai.
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Taigi, bankas, kuris skolininko, kuriam iškelta bankroto byla, reikalavimu ir jo sąskaita atliko 
nagrinėjamą mokėjimą, net jei įvykdė sutartinį įsipareigojimą šiam skolininkui, kuriam iškelta bankroto 
byla, to įsipareigojimo neįvykdė jo „naudai“, kaip tai suprantama pagal Reglamento 
Nr. 1346/2000 24 straipsnį, nes minėtas skolininkas nebuvo minėto mokėjimo gavėjas.

(žr. 31, 32, 38 punktus ir rezoliucinę dalį)
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