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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 3 d.*

»Direktyva 2005/29/EB — Nesazininga komerciné veikla — Taikymo sritis — Valstybinei socialinio
draudimo sistemai priklausancios ligoniy kasos skleidziama klaidinanti informacija — Ligoniy kasa,
isteigta kaip vieSosios teisés jstaiga“
Byloje C-59/12

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2012 m. sausio 18 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2012 m. vasario 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

BKK Mobil Oil Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

pries

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits ir ].-]. Kasel
(praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, atstovaujamos Rechtsanwdltin C. von Gierke,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato W. Ferrante,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir V. Kreuschitz,

susipazines su 2013 m. liepos 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje i§ dalies keiCiancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, p. 22) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas sprendziant gin¢a tarp BKK Mobil Oil Korperschaft des offentlichen Rechts

(toliau — BKK) ir Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (Kovos su nesazininga
konkurencija asociacija, toliau - Wetthewerbszentrale) dél BKK savo nariams skleidziamos
informacijos.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 5-8, 11, 12 ir 14 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) <..> kliatys laisvam paslaugy ir prekiy judéjimui tarp valstybiy arba jsisteigimo laisvei <.. > turéty
bati pasalintos. Sias kliaitis galima pasalinti tik Bendrijos lygiu nustatant vienodas taisykles,
numatancias auksta vartotojy apsaugos lygi, ir Bendrijos lygiu patikslinus kai kurias teisines
savokas tiek, kiek batina tinkamam vidaus rinkos veikimui bei teisinio saugumo reikalavimo
ivykdymui.

(6) Si direktyva suderina valstybiy nariy jstatymus dél nesaziningos komercinés veiklos, jskaitant
nesazininga reklamg, tiesiogiai pazeidzianc¢ia vartotoju ekonominius interesus, ir tuo paciu
netiesiogiai — teiséty konkurenty ekonominius interesus. <...>

(7) Si direktyva skirta komercinei veiklai, tiesiogiai susijusiai su jtaka vartotojy sprendimams sudaryti
sandorj dél produkty. <...>

(8) Si direktyva tiesiogiai gina vartotojo ekonominius interesus nuo nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu. Tuo badu ji taip pat netiesiogiai gina teiséta versla nuo jo konkurenty,
kurie nesilaiko S$ios direktyvos taisykliy, ir taip uztikrina sazininga konkurencija Sia direktyva
derinamose srityse. <...>

<>

(11) Aukstas konvergencijos lygis, pasiektas $ia_direktyva suderinus nacionalines nuostatas, sukuria
bendra auksta vartotoju apsaugos lygi. Si direktyva nustato vieninga bendra nesaziningos
komercinés veiklos, iskreipiancios vartotoju ekonominj elgesj, draudima. <...>

(12) Suderinimas zymiai padidins teisinj tikruma vartotojams ir verslui. Ir vartotojai, ir verslas galés
remtis bendra reglamentavimo struktira, pagrista aiskiai apibréztomis teisinémis savokomis,
reglamentuojanciomis visus nesaziningos komercinés veiklos aspektus visoje ES. <...>

<>

(14) Pageidautina, kad klaidinancios komercinés veiklos savoka apimty tokia veikla, jskaitant

klaidinanc¢ia reklamag, kai vartotojui, klaidinant jj, trukdoma priimti informacija paremta ir todél
efektyvy sprendimag. <...>“
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Pagal Sios direktyvos 1 straipsni:

,Sios direktyvos tikslas yra padéti tinkamai veikti vidaus rinkai ir pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj
suderinant valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél nesaziningos komercinés veiklos,
kenkiancios vartotoju ekonominiams interesams.”

Tos pacios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,vartotojas“ — bet kuris fizinis asmuo, kuris komercinéje veikloje, kuriai taikoma $i direktyva, veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija;

b) ,prekybininkas“ — bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuris komercinéje veikloje, kuriai taikoma
$i direktyva, veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija, ar bet
kuris asmuo, veikiantis prekybininko vardu arba jo naudai;

¢) ,produktas“ — bet kurios prekés arba paslaugos <...>;

d) ,jmoniy komerciné veikla vartotoju atzvilgiu“ (toliau — komerciné veikla) — bet kuris prekybininko
atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant

reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu
vartotojams;

<D

Pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 3 straipsnio 1 dalj:

,Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta $ios
direktyvos 5 straipsnyje, prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje ,Nesaziningos komercinés veiklos draudimas“ nustatyta:

»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:

a) priestarauja profesinio atidumo reikalavimams
ir

b) i esmés iskreipia arba gali i§ esmés iskreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba
kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotojy grupe, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesj siilomo produkto atzvilgiu.

<>

4. Visy pirma nesgzininga komerciné veikla yra ta, kuri:

a) yra klaidinanti, kaip nurodyta $ios direktyvos 6 ir 7 straipsnyje,

“

<>
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Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Klaidinancia laikoma komerciné veikla, kurioje yra apgaulingos informacijos, ir dél to ji yra neteisinga,
arba kuri bet kuriuo badu, jskaitant bendra pristatyma, apgaudinéja arba gali apgauti vidutinj vartotoja,
nors informacija ir yra faktiskai tiksli, vieno arba keliy toliau i$vardinty elementy atzvilgiu, ir bet kuriuo
atveju skatina arba gali paskatinti ji priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms
nebuty priémes:

«

<>

Vokietijos teisé

Nesaziningos komercinés veiklos direktyva j Vokietijos nacionaline teise buvo perkelta Kovos su
nesgzininga konkurencija jstatymu (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGBI. 1, 2004, p. 1414,
toliau — UWQ).

UWG 2 straipsnyje nustatyta:
,1. Siame jstatyme:

1) ,komerciné veikla“ — bet kokie asmens veiksmai savo ar kitos jmonés naudai prie§ sudarant
sandorj, sandorio sudarymo metu arba po sandorio sudarymo, objektyviai susije su prekiy ar
paslaugy pardavimo ar pirkimo skatinimu arba sutarties dél prekiy ar paslaugy sudarymu ar
igyvendinimu; prekés taip pat yra nekilnojamasis turtas, o paslaugos — teisés ir jsipareigojimai;

<...>

6) ,verslininkas“ yra bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris uzsiimdamas prekyba, verslu, amatu
arba profesija atlieka komercinius veiksmus, ir bet kuris asmuo, veikiantis tokio asmens vardu arba
pavedimu;

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
BKK yra kaip vieSosios teisés jstaiga jsteigta Vokietijos teisés sistemos valstybiné ligoniy kasa.

Pirmojoje instancijoje pareikstu ieskiniu Wettbewerbszentrale sieké, kad BKK buty jpareigota
nebeplatinti 2008 m. gruodzio mén. savo interneto svetainéje paskelbtos tokios informacijos:

»Tas, kas dabar palieka BKK <...>, jsipareigoja [naujai ligoniy kasai] artimiausius 18 ménesiy. Dél to Jas
negalésite pasinaudoti patraukliais pasitlymais, kuriuos BKK <...> Jums pateiks ateinanciais metais, ir
galiausiai galbat turésite papildomai mokéti, jeigu Jasy naujajai kasai nepakaks jai skirty pinigy ir dél
to kasa rinks papildomas jmokas.”

Wettbewerbszentrale mano, kad $i informacija yra klaidinanti, ir dél to ja draudzia tiek Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva, tiek nacionaliné konkurencijos teisé. Jos teigimu, BKK nenurodo, kad tuo
atveju, jeigu taikomos papildomos jmokos, pagal Vokietijos teisés aktus apdraustajam suteikiama
specialioji teisé nutraukti sutartj.
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Todél Wettbewerbszentrale 2008 m. gruodzio 17 d. rastu jspéjo atsakove, kad s§i nutraukty tokios
informacijos platinima, ir pareikalavo $iuo klausimu pateikti pasizadéjima, uz kurio nevykdyma
numatyta bausmé, ir kompensuoti ikiteismines islaidas.

Tuomet BKK i$ savo interneto svetainés pasalino minéta informacija. 2009 m. sausio 6 d. rastu ji
pripazino, kad buvo pateikusi neteisinga informacija, ir pazadéjo nebereklamuoti savo paslaugy
vartodama teiginius, dél kuriy buvo kritikuota. Tac¢iau BKK nurodé nesanti pasirengusi nei pateikti
Wettbewerbszentrale prasyto pasizadéjimo, uz kurio nevykdyma numatyta bausmé, nei kompensuoti
ikiteisminiy islaidy.

BKK teigimu, gincui pagrindinéje byloje netaikomos nei UWG, nei Nesaziningos komercinés veiklos
direktyvos nuostatos. I§ Sios direktyvos 2 straipsnio d punkto matyti, kad ji taikoma tik
»prekybininko®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio b punkta, ,komercinei veiklai,
o UWG 2 straipsnio 1 dalies 1 ir 6 punktuose iSdéstytas tekstas yra i§ esmés identiskas $iy minétos
direktyvos nuostaty tekstui. Taciau S$ie kriterijai nagrinéjamu atveju néra jvykdyti, nes BKK kaip
vieSosios teisés jstaiga nesiekia jokio su pelnu susijusio tikslo.

Grasindamas pinigine bauda, pirmosios instancijos teismas nurodé BKK vykdant veikla reklamos ir
konkurencijos tikslais nutraukti nagrinéjamos informacijos platinima ir jpareigojo sumokéti
Wettbewerbszentrale 208,65 EUR ir palikanas.

Dél pirmosios instancijos teismo sprendimo pateiktas BKK apeliacinis skundas buvo atmestas.
Apeliacinés instancijos teismo leistu pateikti kasaciniu skundu BKK reikalauja atmesti
Wettbewerbszentrale pareiksta ieskinj.

Bundesgerichtshof mano, kad BKK platinama reklaminé informacija yra klaidinanti veikla, kaip tai
suprantama pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyva, ir turéty bati uzdrausta kaip pazeidzianti
UWG.

Taciau toks pazeidimas gali bati konstatuotas tik tuo atveju, jei nagrinéjama veikla apskritai gali bati
vertinama pagal minétos direktyvos, kuria grindziamas UWG, reikalavimus.

Taciau néra pakankamai aiSku, ar Nesaziningos komercinés veiklos direktyva turi bati aiSkinama taip,
kad toks subjektas, kaip BKK, kuri yra valstybinio sveikatos draudimo funkcijas vykdanti viesosios teisés
jstaiga, platindama informacija, dél kurios kritikuojama, veiké kaip ,jmoné“. Isties galima teigti, kad
tokia jstaiga ne vykdo ekonomine veiklg, o siekia vien socialinio tikslo.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Nesaziningos komercinés veiklos] direktyvos <...> 3 straipsnio 1 dalj, siejama su 2 straipsnio
d punktu, reikia aiskinti taip, kad valstybinés ligoniy kasos vykdomas (klaidinancios) informacijos apie
tai, kokiy nepalankiy pasekmiy jiems kils, jei jie pereis j kita valstybine ligoniy kasg, teikimas savo
nariams yra ir prekybininko veiksmas (kaip imonés komerciné veikla vartotojy atzvilgiu)?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia pazymétina, kad i§ bylos medziagos matyti, jog Bundesgerichtshof mano, kad informacijos
skleidimas, dél kurio kilo gincas pagrindinéje byloje, turi bati laikomas klaidinancia veikla, kaip tai
suprantama pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, ir kad jis,
remdamasis $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi ir UWG, ketina ja uzdrausti.
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Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tokios informacijos autorius
(nagrinéjamu atveju — BKK) priklauso minétos direktyvos taikymo ratione personae sriciai, net jeigu
tas autorius turi vieSosios teisés jstaigos, kuriai pavesta vykdyti bendrojo intereso uzduotj, kaip antai
administruoti valstybine sveikatos draudimo sistema, statusa.

Siekiant issiaiskinti, ar nacionaliné jstaiga, kaip antai BKK, kuri turi vieSosios teisés suteikta statusa ir
kuriai pavesta administruoti valstybine sveikatos draudimo sistema, turi bati laikoma ,jmone®, kaip tai
suprantama pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvy, ir ar jai, turinciai $j statusa, taikomi Sioje
direktyvoje nustatyti reikalavimai tuomet, kai ji, kaip ir nagrinéjamu atveju, pateikia klaidinga
informacija savo nariams, pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, tiek i§ vienodo Sajungos teisés taikymo, tiek i§ lygybés principo reikalavimy isplaukia, kad
Sajungos teisés nuostatoje, kurioje aiskiai nenurodoma valstybiy nariy teisé nustatyti jos prasme ir
apimtj, vartojamos savokos paprastai visoje Sajungoje turi buti aiSkinamos autonomiskai ir vienodai,
atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (zr., be kita ko, 2000 m.
rugséjo 19 d. Sprendimo Linster, C-287/98, Rink. p. I-6917, 43 punkta; 2003 m. kovo 11 d. Sprendimo
Ansul, C-40/01, Rink. p. 1-2439, 26 punkta ir 2011 m. birzelio 30 d. Sprendimo VEWA, C-271/10,
Rink. p. I-5815, 25 punkta).

Todél Teisingumo Teismui norint iSaiskinti minéta direktyva ir siekiant atsakyti j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, nagrinéjamos jstaigos kvalifikavimas, teisinis
statusas ir specifiniai pozymiai pagal nacionaline teis¢ neturi reik§més.

Siekiant pateikti tokj atsakyma reikia konstatuoti, kad nors Nesaziningos komercinés veiklos
direktyvoje ,vartotojo savoka vartojama vienodai, taciau kita komercinio sandorio dél kurio nors
produkto $alis vadinama arba ,jmone“, arba , prekybininku®.

Remiantis minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi, $i direktyva ,taikoma nesaziningai jmoniy
komercinei veiklai vartotoju atzvilgiu <...> prie$ ir po komercinio sandorio <...> bei jo metu®.

Tos pacios direktyvos 2 straipsnio d punkte numatyta, kad ,jmoniy komerciné veikla vartotojy
atzvilgiu® reiskia ,bet kurj prekybininko atliekama veiksma, neveikima, elgesj arba pareiskima,
komercinj pranesima, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijusj su produkto pirkimo skatinimu,
pardavimu arba tiekimu vartotojams®. To paties straipsnio ¢ punkte sgvoka ,produktas® apibréziama
kaip reiskianti bet kurias prekes arba paslaugas, be to, tai taikoma visiems veiklos sektoriams.

Minéto 2 straipsnio b punkte apibrézta savoka ,prekybininkas“ reiskia ,bet kurj fizinj arba juridinj
asmenj, kuris komercinéje veikloje, kuriai taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo
prekyba, verslu, amatu arba profesija, ar bet kurj asmenj, veikiantj prekybininko vardu arba jo naudai.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, manytina, kad, siekiant iSaiskinti Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva, abieju savoky ,jmoné“ ir ,prekybininkas“ reik§mé ir teisiné apimtis yra vienodos. Be to,
butent pastaroji savoka dazniausiai vartojama $ios direktyvos nuostatose.

Pirmiausia i§ Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio b punkto teksto matyti, kad
Sajungos teisés akty leidéjas ,prekybininko” savoka apibrézé ypac placiai; ji reiskia ,bet kurj fizinj arba
juridinj asmenj“, jeigu jis vykdo atlygintina veikla, o i$ jos taikymo srities nepasalinami nei bendrojo
intereso uzduotj vykdantys subjektai, nei viesosios teisés suteikiama statusa turintys subjektai.

Be to, atsizvelgiant | patj minétos direktyvos 2 straipsnio a ir b punktuose pateikty apibrézc¢iy teksta,
joje vartojamos ,prekybininko“ savokos prasmé ir apimtis turi bati nustatomos pagal susijusia, taciau
antinomine ,vartotojo“ savoka, kuri reiskia bet kurj fizinj asmenj, neuzsiimantj komercine arba
prekybine veikla (pagal analogija Zr. 1993 m. sausio 19 d. Sprendimo Shearson Lehman Hutton,
C-89/91, Rink. p. I-139, 22 punkta).
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Taigi, kaip matyti, be kita ko, i§ Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 1 straipsnio ir
23 konstatuojamosios dalies, $ia direktyva siekiama uztikrinti bendra auksta vartotojy apsaugos lygi
visiskai suderinant su nesazininga komercine veikla, jskaitant nesazininga prekybininky reklama
vartotoju atzvilgiu, susijusias taisykles, kenkiancias pastaryju ekonominiams interesams (Siuo klausimu
zr. 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08,
Rink. p. I-10909, 27 punkta).

Sis Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos tikslas visiskai apsaugoti vartotojus nuo tokio pobudzio
veiklos grindziamas aplinkybe, kad, palyginti su prekybininku, vartotojas yra blogesnéje padétyje, nes
laikytinas ekonomiskai silpnesniu ir teisiS$kai maziau patyrusiu nei jo kontrahentas (pagal analogija Zr.
minéto Sprendimo Shearson Lehman Hutton 18 punkta).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad aiskinant minéta direktyva vartotojo savoka yra ypac
svarbi ir kad Sios direktyvos nuostatos i§ esmés sukurtos atsizvelgiant j vartotojo, kaip nesaziningos
komercinés veiklos adresato ir aukos, pozicijas (§iuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Ving Sverige, C-122/10, Rink. p. I-3903, 22 ir 23 punktus ir 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo CHS Tour
Services, C-435/11, 43 punkta).

Tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama byloje, kyla grésmé, kad BKK nariai, kurie, akivaizdu, laikytini
vartotojais, kaip tai suprantama pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyva, bus suklaidinti dél
Sios jstaigos skleidziamos klaidinancios informacijos — jiems bus trukdoma priimti informacija
paremta sprendima (zr. Sios direktyvos 14 konstatuojamagja dalj), jie bus skatinami priimti tokj
sprendimg, kurio, neturédami tokios informacijos, nebuty priéme, kaip numatyta tos pacios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje. Esant tokioms aplinkybéms, vieSas ar privatus aptariamos jstaigos
pobudis, kaip ir jos vykdoma specifiné uzduotis, neturi reik§meés.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia pripazinti, kad tokia jstaiga kaip BKK turi ,prekybininko®, kaip
tai suprantama pagal minéta direktyva, statusa.

Pateiktas aiskinimas i$ tiesy yra vienintelis, kuris gali uztikrinti visi$ka Nesaziningos komercinés veiklos
direktyvos veiksminguma ir garantuoti, kad, atsizvelgiant j auksto vartotojy apsaugos lygio reikalavima,
su nesazininga komercine veikla bus kovojama veiksmingai.

Toks aiskinimas taip pat atitinka labai placia Sios direktyvos taikymo sritj, kuri jau buvo pripazinta, kiek
tai susije su jos materialine taikymo sritimi ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag 21 punkta).

Atsizvelgiant j visus svarstymus, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Nesgziningos komercinés
veiklos direktyva turi buti aiSkinama taip, kad jos taikymo ratione personae sriciai priklauso viesosios
teisés jstaiga, kuriai pavesta vykdyti bendrojo intereso uzduotj, kaip antai administruoti valstybine
sveikatos draudimo sistemgq.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti tas teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos
imoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiCianti Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,NesazZiningos
komercinés veiklos direktyva“) turi buti aiSkinama taip, kad jos taikymo ratione personae sriciai
priklauso vieSosios teisés jstaiga, kuriai pavesta vykdyti bendrojo intereso uzduotj, kaip antai
administruoti valstybine sveikatos draudimo sistema.

Parasai.
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