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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. balandzio 18 d.*

»Prekiy zenklai — Reglamentas (EB) Nr. 40/94 — 15 straipsnio 1 dalis — Savoka ,naudojimas i$
tikryju“ — Prekiy zenklas, naudojamas tik kaip sudétinio prekiy zenklo sudedamoji dalis arba kartu su
kitu prekiy zenklu*

Byloje C-12/12

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2011 m. lapkri¢io 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. sausio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Colloseum Holding AG
pries
Levi Strauss & Co.
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai A. Rosas, E. Juhdsz (praneséjas), D. Svaby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. lapkri¢io 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Colloseum Holding AG, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Klette,

— Levi Strauss & Co., atstovaujamos Rechtsanwilte H. Harte-Bavendamm ir M. Goldmann,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T Henze ir J. Kemper,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Santoro,
— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Murrell, padedamos, baristerés S. Ford,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Bulst ir F. Wilman,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk.,, 1 t, p. 146) 15 straipsnio 1 dalies, kuri nepakeista buvo perimta j 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1) 15 straipsnio
1 dalies pirma pastraipg, isaiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Colloseum Holding AG (toliau —Colloseum) ir Levi Strauss &
Co. (toliau — Levi Strauss) ginca dél savokos ,naudojimas i§ tikryjy“, nurodytos Reglamento
Nr. 40/94 15 straipsnio 1 dalyje, iSaiskinimo, kai jregistruotas prekiy zenklas yra naudojamas tik

naudojant kita sudétinj prekiy zenkla, kurio sudedamoji dalis jis yra, arba kai jis naudojamas tik kartu
su kitu prekiy zenklu, o pats $iy dviejy prekiy zenkly derinys yra jregistruotas kaip prekiy Zenklas.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1883 m. kovo 20 d. Paryziuje pasirasytos Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés apsaugos,
paskutinj karta perziarétos Stokholme 1967 m. liepos 14 d. ir i$§ dalies pakeistos 1979 m. rugséjo 28 d.
(Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 828 t., Nr. 11851, p. 305), 5 straipsnio C dalies 1 ir 2 punktuose
nurodyta:

»1. Jeigu Salyje uzregistruoto Zenklo panaudojimas yra privalomas, registracija gali bati anuliuota, tik
praéjus tam tikram terminui ir tik tuo atveju, kai suinteresuotasis asmuo nepateiks jrodymy, kurie
pateisinty jo neveikimo priezastis.2. Jeigu prekés zenkla jo savininkas naudoja tokia forma, kurios
atskiri elementai skiriasi nuo uzregistruoto vienoje i§ Sgjungos [kuria sudaro valstybés, kurioms

taikoma Paryziaus konvencija] $aliy, bet nekei¢ia pagrindiniy zenklo skiriamyju pozymiy, tai toks
panaudojimas neleidzia registracijos pripazinti negaliojancia ir neapriboja zenklui suteiktos apsaugos.”

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 40/94 devintoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi néra jokiy Bendrijos prekiy zenkly arba bet kokio jiems priestaraujanc¢io anksc¢iau registruoto
prekiy zenklo apsaugos pateisinimo, i$skyrus atvejus, kai prekiy zenklai yra i$ tikryjy naudojami.”

Sio reglamento 7 straipsnio ,Absoliutiis atmetimo pagrindai“ 1 dalyje nustatyta:
»Neregistruojami Sie Zymenys:
<>

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;
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c) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali biti naudojami Zymeéti
rasiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugu
suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy savybéms;

d) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ tokiy zymeny ar nuorody, kurie dabartinéje kalboje arba
saziningoje ir nusistovéjusioje prekybos praktikoje yra tape bendriniais;

«

<>
Sio reglamento 7 straipsnio 3 dalis suformuluota taip:

,Sio straipsnio 1 dalies b, c ir d punkty nuostatos netaikomos, jeigu dél prekiy zenklo naudojimo jis yra
tapes atskiriamu nuo ty prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma registracijos.”

Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio ,Bendrijos prekiy zenkly suteikiamos teisés“ 1 dalyje nurodyta:

»Bendrijos prekiy zenklas suteikia savininkui i§imtines teises j ji. Savininkas turi teise uzdrausti visoms
treciosioms $alims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti:

<i>

b) bet kokj zZymenj, kai dél savo tapatumo Bendrijos prekiy zenklui ar panasumo j jj ir dél Bendrijos
prekiy zenklu ir tuo Zymeniu Zenklinamy prekiy ar paslaugy tapatumo ar panasumo yra tikimybe,
kad visuomené gali juos supainioti; tikimybé supainioti Zymenj su prekiy Zenklu atsiranda ir dél juy
susiejimo tikimybés;

«

<>
Sio reglamento 15 straipsnyje ,Bendrijos prekiy Zenkly naudojimas* nustatyta:

»1. Jeigu per penkerius metus nuo jregistravimo savininkas nepradéjo i§ tikryjy naudoti Bendrijos
prekiy zenklo Bendrijoje juo Zymédamas prekes arba paslaugas, kurioms jis buvo jregistruotas, arba
jeigu zenklas nebuvo naudojamas penkerius metus i$ eilés, Bendrijos prekiy zenklui taikomos Siame
reglamente numatytos sankcijos, iSskyrus atvejus, kai Zenklas nebuvo naudojamas dél rimty priezasciy.

2. Pagal Sio straipsnio 1 dalj naudojimas taip pat yra:

a) Bendrijos prekiy Zenklo naudojimas tokia forma, kurios skiriasi elementai, jeigu jie nepakeicia
isskirtinio zenklo pobudzio, kuris buvo zenklo jregistravimo metu;

“

<>
Reglamento Nr. 40/94 98 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jeigu Bendrijos prekiy Zenkly teismas nustato, kad atsakovas pazeidé arba galéjo pazeisti teises i
Bendrijos prekiy zenkla, jis, i$skyrus atvejus, kai dél ypatingy priezasc¢iy galima nuspresti kitaip, priima
nutarima uzdrausti atsakovui toliau atlikti teises j Bendrijos prekiy zenkla pazeidziancius ar galincius
pazeisti veiksmus. Jis taip pat imasi savo nacionaliniy jstatymy nustatyty priemoniy, kurios uztikrina
$io draudimo laikymasi.”
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Vokietijos teisé

1994 m. spalio 25 d. Prekiy zenkly ir kity skiriamyjy Zymenuy apsaugos jstatymo (Gesetz iiber den
Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, BGBI. 1994 1, p. 3082), i$ dalies pakeisto 2008 m. liepos
7 d. (BGBIL. 2008 I, p. 1191), 14 straipsnio 2 dalies 2 punkte, kuris atitinka Reglamento
Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies b punkta, numatyta prekiy zenklo savininko teisé uzdrausti naudoti:

»<..>bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo ar panasumo j prekiy zenkla ir dél siuo prekiy zenklu ir
zymeniu zymimuy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra galimybé suklaidinti dalj
visuomeneés; galimybé suklaidinti apima zymens asocijavimosi su prekiy zenklu galimybe <...>“

Sio jstatymo 14 straipsnio 5 dalyje nurodyta:

»Kiekvienam, kuris naudoja Zymenj pazeisdamas 2 ir 4 dalis, prekiy zenklo savininkas gali pareiksti
ieskinj dél veiksmy nutraukimo, jei kyla pakartotinio pazeidimo grésmé. Teisé uzdrausti gali bati
igyvendinama net tada, kai pazeidimo grésmé kyla pirma karta.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Levi Strauss yra keliy prekiy zenkly, pirmiausia Zodinio Bendrijos prekiy zenklo LEVT'S, skirto, be kita
ko, drabuziams zymeéti, ir zodinio bei vaizdinio Vokietijos prekiy zenklo Nr. DD 641 687, skirto
vyriSkoms, moteriskoms ir vaikiSkoms kelnéms, marskiniams, palaidinéms ir striukéms zyméti,
jregistruoto 1977 m. sausio 12 d., (toliau — prekiy zenklas Nr. 3), savininké. Pastarasis prekiy zenklas,
kurio raudoname staciakampio formos elemente, esanciame kisenés kairiajame virSutiniame kraste, yra
zodinis elementas LEVT'S, atrodo taip:

13 Levi Strauss taip pat yra 2001 m. liepos 5 d. jregistruoto spalvoto, t. y. raudono ir mélyno, vaizdinio

Bendrijos prekiy zenklo Nr. 2 292 373, skirto kelnéms zyméti (toliau — prekiy zenklas Nr. 6),

4 ECLIL:EU:C:2013:253
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savininké. Pagal apras§yma registre tai yra pozicinis prekiy zenklas, kurj sudaro raudona staciakampio
formos etiketé i§ audinio, jsitita kelniy, Sorty ar sijony uzpakalinés kisenés kairés sialés virSutinéje
dalyje ir yra i$ jos issikiSusi. Sis prekiy zenklas atrodo taip:

Prekiy zenklo Nr. 6 registro jrasas apima pareiskima dél atsisakymo, pagal kurj minétu prekiy zenklu
nesuteikiamos i$imtinés teisés j pacios kisenés forma ir spalva. Prekiy Zenklas Nr. 6 buvo jregistruotas
remiantis dél naudojimo jgytu skiriamuoju pozymiu, kaip nurodyta Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
3 dalyje.

Colloseum verciasi virutiniy drabuziy mazmenine prekyba. Vykdydama S$ia veikl, ji parduoda kelnes,
t. y. dzinsus, pazymétus prekiy zenklais COLLOSEUM, S. MALIK ir EURGIULIO. Prie $iy kelniy
desinés uzpakalinés kiSenés yra raudonos staciakampio formos véliavéles i§ audinio, jsiatos kiSenés
desinés sialés virsutinéje dalyje, ir ant ju nurodyti atitinkami prekiy Zenklai arba pavadinimas SM
JEANS.

Levi Strauss kreipési i kompetentinga pirmosios instancijos teisma su prasymu, be kita ko, uzdrausti
Colloseum sitlyti, prekiauti arba S$iais tikslais sandéliuoti minétas kelnes. Atsiliepime j ieskinj
Colloseum pateiké pagrinda, susijusj su nepakankamu prekiy Zenklo Nr. 6 naudojimu.

Pirmosios instancijos teismas patenkino Levi Strauss prasyma, o apeliacinis teismas atmeté Colloseum
apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos teismo sprendimo.

Gaves Colloseum kasacinj skunda, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas panaikino
apeliacinio teismo sprendima ir grazino byla Siam teismui nagrinéti i§ naujo. Kadangi apeliacinis
teismas vél atmeté Colloseurmn apeliacinj skunda, Colloseum pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui nauja kasacinj skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad tai, ar bus patenkintas kasacinis
skundas, priklausys nuo Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 1 dalies i$aiSkinimo. Jis mano, kad pagal
Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies b punkta yra galimybé supainioti prekiy Zenkla Nr. 6 su
Colloseum prekiaujamy kelniy modeliais, jei prekiy zenklas Nr. 6 tebegalioja.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad reikia nustatyti, ar prekiy zenklas

Nr. 6 buvo naudojamas i$ tikryjy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio
1 dalj. Jis pazymi, kad, remiantis apeliacinio teismo iSvadomis, j kurias ji privalo atsizvelgti pagal
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procesines Vokietijos teisés nuostatas, prekiy zenklas Nr. 6 buvo jregistruotas 2005 m. vasario 10 diena.
Jo savininkas neturi teisiy, jeigu iki 2010 m. vasario 18 d. apeliacinio teismo posédzio pabaigos prekiu
zenklas nebuvo i$ tikryju naudojamas, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad pagal apeliacinio teismo
iSvadas Levi Strauss naudojo prekiy zenkla Nr. 6 tik prekiy zenklo Nr. 3 forma. Todél ginco
iSsprendimas priklauso nuo to, ar jregistruotas prekiy zenklas, kuris yra kito prekiy zenklo sudedamoji
dalis ir kuris jgijo skiriamajj pozymj, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
3 dalies, tik dél kito prekiy zenklo naudojimo, taip pat gali bati laikomas naudojamu i$ tikryjy, kaip
apibrézta 15 straipsnio 1 dalyje, dél to, kad naudojamas tas kitas prekiy zenklas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad $is klausimas negali buti laikomas
jau iSnagrinétu. Jis taip pat pazymi, kad prekiy zenklai Nr. 3 ir Nr. 6 skiriasi ne tik elementais, kurie
nekeicia prekiy zenkly skiriamyjy pozymiy, ir kad dél to $iuo atveju néra jvykdytos Reglamento
Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies a punkte nustatytos salygos, todél §i byla skiriasi nuo situacijos, dél
kurios buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima ir dél kurios buvo priimtas 2012 m.
spalio 25 d. Sprendimas Rintisch (C-553/11).

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tikétina, jog tai, kad Levi
Strauss naudoja raudona staciakampio formos véliavéle prekiaudama kelnémis su uzrasu LEVIS,
reiskia, kad tuo pat metu i$ tikryju naudojamas ir prekiy zenklas Nr. 6, ir zodinis prekiy zZenklas
LEVTS, nes pats $iy dvieju prekiy zenkly derinys buvo jregistruotas kaip prekiy zenklas Nr. 3. Todél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar prekiy zenklas gali bati
laikomas naudojamu i$ tikryjy, kaip tai suprantama pagal Reglamento 15 straipsnio 1 dalj, jeigu jis
naudojamas tik kartu su kitu Zenklu, jei abu prekiy Zenklus visuomené laiko atskirais skiriamaisiais
zymenimis, ir, be to, jei pats Siy dviejy prekiy zenkly derinys jregistruotas kaip prekiy zenklas.

Todél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Ar Reglamento (EB) Nr. 40/94 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad

1) prekiy zenklas, kuris yra sudétinio prekiy zenklo sudedamoji dalis ir skiriamajj pozymij jgijo tik dél
sudétinio prekiy zenklo naudojimo, gali bati laikomas naudojamu uztikrinant jo savininko teisiy
iSsaugojima, jei naudojamas tik sudétinis prekiy zenklas;

2) prekiy zenklas laikomas naudojamu uztikrinant jo savininko teisiy i$saugojima, jeigu jis
naudojamas tik kartu su kitu prekiy zenklu, jei abu prekiy Zenklus visuomené laiko atskirais
skiriamaisiais zZymenimis, ir, be to, jei pats $iy dvieju prekiy Zenkly derinys jregistruotas kaip
prekiy zenklas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia suzinoti, ar jvykdoma prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy salyga, t. y. ar naudojama
uztikrinant prekiy zZenklo savininko teisiy i$saugojima, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 70/94 15 straipsnio 1 dalj, jei jregistruotas prekiy zenklas, kuris skiriamaji pozymj igijo dél kito
sudétinio prekiy zenklo, kurio sudedamoji dalis jis yra, naudojimo, yra naudojamas tik naudojant $j
kita sudétinj prekiy Zenkla arba jeigu jis naudojamas tik kartu su kitu prekiy zenklu, o pats $iy dviejuy
prekiy zenkly derinys jregistruotas kaip prekiy zenklas.
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IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad prekiy zenklo skiriamasis pozymis, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnj, reiskia, jog Sis prekiy Zenklas leidzia identifikuoti
preke, kuriai prasoma registracijos, kaip pagaminta konkrecios jmonés ir taip atskirti $ig preke nuo kity
jmoniy prekiy (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Smart Technologies pries VRDT, C-311/11 P,
23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Esminé prekiy Zenklo funkcija yra leisti vartotojams
nustatyti preke pagaminusia jmone (Siuo klausimu zr. 2004 m. lapkri¢cio 16 d. Sprendimo
Anheuser-Busch, C-245/02, Rink. p. I-10989, 59 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél prekiy zenklo, kurj siekiama jregistruoti, skiriamojo pozymio jgijimo dél naudojimo, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj, Teisingumo Teismas nusprendé, kad,
atsizvelgiant j 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios tarybos direktyvos valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t., p. 923) 3 straipsnio 3 dalj, kuri i§ esmés atitinka minéta Reglamento Nr. 40/94 nuostata,
toks skiriamasis pozymis gali buti jgyjamas tiek dél jregistruoto prekiy zenklo sudedamosios dalies
naudojimo kaip Sio prekiy zenklo dalies, tiek dél kito prekiy Zenklo naudojimo kartu su jregistruotu
prekiy zenklu. Abiem atvejais pakanka, kad dél tokio naudojimo suinteresuotieji asmenys prekes ar
paslaugas, zenklinamas prasomu jregistruoti prekiy zenklu, i§ tikryjy suvokty kaip konkrecios jmonés
prekes ar paslaugas (2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Nestlé, C-353/03, Rink. p. I-6135, 30 punktas).

Todél, nepaisant klausimo, ar zymuo naudojamas kaip jregistruoto prekiy zenklo dalis, ar kartu su
jregistruotu prekiy zenklu, esminé salyga yra tai, kad dél tokio naudojimo suinteresuotieji asmenys
manyty, kad zymeniu, kurj prasoma jregistruoti kaip prekiy Zenkla, Zymimos prekés yra pagamintos
konkrecios jmonés.

Be kita ko, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad i$vada, padaryta minéto Sprendimo Nestlé
30 punkte, yra bendro pobudzio ir taikoma tik siekiant nustatyti, ar ankstesnis prekiy zenklas turi
rysky skiriamgjj pozymj tam, kad buty jrodyta galimybé supainioti, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta (zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo L & D pries
VRDT, C-488/06 P, Rink. p. I-5725, 50-52 punktus).

Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 40/94 struktiry, tiksla ir $io reglamento 15 straipsnio 1 dalies teksta
reikia manyti, jog i minéto Teisingumo Teismo sprendimo Nestlé 30 punkte pateikta iSvada turéty
bati atsizvelgiama ir kalbant apie savoka ,naudojimas i$ tikryjy®, siekiant iSsaugoti jregistruoto prekiy
zenklo savininko teises, kaip apibrézta $ioje nuostatoje.

Tiesa, naudojimas, dél kurio pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj Zymuo jigyja skiriamgjj
pozymj, susijes su laikotarpiu iki $io zymens jregistravimo kaip prekiy zenklo, o naudojimas i§ tikryju
pagal Sio reglamento 15 straipsnio 1 dalj susijes su penkeriy mety laikotarpiu nuo jregistravimo, todél
naudojimu pagal minéto 7 straipsnio 3 dalj siekiant jregistruoti neturéty buti remiamasi nustatant
naudojima pagal 15 straipsnio 1 dalj, siekiant iSsaugoti jregistruoto prekiy zenklo savininko teises.

Vis délto, kaip matyti i§ minéto Sprendimo Nestlé 27-30 punkty, apskritai prekiy zenklo ,naudojimo®
savoka pagal Sio Zodzio prasme apima ir $io prekiy zenklo savarankiska naudojima, ir jo naudojima
kaip kito prekiy zenklo sudedamosios dalies ar kartu su tuo kitu prekiy zenklu.

Taigi, kaip per posédj Teisingumo Teisme nurodé Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybeés,
vertinimas, ar naudojimo kriterijus, kuris visada yra esminis, yra tinkamas tam, kad atsirasty teisés,
susijusios su prekiy zenklu, arba buty uztikrintas tokiy teisiy i$saugojimas, negali bati atliekamas
remiantis skirtingomis aplinkybémis. Taigi, jei prekiy zenklo apsauga zymuo gali jgyti dél jo
naudojimo tam tikra forma, $i naudojimo forma turéty uztikrinti ir $ios apsaugos i$saugojima.
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Todél reikia manyti, kad reikalavimai, keliami tikrinant, ar prekiy zenklas i tikryjy naudojamas, kaip
apibrézta Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnyje 1 dalyje, yra analogiski reikalavimams, susijusiems su
zymens skiriamojo pozymi jgijimu dél naudojimo siekiant jj jregistruoti, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 7 straipsnio 3 dalj.

Taciau, kaip pazyméjo Vokietijos, Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Europos Komisija, $iuo klausimu
svarbu pazymeéti, kad jregistruotas prekiy zenklas, kuris yra naudojamas tik kaip sudétinio prekiy
zenklo sudedamoji dalis ar kartu su kitu prekiy zenklu, ir toliau turi buti suvokiamas kaip
nagrinéjamos prekés kilmés nuoroda tam, kad Sis naudojimas atitikty minéto 15 straipsnio 1 dalyje
nurodyta ,naudojimo i$ tikryjy“ savoka.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad prekiy zenklo naudojimo
i§ tikryju salyga, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 70/94 15 straipsnio 1 dalj, gali bati
ivykdoma, jei jregistruotas prekiy zenklas, kuris skiriamgji pozymj jgijo dél kito sudétinio prekiy
zenklo, kurio sudétiné dalis jis yra, naudojimo, yra naudojamas tik naudojant $j kita sudétinj prekiy
zenkla arba kai jis naudojamas tik kartu su kitu prekiy zenklu, o pats abiejy Siy prekiy zenkly derinys
jregistruotas kaip prekiy zenklas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

Prekiy zenklo naudojimo i$ tikryju salyga, kaip tai suprantama pagal 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo 15 straipsnio 1 dalj, gali buti
ivykdoma, jei jregistruotas prekiy zenklas, kuris skiriamajj pozymj jgijo dél kito sudétinio prekiy
Zenklo, kurio sudétiné dalis jis yra, naudojimo, yra naudojamas tik naudojant §j kita sudétinj
prekiu zenkla arba kai jis naudojamas tik kartu su kitu prekiy zenklu, o pats Siy dviejy prekiy
Zenkly derinys jregistruotas kaip prekiu zenklas.

Parasai.
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