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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2013 m. gruodzio 12 d."'

Byla C-293/12

Digital Rights Ireland Ltd
pries
Minister for Communications, Marine and Natural Resources,
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Commissioner of the Garda Siochana
Ireland
ir
The Attorney General
(High Court of Ireland (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)
ir
Byla C-594/12
Kirntner Landesregierung
Michael Seitlinger
ir
Christof Tschohl,
Andreas Krisch,
Albert Steinhauser,
Jana Herwig,
Sigrid Maurer,
Erich Schweighofer,
Hannes Tretter,
Scheucher Rechtsanwalt GmbH,
Maria Wittmann-Tiwald,
Philipp Schmuck,
Stefan Prochaska,
ir kt.

(Verfassungsgerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Elektroniniai ry$iai — Direktyva 2006/24/EB — Duomeny, generuojamy arba tvarkomy teikiant
elektroniniy rysiy paslaugas, saugojimas — Galiojimas — ESS 5 straipsnio 4 dalis — Sajungos veiksmy
proporcingumas — Pagrindiniy teisiy chartija — 7 straipsnis — Privataus gyvenimo gerbimas —

8 straipsnis — Asmens duomeny apsauga — 52 straipsnio 1 dalis — Apribojimas —
Istatymo kokybé — Naudojimosi pagrindinémis teisémis apribojimy proporcingumas®

1 — Originalo kalba: prancazy.
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1. Siose bylose Teisingumo Teismui pateikti du prejudiciniai klausimai dél Direktyvos 2006/24/EB?,
suteikiantys galimybe pareiksti nuomone dél salygy, kuriomis konstitucingumo poziariu Sgjungai
leidziama numatyti naudojimosi pagrindinémis teisémis apribojima, kaip tai suprantama butent pagal
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos® 52 straipsnio 1 dalj, kuris buty jtvirtintas direktyvoje ir
ja perkelianciose nacionalinése priemoneése*. Nagrinéjamas apribojimas yra akio subjektams nustatyta
pareiga rinkti ir nustatyta laika saugoti didelj kiekj duomeny, generuojamy arba tvarkomuy teikiant
pilieciams elektroniniy ry$iy paslaugas visoje Sgjungos teritorijoje, kad buty uztikrintas $iy duomeny
prieinamumas tiriant sunkius nusikaltimus, vykdant baudziamajj persekiojima ir uztikrinant tinkama
vidaus rinkos veikima. Sitalau | $j klausima pateikti trijy daliy atsakyma.

2. Pirmoje dalyje nagrinésiu Direktyvos 2006/24 proporcinguma pagal ESS 5 straipsnio 4 dalj. Antroje
patikrinsiu, ar galima pripazinti jvykdyta Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta salyga, pagal kuria
bet koks naudojimosi pagrindinémis laisvémis apribojimas turi buti ,numatytas jstatymo®. Galiausiai
trecioje dalyje vertinsiu, ar Direktyva 2006/24 nepazeistas proporcingumo principas pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj.

3. Vis délto pries pradedant nagrinéti minétas tris problemas, iSanalizuosiu tris klausimus, kurie man
atrodo butini norint gerai suprasti High Court (Airija) ir Verfassungsgerichtshof (Austrija) pateiktuose
prejudiciniuose klausimuose keliamas teisétumo vertinimo problemas.

I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. Be Direktyvos 2006/24 nuostaty, kuriy teisétumas gincijamas abiejose bylose, ir Chartijos nuostaty,
Teisingumo Teismui Siose bylose pateiktiems prejudiciniams klausimams vertinti reik§mingos
Sajungos teisés nuostatos jtvirtintos 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 95/46/EB dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy
judéjimo” ir 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2002/58/EB dél asmens
duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyvoje dél privatumo ir
elektroniniy rysiy)®. Sios direktyvos ir ju pagrindinés nuostatos bus pristatomos toliau, kai to reikés
nagrinéjimo tikslais.

2 — Siuo atveju tai yra 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél duomeny, generuojamy arba tvarkomy teikiant viegai
prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba vieSuosius rysiy tinklus, saugojimo ir i§ dalies keicianti Direktyva 2002/58/EB (OL L 105, 2006,
p. 54).

3 — Toliau — Chartija.

4 — Reikia pazyméti, kad dél Direktyvos 2006/24 perkélimo buvo pateikta daug ieskiniy dél pazeidimo pripazinimo ir vis dar nagrinéjamas
ieskinys, paremtas SESV 260 straipsnio 3 dalimi (byla Komisija pries Vokietijg, C-329/12).

5 — OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355. Dél kilusiy gincy, susijusiy su Sios direktyvos perkélimu, zr.
2010 m. kovo 9 d. Sprendima Komiisija pries Vokietijg (C-518/07, Rink. p. I-1885); 2012 m. spalio 16 d. Sprendima Komisija pries Austrijg
(C-614/10); placiau taip pat zr. 2003 m. geguzés 20 d. Sprendima Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01,
Rink. p. 1-4989); 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Lindgvist (C-101/01, Rink. p. 1-12971); 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimus Huber
(C-524/06, Rink. p. 1-9705) ir Satakunnan Markkinapérssi ir Satamedia (C-73/07, Rink. p. I-9831); 2009 m. geguzés 7 d. Sprendima Rijkeboer
(C-553/07, Rink. p. 1-3889); 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, Rink. p. I-11063);
2011 m. lapkricio 24 d. sprendimus Scarlet Extended (C-70/10, Rink. p. 1-11959) ir ASNEF ir FECEMD (C-468/10 ir C-469/10,
Rink. p. I-12181) ir 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Worten (C-342/12).

6 — OL L 201, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,, p. 514. Dél kilusiy gincy, susijusiy su $ios direktyvos perkélimy,
Zr. 2005 m. balandzio 28 d. sprendimus Komiisija pries Liuksemburgg (C-375/04) ir Komisija pries Belgijg (C-376/04) ir 2006 m. birzelio 1 d.
Sprendima Komiisija pries Graikijg (C-475/04); pladiau taip pat zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendimg Promusicae (C-275/06, Rink. p. I-271);
2009 m. vasario 19 d. Nutartj LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (C-557/07, Rink. p. 1-1227); 2011 m. geguzés
5 d. Sprendima Deutsche Telekom (C-543/09, Rink. p. 1-3441); minéta Sprendima Scarlet Extended; 2012 m. balandzio 19 d. Sprendima
Bonnier Audio ir kt. (C-461/10) ir 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendima Probst (C-119/12).
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B — Nacionalinés teisés sistenios

1. Airijos teisé (Byla C-293/12)

5. Airijos Konstitucijos 29 straipsnio 4 dalies 6 punkte numatyta, kad Konstitucijos nuostatos
nepanaikina valstybés jstatymy, veiksmy arba priemoniy, batiny vykdant narystés Europos Sajungoje
arba Bendrijose jsipareigojimus, galios, taip pat netrukdo Europos Sajungos, Bendrijy, jy institucijy
arba Sutartimis jgalioty institucijy teisés aktams, veiksmams arba priemonéms turéti jstatymo galia.

6. Jau panaikinto 2005 m. Baudziamojo teisingumo jstatymo (teroristiniai nusikaltimai) (Criminal
Justice (Terrorist Offences) Act 2005)7 septintoje dalyje jtvirtintos nuostatos dél telefoninio rySio
duomenuy saugojimo. Joje telefoninio rysio paslaugy teikéjams jtvirtinta pareiga saugoti srauto ir vietos
nustatymo duomenis jstatyme nurodyta laikotarpj, kad buty uztikrinta nusikaltimy prevencija,
nustatymas, tyrimas arba patraukimas uz juos baudziamojon atsakomybén ir valstybés saugumas. Siuo
tikslu 2005 m. jstatyme suteikta teisé kompetentingoms valstybés institucijoms, be kita ko,
Commissioner of the Garda Siochdna reikalauti atskleisti tokius duomenis pagal nustatyta procedira ir
jtvirtintos garantijos numatant skundy pateikimo procedira, kuriai vadovauty nepriklausomas
kvaziteismines funkcijas vykdantis pareigiinas.

7. 2011 m. Rysiy (duomeny saugojimo) istatymu (Communications (Retention of Data) Act 2011),
priimtu siekiant perkelti Direktyva 2006/24, panaikinta 2005 m. Baudziamojo teisingumo jstatymo
septinta dalis ir numatyta nauja duomeny saugojimo sistema.

2. Austrijos teisé (Byla C-594/12)

8. Konstitucinj statusa turin¢io Asmens duomeny apsaugos federalinio jstatymo® 1 straipsnyje
numatyta pagrindiné duomeny apsaugos teisé.

9. Direktyva 2006/24 | Austrijos teise buvo perkelta federaliniu jstatymu®, kuriuvo 2003 m.
Telekomunikacijy jstatymas' papildytas nauju 102a straipsniu, jpareigojanciu vie$ai prieinamy rysiy
paslaugy teikéjus saugoti jame i$vardytus duomenis*’.

II — Pagrindiniuy byly faktinés aplinkybés

A — Byla C-293/12 Digital Rights Ireland

10. Ieskove pagrindinéje byloje Digital Rights Ireland Ltd" yra ribotos atsakomybeés bendrové, kurios
jstatuose jtvirtintas tikslas — ginti ir saugoti pilietines ir Zmogaus teises, visy pirma moderniy rysio
technologijy aplinkoje.

7 — Toliau — 2005 m. Baudziamojo teisingumo jstatymas.

8 — Datenschutzgesetz 2000, BGBI I 165/1999 redakcija, paskelbta BGBI I 112/2011, toliau — DSG.

9 — Bundesgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz 2003 — TKG 2003 gedindert wird, BGBI, I 27/2011.
10 — Telekommunikationsgesetz 2003, toliau — 2003 m. TKG.

11 — Sio straipsnio teksta zr. I priedo IIL.2 punkte.

12 — Toliau — DRI
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11. DRI nurodé, kad jai priklauso mobilusis telefonas, jregistruotas 2006 m. birzelio 3 d., kuriuo ji iki
siol naudojasi, ir pareiské ieskinj dviem Airijos vyriausybés ministrams - The Minister for
Communications, Marine and Natural Resources (rysiy, juros ir gamtos iStekliy ministrui) ir The
Minister for Justice, Equality and Law Reform (teisingumo, lygybés ir teisés reformos ministrui), The
Commissioner of the Garda Siochdna (Airijos policijos vir§ininkui), Airijos valstybei ir Airijos Attorney
General (generaliniam prokurorui), kuriame i esmés nurodé, kad Airijos valdzios institucijos neteisétai
tvarké, saugojo ir tikrino su jos rysiais susijusius duomenis.

12. Atsizvelgdama | tai, ji praso, pirma, panaikinti jvairius vidaus teisés aktus, pagal kuriuos Airijos
valdzios institucijoms leidziama imtis priemoniy jpareigoti telekomunikacijy paslaugy teikéjus saugoti
telekomunikacijy duomenis, nes, jos manymu, tai nesuderinama su Airijos Konstitucija ir Sgjungos
teise. Antra, ji gincija Direktyvos 2006/24 suderinamuma su Pagrindiniy teisiy chartija ir (arba)
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija® ir teismo, kuris véliau pateiké prasyma
priimti prejudicinj sprendima, praso kreiptis | Teisingumo Teisma ir uzduoti kelis prejudicinius
klausimus dél minétos direktyvos teisétumo.

B — Byla C-594/12 Seitlinger ir k.

13. 2012 m. balandzio 6 d. Kdrtner Landesregierung (Karintijos federalinés Zemés vyriausybe),
vadovaudamasi Austrijos federalinio konstitucinio jstatymo (Bundes-Verfassungsgesetz)'* 140 straipsnio
1 dalimi, kreipési | Verfassungsgerichtshof (Konstitucinj Teisma) dél jvairiy 2003 m. Telekomunikacijy
istatymo (Telekommunikationsgesetz 2003, toliau — TKG 2003) nuostaty, jskaitant 2012 m. balandzio
1 d. jsigaliojusj su Direktyvos 2006/24 perkélimu susijusj $io jstatymo 102a straipsnj, panaikinimo.

14. 2012 m. geguzés 25 d. Michael Seitlinger kreipési | Verfassungsgerichtshof pagal B-VG
140 straipsnio 1 dalj ir pateiké prasyma, kuriame teigia, kad TKG 2003 102a straipsnis priestarauja
Konstitucijai, nes juo pazeistos jo teisés. Jis teigia, kad minéta nuostata, kurioje jo rysiy tinklo
paslaugy teikéjui numatyta pareiga be priezasties ir prie$ jo valiga saugoti duomenis, nors to daryti
nereikia dél techniniy ar su apskaita susijusiy priezasciy, pazeidziamas Chartijos 8 straipsnis.

15. Galiausiai 2012 m. birzelio 15 d. 11 130 pareiskéju kreipési i Verfassungsgerichtshof pagal B-VG
140 straipsnj ir pateiké dar viena prasyma, kuriame teigia, kad dél TKG 2003 102a straipsnyje

jtvirtintos pareigos saugoti duomenis priestaravimo Konstitucijai buvo pazeistos jy teisés ir, be kita ko,
Chartijos 8 straipsnis.

IIT - Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

A — Byla C-293/12 Digital Rights Ireland

16. Byloje C-293/12 High Court pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Ar i§ Direktyvos 2006/24/EB 3, 4 ir 6 straipsniy kylantis ieskovés [pagrindinéje byloje] teisiy,
susijusiy su naudojimusi mobiligja telefonija, apribojimas nesuderinamas su ESS 5 straipsnio

4 dalimi, nes jis yra neproporcingas ir nebitinas arba netinkamas siekiant $iy teiséty tiksly:

a) uztikrinti, kad tam tikri duomenys buty prieinami, siekiant istirti, atskleisti sunkius
nusikaltimus ir patraukti uz juos baudziamojon atsakomybeén,

13 — Toliau — EZTK.
14 — Toliau — B-VG.
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ir (arba)
b) uztikrinti tinkama Europos Sgjungos vidaus rinkos veikima?
Konkrediai kalbant:

i)  ar Direktyva 2006/24/EB suderinama su SESV 21 straipsnyje numatyta pilieciy teise laisvai
judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje;

ii) ar Direktyva 2006/24/EB suderinama su [Chartijos] 7 straipsnyje ir [EZTK] 8 straipsnyje
numatyta teise j privataus gyvenimo gerbimg;

iii) ar Direktyva 2006/24/EB suderinama su Chartijos 8 straipsnyje numatyta teise j asmens
duomeny apsauga;

iv) ar Direktyva 2006/24/EB suderinama su Chartijos 11 straipsnyje ir EZTK 10 straipsnyje
numatyta teise j saviraiskos laisve,

v) ar Direktyva 2006/24/EB suderinama su Chartijos 41 straipsnyje numatyta teise | gera
administravima?

Kiek pagal sutartis, ypa¢ pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo
principa, nacionalinis teismas privalo istirti ir jvertinti Direktyvos 2006/24/EB nacionaliniy
jgyvendinimo priemoniy suderinamuma su Chartijoje, jskaitant jos 7 straipsnj, numatyta (ir
EZTK 8 straipsnyje jtvirtinta) apsauga?”

B — Byla C-594/12 Seitlinger ir k.

17. Byloje C-594/12 Verfassungsgerichtshof pateikia Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

nl'

Dél Sajungos instituciju akty galiojimo

Ar 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/24/EB dél duomeny,
generuojamy arba tvarkomuy teikiant vie$ai prieinamas elektroniniy ry$iy paslaugas arba
vieSuosius rysiy tinklus, saugojimo ir i$ dalies keiCiancios Direktyva 2002/58/EB 3—9 straipsniai
yra suderinami su [Chartijos] 7, 8 ir 11 straipsniais?

Dél sutarciy aiskinimo

2.1. Ar atsizvelgiant j Chartijos 8 straipsnio iSaiskinimus, kurie pagal Chartijos 52 straipsnio
7 dalj parengti siekiant nubrézti Chartijos aiSkinimo gaires ir | kuriuos
Verfassungsgerichtshof turi deramai atsizvelgti, ar tais atvejais, kai siekiama jvertinti teisiy
suvarzymo teisétuma, 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 95/46/EB dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo ir 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens
duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo [OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102] reikia vadovautis tiek pat, kiek ir Chartijos 8 straipsnio
2 dalyje ir 52 straipsnio 1 dalyje nustatytomis salygomis?

2.2. Koks Chartijos 52 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje nurodytos ,Sajungos teisés”
santykis su duomeny apsaugos teisés srities direktyvomis?
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2.3. Turint omenyje tai, kad Direktyvoje 95/46/EB ir Reglamente (EB) Nr. 45/2001 yra nustatytos
pagrindiniy teisiy j duomenuy apsauga jgyvendinimo saglygos ir apribojimai, ar aiskinant
Chartijos 8 straipsnj reikia atsizvelgti | pakeitimus, i$plaukiancius i§ vélesniy antrinés teisés
akty?

2.4. Ar, atsizvelgiant j Chartijos 52 straipsnio 4 dalj, Chartijos 53 straipsnyje jtvirtintas apsaugos
lygio uztikrinimo principas reiskia, kad Chartijoje nubréztos leistiny apribojimuy ribos turi
buti dar labiau susiaurinamos antrinéje teiséje?

2.5. Ar, atsizvelgiant j Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, jos preambulés 5 dalj ir Chartijos
7 straipsnio i$aiSkinimus, kuriuose nurodyta, kad 7 straipsniu uztikrinamos teisés atitinka
pagal EZTK 8 straipsnj garantuojamas teises, i§ Europos Zmogaus teisiy teismo praktikos
dél EZTK 8 straipsnio gali i$plaukti tie Chartijos 8 straipsnio ai$kinimo aspektai, kurie turi
poveikio pastarojo straipsnio aiskinimui?*

C — Procesas Teisingumo Teisme

18. Byloje C-293/12 rasytines pastabas pateiké Irish Human Rights Commission ", Airijos, Prancuzijos,
Italijos, Lenkijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba ir
Europos Komisija.

19. Byloje C-594/12 rasytines pastabas pateiké M. Seitlinger, Ch. Tschohl, Ispanijos, Prancuzijos,
Austrijos ir Portugalijos vyriausybés, Parlamentas, Taryba ir Komisija.

20. 2013 m. birzelio 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi $ios dvi bylos sujungtos tam, kad
baty kartu iSnagrinétos zodinio proceso tvarka ir priimtas galutinis sprendimas.

21. Kadangi buvo rengiamas abiem byloms bendras posédis, Teisingumo Teismas, taikydamas
Procediros reglamento 61 straipsnj, paprasé teismo posédyje dalyvauti ketinanciy $aliy suderinti savo
pozicijas, kalbas dél Direktyvos 2006/24 suderinamumo su Chartijos 7 ir 8 straipsniais ir atsakyti j tam
tikrus klausimus. Be to, remdamasis Teisingumo Teismo Statuto 24 straipsnio antra pastraipa, jis
paprasé Europos duomeny apsaugos prieziiros pareigiino '® pateikti informacija.

22. 2013 m. liepos 9 d. jvykusiame bendrame vieSame posédyje Zodines pastabas pateiké DRI ir IHRC
(byla C-293/12), M. Seiltinger ir Ch. Tschohl (byla C-594/12) ir Airijos, Ispanijos, Italijos, Austrijos ir
Jungtinés Karalystés vyriausybés, Parlamentas, Taryba, Komisija ir EDAPP.

IV — Dél priimtinumo

23. Rasytinése pastabose, pateiktose byloje C-293/12, Parlamentas, Taryba ir Komisija i§ esmés nurodo,
kad High Court nepakankamai pristaté priezastis, dél kuriy nusprendé pateikti klausima dél
Direktyvos 2006/24 suderinamumo su SESV 21 straipsniu ir Chartijos 11 ir 41 straipsniais. Tac¢iau dél
minéty praSymo priimti prejudicinj sprendima netikslumy Teisingumo Teismas negaljs jo pripazinti
nepriimtinu.

15 — Toliau — IHRC.
16 — Toliau — EDAPP.
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V - Dél esmés

24. High Court prasyme priimti prejudicinj sprendima byloje C-293/12 ir Verfassungsgerichtshof
praSyme priimti prejudicinj sprendima byloje C-594/12 pateiktos keturios klausimy grupeés.

25. Pirmoji grupé, kuriai priklauso pirmasis klausimas byloje C-293/12, susijusi su Direktyvos 2006/24
suderinamumu su ESS 5 straipsnio 4 dalimi. I$ tiesy High Court klausima formuluoja labai tiksliai: ar
Direktyva 2006/24 apskritai yra proporcinga, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, t. y. ar ji yra
butina ir tinkama siekiant joje numatytus tikslus, prie kuriy priskiriamas tikslas — padaryti tam tikrus
duomenis prieinamus, kad buaty galima tirti ir atskleisti sunkius nusikaltimus, vykdyti baudziamajj
persekiojima ir (arba) uztikrinti sklandy vidaus rinkos veikima.

26. Antroji grupé, kuria sudaro antrasis klausimas byloje C-293/12 ir pirmasis klausimas byloje
C-594/12, neatsiejama nuo jvairiy Direktyvos 2006/24 nuostaty suderinamumo su jvairiomis Chartijos
nuostatomis, visy pirma 7 straipsniu dél teisés i privataus gyvenimo gerbimg ir 8 straipsniu dél teisés j
asmens duomenu apsauga, taip pat nuo Sia direktyva nustatyty priemoniy proporcingumo pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj. Sis teisetumo klausimas nagrinéjamose bylose neabejotinai yra pats
pagrindinis.

27. Verfassungsgerichtshof byloje C-594/12 pateiktas antrasis klausimas priklauso treciajai grupei,
susijusiai su bendryjy Chartijos nuostaty dél jos aiskinimo ir taikymo, t. y. 52 straipsnio 3, 4 ir 7 daliy
bei 53 straipsnio, aiskinimu. Verfassungsgerichtshof pateikia klausima butent dél Chartijos 8 straipsnio,
kuriame jtvirtinta teisé j asmens duomeny apsauga, santykio su, pirma, Direktyvos 95/46 ir Reglamento
Nr. 45/2001 nuostatomis, vertinant jas pagal Chartijos 52 straipsnio 1 ir 3 dalis (2.1, 2.2 ir
2.3 klausimai), antra, valstybiy nariy konstitucinémis tradicijomis (2.4 klausimas), vertinant jas pagal
Chartijos 52 straipsnio 4 dalj, ir, tre¢ia, EZTK teise, visy pirma jos 8 straipsniu, vertinant ji pagal
Chartijos 52 straipsnio 3 dalj (2.5 klausimas).

28. Galiausiai treciuoju klausimu byloje C-293/12, sudaranciu ketvirtaja — paskutine grupe, High Court
pateikia Teisingumo Teismui klausima dél ESS 4 straipsnio 3 dalies aiskinimo ir biatent atsakymo i
klausima, ar, remiantis lojalaus bendradarbiavimo pareiga, nacionaliniai teismai turi nagrinéti ir vertinti
Direktyva 2006/24 perkelianciy nacionaliniy nuostaty suderinamuma su Chartija, visy pirma jos
7 straipsniu.

29. IS karto reikia pazyméti, kad daugiausia démesio bus skiriama pirmy dviejy grupiy klausimams, o j
juos atsakius nereikés atskirai atsakyti i kity dvieju grupiy klausimus. Vis délto pries pradedant
nagrinéti reikia pateikti kelias pirmines pastabas.

A — Pirminés pastabos

30. Norint visapusiskai atsakyti j jvairius prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy
klausimus, reikia atsizvelgti j tris $iy byly nagrinéjimui lemiama jtaka turincius veiksnius: pirma, i
ypatinga Direktyvos 2006/24 funkcija, antra, | nagrinéjamy pagrindiniy teisiy apribojimo pripazinima, ir
galiausiai, trecia, | 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Airija pries Parlamentq ir Tarybg'’, kuriame
Teisingumo Teismas atmeté dél Sios direktyvos pareiksta ieskinj, kuriuo buvo prasoma ja panaikinti
dél pasirinkto netinkamo teisinio pagrindo, svarba nagrinéjamai bylai.

17 — C-301/06, Rink. p. I-593.
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1. Dél Direktyvos 2006/24 ,funkcinio dvilypumo® ir jos rysio su Direktyva 95/46 ir Direktyva 2002/58

31. Visy pirma reikia aptarti Direktyvos 2006/24 vieta su ja susijusioje aplinkoje, trumpai apibadinant
teisés akty sistema, kuriai ji priklauso ir kuria visy pirma sudaro Direktyva 95/46 ir Direktyva 2002/58.

32. Direktyvos 95/46, kuri, kaip ir Direktyva 2006/24, yra pagrista SESV 114 straipsniu, tikslas yra
jtvirtinti valstybiy nariy pareiga uztikrinti fiziniy asmenuy teise i privataus gyvenimo gerbima tvarkant
ju asmens duomenis'®, kad galéty vykti laisvas $iy duomeny judéjimas tarp valstybiy nariy. Siuo
tikslu joje jtvirtintos jvairios taisyklés, kuriomis nustatomos asmens duomeny tvarkymo teisétumo
salygos, apibréziancios asmeny, kuriy duomenys renkami ir tvarkomi, teises, t. y. visy pirma teise i
informacija®, teise gauti informacija®, teise prieStarauti® ir teise i gynyba®, ir uztikrinancios
tvarkymo konfidencialuma ir sauguma.

33. Direktyvos 95/46 13 straipsnyje numatytos $ioje direktyvoje jtvirtinto apsaugos mechanizmo i$imtys
ir apribojimai. Galimybé riboti joje numatytas teises ir pareigas, susijusias su duomeny kokybe
(6 straipsnio 1 dalis), tvarkymo skaidrumu (10 straipsnis ir 11 straipsnio 1 dalis), asmeny, kuriy
duomenys tvarkomi, teisémis juos gauti (12 straipsnis) ir tvarkymo operaciju skelbimu viesai
(21 straipsnis), gali bati numatyta priimant teisines priemones, kai toks apribojimas yra reikalinga
apsaugos priemoné uztikrinant, be kita ko, nacionalinj saugumag, gynyba, visuomenés sauguma arba
kriminaliniy nusikaltimy prevencija, tyrima, iSaiskinima ir persekiojima.

34. Direktyva 2002/58, kuria panaikinama ir pakei¢iama Direktyva 97/66/EB*, patikslinama ir
papildoma® Direktyvoje 95/46 jtvirtinta asmens duomeny apsaugos sistema, nes ja nustatomos
specialios elektroniniy ry$iy sektoriui taikytinos taisyklés*. Direktyvoje 2002/58 visy pirma jtvirtintos
taisyklés, pagal kurias valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, i$skyrus numatytas isimtis*, ne tik
ry$iy, bet ir su abonenty ir elektroniniy rysiy paslaugy naudotoju srautu susijusiy duomeny
konfidencialuma®. Jos 6 straipsnyje ry$iy paslaugy teikéjams numatyta pareiga sunaikinti ju abonenty
ir naudotojy srauto duomenis, kuriuos jie tvarko ir saugo, arba $iuos duomenis pakeisti taip, kad jie
tapty anoniminiai.

35. Tolesniam nagrinéjimui ypac svarbioje Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje taip pat numatyta,
kad valstybés narés gali® patvirtinti teisines priemones, ribojancias $ioje direktyvoje nustatyty teisiy ir
pareigy, be kita ko, susijusiy su rysiy konfidencialumu (5 straipsnis) ir srauto duomeny sunaikinimu
(6 straipsnis), taikyma tokiomis paciomis salygomis, kokios jtvirtintos aiskiai jvardytoje Direktyvos
95/46 13 straipsnio 1 dalyje. Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje patikslinama, kad $iuo tikslu
valstybés narés gali, inter alia, patvirtinti teisines priemones, kuriomis leidziama ribota laikotarpj
saugoti duomenis remiantis vienu i§ nustatyty motyvy, taciau nepazeidziant pagrindiniy teisiy.

18 — Zr. Direktyvos 95/46 1 straipsnio 1 dalj.
19 — Zr. Direktyvos 95/46 1 straipsnio 2 dalj.
20 — Zr. Direktyvos 95/46 10 ir 11 straipsnius.
21 — Zr. Direktyvos 95/46 12 straipsnj.

22 — Zr. Direktyvos 95/46 14 straipsnj.

23 — Zr. Direktyvos 95/46 22 straipsni.

24 — 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos telekomunikacijy
sektoriuje (OL L 24, 1998, p. 1).

25 — Pagal Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 2 dalies tekstg.

26 — Zr. Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 1 dalj.

27 — Visy pirma zr. Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 2 dalj ir 15 straipsnio 1 dalj.
28 — Zr. Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 1 dalj.

29 — Paryskinta mano.
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36. I tiesy Direktyva 2006/24 i§ esmés pakeistas direktyvose 95/46 ir 2002/58* numatytas su
elektroniniais ~ rysiais  susijusiy = duomeny  tvarkymo  reglamentavimas nes, remiantis
Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje numatyta
galimybe riboti teise¢ | asmens duomeny apsauga, valstybéms naréms numatyta pareiga rinkti ir saugoti
srauto ir vietos nustatymo duomenis.

37. Direktyvos 2006/24 tikslas — suderinti valstybiy nariy teisés aktus, susijusius su elektroniniy rysiy
srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojimu. Taciau, atsizvelgiant j derinama sritj ir situacija, Sis
tikslas neatsiejamas nuo valstybiy nariy, kurios néra priémusios tokiy teisés akty, jpareigojimo rinkti ir
saugoti minétus duomenis. Tai reiskia, kad Direktyva 2006/24 atlieka dviguba funkcija ir i tai butina
atsizvelgti norint teisingai iSnagrinéti Siuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima nurodyta
problema.

38. Pirmasis Direktyvos 2006/24 tikslas yra suderinti nacionalinés jau egzistuojancius teisés aktus,
kuriais vie$ai prieinamy elektroniniy ry$iy paslaugy ir vie$yju rysiy tinkly paslaugy teikéjams® yra
jtvirtintos pareigos saugoti Sioje direktyvoje apibréztus srauto ir vietos nustatymo duomenis, kad jie
buaty prieinami ,sunkiy nusikaltimy, kaip jie apibréziami kiekvienos valstybés narés nacionalinéje
teiséje, tyrimams, atskleidimui ir baudZziamajam persekiojimui“*. Taip Direktyva 2006/24 i$ dalies
suderinami  teisés aktai, kurivos kai kurios valstybés narés priémé pasinaudodamos
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybe*.

39. Taigi Direktyva 2006/24 nustatoma tvarka, kuria nukrypstama® nuo Direktyvoje 95/46 ir
Direktyvoje 2002/58 jtvirtinty principy. Siekiant visisko tikslumo reikia nurodyti, kad minéta direktyva
nukrypstama nuo Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty nuostaty, kuriomis reguliuojama
valstybiy nariy galimybé, remiantis Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalyje numatytais motyvais,
apriboti teisés j asmens duomeny apsauga ir, zvelgiant placiau, teisés j privataus gyvenimo gerbima
specifinéje elektroniniy rysiy ir viesyju rysiy tinkly paslauguy teikimo srityje apimtj.

40. Be to, Direktyvos 2006/24 11 straipsnis reik$mingai papildo Direktyvos 2002/58 15 straipsnio
1 dalj, kurioje nurodyta, kad Sios nuostatos 1 dalis netaikoma duomenims, kuriuos reikalaujama
iSsaugoti batent pagal Direktyva 2006/24-.

41. Sprendime Airija pries Parlamentq ir Tarybg Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyva 2006/24
i$ esmes skirta elektroniniy rysiy paslaugy teikéjuy veiklai®, nes ja nacionalinés teisés aktai derinami i$
esmés ribotos reglamentavimo srities nuostatomis®, apimancios duomeny saugojima, saugotiny
duomeny kategorijas, duomeny saugojimo laikotarpj, duomeny apsauga, sauguma ir jy laikymo
salygas ™.

30 — Be kita ko, zr. Direktyvos 2006/24 Sesias pirmasias konstatuojamasias dalis.

31 — Dél patogumo toliau juos vadinsiu tiesiog elektroniniy rysiy paslaugy teikéjais.
32 — Zr. Direktyvos 2006/24: 21 konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnio 1 dalj.

33 — Zr. Direktyvos 2006/24 4 ir 5 konstatuojamasias dalis.

34 — Direktyvos 2006/24 3 straipsnio 1 dalyje pazymima, kad joje numatyta pareiga saugoti duomenis nukrypstama nuo Direktyvos 2002/58 5,
6 ir 9 straipsniy.

35 — Zr. 84 punkta.
36 — Pagal Teisingumo Teismo sprendimo Airija pries Parlamentq ir Tarybg 80 punkte vartota savoka.
37 — Zr. 80 ir 81 punktus.
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42. Kaip matysime véliau, buatent dél Sios riboto suderinimo funkcijos Sprendime Airija pries
Parlamentqg ir Tarybg Teisingumo Teismas galéjo nuspresti, kad Direktyva 2006/24 buvo galima
priimti remiantis EB 95 straipsniu. Siekiant apsaugoti tinkama vidaus rinkos veikima®, reikéjo
sustabdyti skirtinga galiojanciy teisés akty raida® ir neleisti tokiai $io veikimo kliaciai atsirasti
ateityje *’.

43. Kita vertus, Direktyvoje 2006/24 numatytas suderinimas nei$vengiamai buvo atliktas nustacius
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams, bent jau $ia sritj reglamentuojanciy teisés akty neturéjusiose
valstybése narése, pareiga rinkti ir saugoti duomenis ir, be kita ko, numacius trumpiausia ir ilgiausia
privalomo duomenuy saugojimo laikotarpius.

44, Siuo klausimu galima pazyméti, kad batent tai, jog kai kurios valstybés narés dar nebuvo
priémusios teisés akty, susijusiy su duomeny saugojimu, buvo viena pagrindiniy priezasciy,
pateisinusiy Direktyvos 2006/24 priémima pagal EB 95 straipsnj*'.

45. Todél siekiant suderinimo Direktyvoje 2006/24 valstybéms naréms jtvirtinama pareiga uztikrinti,
kad galiojancios nuostatos nepriestarauty S$iai direktyvai, arba per numatyta laikotarpj priimti joje
jtvirtintas duomenuy rinkimo ir saugojimo nuostatas, ir abiem atvejais pasirapinti, kad buty laikomasi
sios direktyvos nuostaty, visy pirma ty, kuriomis jtvirtinamos prieigos prie saugomy duomeny salygos
ir tvarka.

46. Apibendrinant reikéty pasakyti, kad Direktyva 2006/24 turi dviguba funkcija. Viena vertus, tai
visi§kai jprasta direktyva, kuria bandoma suderinti** skirtingus arba tokiais galincius tapti nacionalinius
teisés aktus®, priimta siekiant su vidaus rinkos veikimu susijusiy tiksly ir pritaikyta prie $iy tiksly, kaip
tai Sprendime Airija pries Parlamentg ir Tarybg nurodé Teisingumo Teismas. Kita vertus, tai yra
direktyva, kurios derinimo funkcija prireikus jgyvendinama nustatant* pareiga saugoti duomenis, kuri,
kaip parodysiu véliau, vertintina kaip ribojanti naudojimasi Chartijoje Europos pilie¢ciams uztikrintomis
pagrindinémis teisémis, visy pirma teise j privataus gyvenimo gerbima ir teise j asmens duomenu
apsauga.

47. Galiausiai, akivaizdu, kad atsakant j Siuos prejudicinius klausimus reikia specialiai atsizvelgti j
minéta ,antrgja paskirtj“, t. y. j tai, ka véliau apibrésiu kaip pareigos saugoti duomenis ,kuriamaji*
poveikj, taciau negalima nepaisyti ir direktyvos poveikio suderinant S$ioje srityje galiojancius
nacionalinius teisés aktus.

2. Dél svarbiausios pagrindinés teisés ir apribojimo kvalifikavimo

48. Antra, jau Siame etape svarbu nustatyti, ar Direktyvoje 2006/24 numatytu duomenuy rinkimu ir
saugojimu ribojamas naudojimasis pagrindinémis teisémis, nepaisant to, kad niekas tokio apribojimo
egzistavimo ir negincija. Pirmiausia reikia nustatyti, kokia pagrindine teise daugiausia paveikia
Direktyva 2006/24, o véliau jvertinti dél minétos direktyvos atsirandantj naudojimosi tokia teise
apribojima.

38 — Zr. 72 punkta.

39 — Zr. 63, 65-69 punktus

40 — Zr. 64 ir 70 punktus.

41 — Siuo atveju buvo siekiama i$vengti jvairiy nacionalinés teisés nuostaty skirtumy didéjimo; zr. minéto Sprendimo Airija pries Parlamentq ir
Tarybg 64 ir 70 punktus.

42 — Paryskinta mano.
43 — Direktyvos 2006/24 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad nacionalinés teisés akty nuostatos ,labai skiriasi“.
44 — Paryskinta mano.
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a) Dél svarbiausiy pagrindiniy teisiy

i) Nurodyty pagrindiniy teisiy daugetas

49. High Court byloje C-293/12, kaip ir Verfassungsgerichtshof byloje C-594/12, klausia Teisingumo
Teismo, ar Direktyva 2006/24 suderinama su keliomis pagrindinémis teisémis, visy pirma su Chartijos
7 straipsnyje uztikrinama teise j privataus gyvenimo gerbima ir Chartijos 8 straipsnyje uztikrinama teise
i asmens duomenuy apsaugg, taip pat su Chartijos 11 straipsnyje uztikrinama teise i saviraiskos laisve.

50. Be to, High Court klausia Teisingumo Teismo, ar Direktyva 2006/24 suderinama su
SESV 21 straipsniu, kuriame jtvirtinta Europos pilieciy teisé laisvai judéti ir apsigyventi, ir Chartijos
41 straipsniu, kuriame jtvirtinta teisé | gera administravima.

51. Taigi, nagrinéjamus klausimus galima pirma karta supaprastinti.

52. Pirmiausia negalima pamirsti, kad nepaai$kinamas pojutis, jog yra stebima®, kurj gali sukelti
Direktyvos 2006/24 jgyvendinimas, gali turéti lemiama jtaka tam, kaip Europos pilieciai naudosis savo
saviraiskos ir informacijos laisvémis, todél reikia konstatuoti Chartijos 11 straipsniu uztikrinamos teisés
apribojima*. Vis délto reikia pazyméti ne tik tai, kad Teisingumo Teismo turimos medziagos
nepakanka, kad jis galéty atsakyti i §j klausima, bet ir tai, kad minéta jtaka yra tik Salutiné teisés j
privataus gyvenimo gerbima apribojimo, kuris toliau bus labai atidziai ir detaliai nagrinéjamas,
pasekmeé.

53. Be to, High Court visiskai nepaaiskino, kodél nusprendé, jog SESV 21 straipsnis (Europos pilieciy
teisé apsigyventi ir laisvai judéti) ir Chartijos 41 straipsnis (teisé j gera administravima) yra reik§mingi
vertinant Direktyvos 2006/24 teisétumg, ir nepateiké jokiy nuorody, kokia jtaka minéta direktyva
galéty turéti laisvam pilieciy judéjimui arba gero administravimo principui, o tai priestarauja
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje numatytiems reikalavimams. Todél
Teisingumo Teismas neturi informacijos, kuri jam leisty priimti sprendima s$iuo klausimu.

54. Taigi i$ esmeés reikia nagrinéti Direktyvos 2006/24 suderinamuma su Chartijos 7 ir 8 straipsniais.

ii) Teiseés i privataus gyvenimo gerbima ir teisés j asmens duomeny apsauga derinys

55. Chartijos 8 straipsnyje teisé j asmens duomenuy apsauga jtvirtinta atskirai nuo teisés j privataus
gyvenimo gerbima. Nors duomeny apsauga siekiama uztikrinti privataus gyvenimo gerbima, jai
taikoma savarankiska teisés sistema, kurig visy pirma sudaro Direktyva 95/46, Direktyva 2002/58,
Reglamentas Nr. 45/2001 ir Direktyva 2006/24, o policijos ir teismy bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose srityje — Pamatinis sprendimas 2008/977/TVR".

56. Direktyva 2006/24 turi didele jtaka teisei j asmens duomeny apsauga, nes jos 5 straipsnyje
valstybéms naréms nustatyta pareiga uztikrinti, kad baty saugomi duomenys, pagal kuriuos galima
arba buty galima nustatyti asmens tapatybe® prie rysio $altinio ir paskirties taske ir jo padétj erdvéje ir
laike, pasinaudojant jo telefono numeriu telefonijos atveju arba atpazinimo numeriu ar bet kokiais
kitais jam priskirtais duomenimis, kaip antai interneto protokolo (IP), per kurj teikiamos interneto
paslaugos, adresu.

45 — 7r. $ios i$vados 72 punkte isdéstytus su minétu jspadziu susijusius argumentus.

46 — Pagal vadinamaja atgrasomojo poveikio (,chilling effect”) doktring. US Supreme Court Sprendimas Wiemann pries Updegraff, 344 US 183
(1952); 2011 m. spalio 25 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Altug Taner Akgam pries Turkijg, pareiskimas Nr. 27520/07,
81 punktas; be kita ko, zr. ,, The Chilling Effect in Constitutional Law*, Columbia Law Review 69 tomas, Nr. 5, 1969, p. 808.

47 — 2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél asmens duomeny, tvarkomy vykdant policijos ir teisminj bendradarbiavima
baudziamosiose bylose, apsaugos (OL L 350, p. 60).

48 — Kaip jau turéjau galimybe isdéstyti byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Scarlet Extended, pateiktos isvados 74—80 punktuose.
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57. Be to, Direktyvos 2006/24 1 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai nurodyta, kad ji taikoma, be kita ko,
duomenims, butiniems vieSai prieinamy elektroniniy ry$iy paslaugy arba viesyjy rysiy tinkly
abonentui ar registruotam naudotojui nustatyti. Taigi Sie duomenys priskiriami prie tokiy duomeny,
kuriy atskleidimas galimas tik turint aiSky kiekvieno asmens leidima, nes tai susij¢ su $iy asmenuy

steise j informacinj apsisprendima“*®.

58. I$ pirmo zvilgsnio Direktyva 2006/24 gali atrodyti kaip teisés j asmens duomeny apsauga
apribojimas, ai$kiai atitinkantis Chartijos 8 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtintas nuostatas. Sioje direktyvoje
nurodoma, kad pagal jos nuostatas saugomiems duomenims taikytinos visos Direktyvos 95/46 ir
Direktyvos 2002/58% nuostatos ir 1981 m. Europos Tarybos konvencija dél asmeny apsaugos ry$ium
su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu®".

59. Taciau dél priezasciy, kurias netrukus isdéstysiu, atidziau reikia vertinti ne saugomy duomeny
tvarkyma, nesvarbu, ar jis buty susijes su tvarka, pagal kuria elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai renka
duomenis, ar tvarka, pagal kurig valstybiy nariy jgaliotos kompetentingos institucijos naudoja $iuos
duomenis, bet patj nagrinéjamy duomeny rinkima ir saugojima ir to jtaka teisei j privataus gyvenimo
gerbima.

60. Tai, kad Direktyva 2006/24 gali visiskai atitikti Chartijos 8 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtintus
reikalavimus ir ji gali bati pripazinta nesanti nesuderinama su Chartijos 8 straipsniu, visai nereiskia,
kad $i direktyva yra visiskai suderinama su i§ Chartijos 7 straipsniu uztikrinamos teisés j privataus
gyvenimo gerbima kylanciais reikalavimais.

61. Kadangi ,privati erdvé” sudaro ,asmeninés erdvés“ branduolj, negalima atmesti, jog su Chartijos
8 straipsniu suderinamas teise | asmens duomenu apsauga ribojantis teisés aktas galéty bati
pripazintas neproporcingai ribojanc¢iu Chartijos 7 straipsnj.

62. Zinoma, teisé i asmens duomeny apsauga grindziama pagrindine teise j privataus gyvenimo
gerbima®, todél, kaip Teisingumo Teismas jau turéjo proga pazymeti®’, Chartijos 7 ir 8 straipsniai yra
taip glaudziai susije™, kad juos galima pripazinti jtvirtinanciais ,teise j privataus gyvenimo gerbima

tvarkant asmens duomenis“®’.

63. Vis délto taip yra ne visada. Sias dvi teises siejantis rySys i§ esmés priklauso nuo atitinkamy
duomeny pobudzio, nors jie visada yra asmens duomenys, t. y. susije su asmeniu, individu.

64. Is tiesy kai kurie duomenys savaime yra asmens duomenys, t. y. galintys asmenj isskirti i$ kity,
pavyzdziui, duomenys, anks¢iau galéje buti jrasyti j saugaus judéjimo leidima (sauf-conduit). Tai yra
duomenys, kuriems budingas tam tikras nekintamumas ir daznai tam tikras neutralumas. Taciau jie
vis tiek yra tik asmens duomenys, todél apibendrintai galima teigti, kad tokiems duomenims labiau
pritaikyta Chartijos 8 straipsnyje numatyta struktara ir garantijos.

49 — Dél sios sampratos, be kita ko, Zzr. W. Hoffmann-Riem ,Informationelle Selbstbestimmung in der Informationsgesellschaft — auf dem Wege
zu einem neuen Konzept des Datenschutzes”, Archiv des offentlichen Rechts 123 tomas, 1998, p. 513, ir Y. Poullet ir A. Rouvroy ,Le droit a
l'autodétermination informationnelle et la valeur du développement personnel”, K. Benyekhlef ir P. Trudel (leid.) Une réévaluation de
limportance de la vie privée pour la démocratie, dans Etat de droit et virtualité, Monrealis, Thémis, 2009, p. 158.

50 — Zr. Direktyvos 2006/24 15 konstatuojamaja dalj.

51 — Zr. Direktyvos 2006/24 20 konstatuojamaja dalj.

52 — Siuo klausimu Zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Promusicae, 51 punkta.

53 — Minétas Sprendimas Volker und Markus Schecke ir Eifert. Sis rysys tiesiogiai nurodomas ir su Chartija susijusiuose i8aikinimuose; Zzr.
8 straipsnio ,Asmens duomeny apsauga“ iSaiSkinimg, kuriame nurodoma, kad Chartijos 8 straipsnis grindziamas, be kita ko, EZTK
8 straipsniu, kuriame jtvirtinta teisé j privataus gyvenimo gerbima.

54 — Sig rySys, be kita ko, reigkia, kad, vadovaujantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi, j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél
EZTK 8 straipsnio, kuriame jtvirtinta teisé j privataus gyvenimo gerbimg, aiSkinimo visuomet turi buti atsizvelgiama aiskinant Chartijos
8 straipsnj.

55 — Minéto Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert 52 punktas.
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65. Vis délto yra duomeny, kurie tam tikra prasme yra daugiau nei asmens duomenys. Tai duomenys,
kurie kokybiniu poziariu i$ esmés susije su privaciu gyvenimu, privataus gyvenimu paslaptimi, jskaitant
intymuma. Tokiais atvejais su problema dél asmens duomeny susiduriama, kaip sakoma, ,ar¢iau
$altinio“. Taip kyla ne garantijy tvarkant asmens duomenis problema, bet ankstesniu etapu
pasireiskianti problema, susijusi su paciais duomenimis, t. y. faktine galimybe asmens privataus
gyvenimo aplinkybes uzfiksuoti duomenimis, kurie véliau galés bati tvarkomi informacinémis
priemonémis.

66. Butent todél galima teigti, kad problema dél tokiy duomenu kyla i§ esmés dar pries juos pradedant
tvarkyti ir pirmiausia susijusi su Chartijos 7 straipsnyje uztikrinamu privaciu gyvenimu, o tik po to su
Chartijos 8 straipsnyje numatytomis asmens duomeny tvarkymo garantijomis.

67. I8 to, kas nurodyta, matyti, kad teisingai ,isdésc¢ius“ pagrindines teises, sudarancias teisés j privataus
gyvenimo gerbima (Chartijos 7 straipsnis) ir teisés j asmens duomeny apsauga (Chartijos 8 straipsnis)
derinj, Direktyvos 2006/24 teisétumo vertinima reikia pradéti nuo teisés j privataus gyvenimo gerbima
apribojimo nagrinéjimo.

b) Ypac akivaizdus teisés j privataus gyvenimo gerbima apribojimas

68. Visy pirma nekyla jokiy abejoniy, kad pati Direktyva 2006/24 yra teisés j privataus gyvenimo
gerbima ,apribojimas“*. Tai konstatuojama pacioje direktyvoje, kurioje ji apibréziama kaip
,dokumentas dél duomeny saugojimo“, kuris yra ,bdtina priemoné, atsizvelgiant j EZTK
8 straipsnio“”” arba Chartijos 7 straipsnio reikalavimus. Be to, Teisingumo Teismas vartojo $ia savoka
apibadindamas Direktyva 2006/24°.

69. Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne karta yra nusprendes, kad vieSosios valdZios institucijos
vykdomas su asmens privac¢iu gyvenimu susijusiy duomeny saugojimas yra EZTK 8 straipsnio 1 dalyje
uztikrintos teisés | privataus gyvenimo gerbima apribojimas® ir néra labai svarbu, kam $ie duomenys
yra naudojami®.

70. Reikia atsakyti j klausima, kaip buty galima apibrézti $j apribojima. Siuo klausimu, kaip i$samiau
parodysiu toliau, galima teigti, kad Direktyva 2006/24 yra ypac akivaizdus® teisés | privataus
gyvenimo gerbima apribojimas.

71. Zinoma, Direktyvoje 2006/24 aiskiai ir kategoriskai®® nurodyta, kad j jos taikymo sritj nepatenka
telefoniniy ar elektroniniy ry$iy turinys ir pati jais perduota informacija.

56 — Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne karta nusprendé, kad ,néra galimybés ir poreikio bandyti i§samiai apibrézti ,privataus gyvenimo®
savoka”; be kita ko, zr. 1992 m. gruodzio 16 d. Sprendima Niemietz pries Vokietijg, pareiskimas Nr. 13710/88, serija A, Nr. 251-B,
29 punktas. Bet kuriuo atveju tai ,plati“ sgvoka: zr. 2002 m. balandzio 19 d. Sprendima Pretty pries Jungting Karalyste. Dél privataus
gyvenimo savokos, be kita ko, zr. J. Rubenfeld ,The Right of Privacy“, Harvard Law Review, 102 tomas, 1989, p. 737; O. De Schutter ,La vie
privée entre droit de la personnalité et liberté“, Revue trimestrielle des droits de I’'homme, 1999, p. 827; P. Wachsmann ,Le droit au secret de
la vie privé“ F. Sudre (leid.) Le droit au respect de la vie privée au sens de la Convention européenne des droits de I’homme, Bruylant, 2005,
p. 119; F. Rigaux ,La protection de la vie privée en Europe“, B. de Witte ir C. Forder (leid.) Le droit commun de UEurope et l'avenir de
lenseignement juridique, Metro, Kluwer, 1992, p. 185.

57 — Zr. Direktyvos 2006/24 9 konstatuojamaja dalj.

58 — Zr. minéto Sprendimo Airija pries Parlamentg ir Tarybg 57 punkty ir ioje isvadoje toliau pateiktus su juo susijusius argumentus.

59 — Be kita ko, zr. 1987 m. kovo 26 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Leander pries §vedijq, serija A, Nr. 116, p. 22, 48 punkta.

60 — Be kita ko, zr. 2000 m. vasario 16 d. Sprendimo Amann pries §veicarijq, parei$kimas Nr. 27798/95, Rink. 2000-11, 65, 69 ir 80 punktus.

61 — Paryskinta mano.

62 — Zr. 13 konstatuojamaja dalj, 1 straipsnio 2 dalj ir 5 straipsnio 2 dalj.
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72. Vis délto tai nepaneigia to, kad rinkimas®, ypa¢ saugojimas® milziniskose duomeny bazése,
daugybés duomeny, kurie generuojami arba tvarkomi Sgjungos pilie¢iams naudojantis dauguma
iprastiniy elektroninio ry$io priemoniy®, yra akivaizdus ju privataus gyvenimo apribojimas, net jei
toks rinkimas ir saugojimas sudaro salygas patikrinti tik praeityje vykdyta asmenine ir profesine veikla.
Tokiy duomeny rinkimas sudaro salygas stebéti ir nors toks stebéjimas nukreiptas tik j praeityje vykusj
duomeny naudojima, visa $iy duomeny saugojimo laikotarpj Sajungos pilieCiy teisei i jy privataus
gyvenimo slaptuma islieka nuolatiné grésme. Dél sukeliamo nepaai$kinamo pojicio, jog yra stebima®,
tokioje situacijoje ypac svarbus tampa duomeny saugojimo laikotarpio klausimas.

73. Siuo klausimu visy pirma reikia atsizvelgti j tai, kad $io apribojimo poveikj padidina elektroniniy
rys$iy, kaip antai judriyjy skaitmeniniy tinkly ir interneto, svarba s$iuolaikinéje visuomenéje, ir tai, kad
juos placiai ir intensyviai naudoja labai didelé dalis Europos pilieciy visose asmeninés arba profesinés
veiklos srityse .

74. Be to, siuo klausimu dar karta reikia pabrézti, kad nagrinéjami duomenys yra ne asmens duomenys
jprastine $io termino prasme, susije su konkrec¢ia informacija apie asmeny tapatybe, o specialieji
asmens duomenys, kuriais pasinaudojus galima buaty nustatyti tikra ir detaly didelés dalies asmens
veiksmy, iSimtinai susijusiy su jo privaciu gyvenimu, zemélapj arba net isbaigta ir tiksly jo tapatybés
vaizda.

75. Sio apribojimo intensyvuma sustiprina aplinkybés, padidinanc¢ios pavojy, kad, nepaisant
Direktyvoje 2006/24 jtvirtinty pareigy pacioms valstybéms naréms ir elektroniniy rysiy paslaugy
teikéjams, saugomi duomenys galéty buti panaudoti neteisétiems galimo késinimosi j privaty
gyvenimg, sukc¢iavimo ar net piktavaliskiems tikslams.

76. IS tiesy duomenis saugo ir net tiesiogiai kontroliuoja ne pacios vieSosios valdzios institucijos, bet
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai®, kuriems tenka daugiausia pareigy uztikrinti duomeny apsauga ir
sauguma.

77. Direktyvoje 2006/24 valstybés narés i$ tiesy jpareigojamos® uztikrinti, kad duomenys buty saugomi
pagal sia direktyva. Vis délto reikéty pripazinti, kad saugoti reikia tik taip, kad minéti duomenys ir visa
kita reikalinga informacija, susijusi su tais duomenimis, ,kompetentingy institucijy reikalavimu <...>
baty nedelsiant [joms] perduota®. Be to, Direktyvoje 2006/24 numatyta, kad valstybés narés turi
uztikrinti, jog elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai laikytysi minimaliy saugomy duomeny apsaugos ir
saugumo principy.

78. Vis délto né vienoje Direktyvos 2006/24 nuostatoje nejtvirtinta minéty paslaugy teikéjy pareiga
patiems laikyti saugotinus duomenis valstybés narés teritorijoje, kur buaty taikoma valstybés narés
jurisdikcija, o tai gerokai padidina pavojy, kad jie galéty buti prieinami arba iSplatinti pazeidziant §j
teisés akta.

63 — Siuo klausimu zr. M. Nettesheim ,Grundrechtsschutz der Privatheit, dans Der Schutzauftrag des Rechts*, Verdffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer, 70 tomas, 2011, p. 7.

64 — Dél apribojimo, kurj sudaro pats informacijos, surinktos pries jsigaliojant EZTK, turéjimas, zr. 2000 m. geguzés 4 d. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimo Rotaru pries Rumunijg, pareiskimas Nr. 28341/95, Rink. 2000-V, 46 punkta.

65 — I§ Direktyvos 2006/24 13 konstatuojamojoje dalyje pateikto patikslinimo, kad pareiga saugoti siejama tik su duomenims, ,kurie yra
prieinami®, matyti, kad internetinio elektroninio pasto ir internetinés telefonijos atveju $i pareiga siejama tik su ,duomenimis, susijusiais su
paciy teikéjy ar tinklo teikéjy paslaugomis®.

66 — Pakartojama Bundesverfassungsgericht mintis, issakyta 2010 m. kovo 2 d. Sprendime 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08 ir 1 BvR 586/08,
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20100302_1bvr025608.html.

67 — Dél atsizvelgimo | su Siuolaikinémis informacinémis technologijomis ir ypa¢ internetu susijusj poveikio padidéjima zr., be kita ko, 2011 m.
sausio 13 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Mouvement Raélien Suisse pries Sveicarijg, pareiSkimas Nr. 16354/06, 54 ir
paskesnius punktus; 2010 m. vasario 16 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Akdas pries Turkijg, pareiskimas Nr. 41056/04,
28 punkty ir 2009 m. liepos 16 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Willem pries Pranciizijg, pareiskimas Nr. 10883/05, 36 ir
38 punktus.

68 — Zr. Direktyvos 2006/24 3 straipsnio 1 dalj, kurioje apibréziama pareiga saugoti.

69 — Zr. Direktyvos 2006/24 8 straipsnj ,Saugomy duomeny laikymo salygos”.
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79. Tokia duomenuy saugojimo ,eksternalizacija“, Zinoma, ne tik sukuria atstuma tarp saugomu
duomeny ir valstybiy nariy vieSosios valdzios institucijy ir taip apriboja jy tiesioginj ir
nekontroliuojama poveikj”, bet kartu padidina su teisés  privataus gyvenimo gerbima reikalavimais
nesuderinamo panaudojimo pavojuy.

80. Taigi, kaip matyti i anksc¢iau iSdéstyty argumenty, Direktyva 2006/24 yra ypac akivaizdus teisés j
privataus gyvenimo gerbima apribojimas, todél jos teisétuma ir ypac¢ proporcinguma reikia nagrinéti
daugiausia atsizvelgiant j su $ia pagrindine teise siejamus reikalavimus.

3. Dél Sprendimo Airija pries Parlamentq ir Tarybg reik§meés vertinant Direktyvos 2006/24 teisétuma

81. Siame pirminiy pastaby teikimo etape dar reikia i$nagrinéti Sprendimo Airija pries Parlamentg ir
Tarybg ijtaka Teisingumo Teismui pateiktam dvigubam prasymui jvertinti Direktyvos 2006/24
teisétuma.

82. Siuo klausimu reikia priminti, kad toje byloje Teisingumo Teismas nagrinéjo tiesioginj ieskinj dél
Direktyvos 2006/24 panaikinimo, kuris buvo pagristas tik tuo, jog $i direktyva buvo priimta remiantis
klaidingu teisiniu pagrindu. Todél sprendimo 57 punkte Teisingumo Teismas tiesiogiai pazyméjo, kad
»Airijja pareiské ieskinj tik dél teisinio pagrindo pasirinkimo, o ne dél galimo pagrindiniy teisiy
pazeidimo Direktyva 2006/24 apribojus naudojimasi teise j privataus gyvenimo gerbima®.

83. Kadangi nagrinéjamose dviejose byloje pateikti prejudiciniai klausimai yra susije su
Direktyvos 2006/24 nuostaty proporcingumu pagal, pirma, ESS 5 straipsnio 4 dalj (pirmasis klausimas
byloje C-293/12) ir, antra, Chartijos 52 straipsnio 1 dalj (antrasis klausimas byloje C-293/12 ir pirmasis
klausimas byloje C-594/12), Teisingumo Teismo suformuluota i$lyga galima aiskinti dviem budais,
kurie galéty vienas kita papildyti.

84. Vadovaujantis pirmuoju aiskinimu, kuris taikytinas bet kuriuo atveju, reikéty pripazinti, kad
Teisingumo Teismas, paisydamas labai tiksliai suformuluoty Airijos reikalavimy dél panaikinimo,
neturéjo nagrinéti Direktyvos 2006/24 suderinamumo su Chartijoje uztikrinamomis pagrindinémis
teisémis, ypa¢ su Chartijos 7 straipsnyje uztikrinama teise i privataus gyvenimo gerbima. Teisingumo
Teismas pats turéjo tai nurodyti savo sprendimo 57 punkte — taigi jis nenagrinéjo $io suderinamumo
klausimo pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalies reikalavimus, susijusius visy pirma su jstatymo kokybe ir
proporcingumu.

85. Antroji prasmé, kurig galima suteikti minétai iSlygai ir kurios nagrinéjimas buaty daug
sudétingesnis, — tai pripazinti, kad nepaisant Sprendime Airija prieS Parlamentg ir Tarybg
Teisingumo Teismo patvirtinto Direktyvos 2006/24 teisinio pagrindo teisétumo, jis nenagrinéjo $ios
direktyvos proporcingumo pagal ESS 5 straipsnio 4 dalj, t. y. nenagrinéjo jos kaip pagrindiniy teisiy
apribojimo, kaip to formaliai praso High Court pirmuoju klausimu byloje C-293/12. Tokiu atveju i$
esmés reikéty nagrinéti, ar, atsizvelgiant j Direktyvos 2006/24 teisinj pagrinda, teisés j privataus
gyvenimo gerbima apribojimas, kurj sudaro $i direktyva, i§saugo protinga proporcingumo pagal minéta
nuostata santykj su skelbiamais $ios direktyvos tikslais.

86. Pradzioje iSdéstysiu i$ proporcingumo principo pagal ESS 5 straipsnio 4 dalj kylancia problematika,
o tam, kaip minéjau, reikia istirti galimybes, kurias suteikia antrasis Sprendimo Airija pries Parlamentqg
ir Tarybg 57 punkto aiskinimo budas. Véliau, vadovaudamasis sunkumuy nekelian¢iu pirmuoju
aiskinimu, i§ esmés nagrinésiu dviejyu teismy, pateikusiy prasymus priimti prejudicinj sprendima,
klausimus, susijusius su naudojimosi pagrindinémis teisémis apribojimy salygomis.

70 — Kaip nurodé Bundesverfassungsgericht minéto 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo 214 punkte.
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B — Dél Direktyvos 2006/24 priémimo proporcingumo pagal ESS 5 straipsnio 4 dalj (pirmasis klausimas
byloje C-293/12)

87. Pirmuoju klausimu byloje C-293/12 High Court klausia Teisingumo Teismo, ar, atsizvelgiant j
ESS 5 straipsnio 4 dalj, Direktyva 2006/24 yra proporcinga ja siekiamam tikslui — uztikrinti, kad
saugomi duomenys buty prieinami siekiant atskleisti sunkius nusikaltimus ir patraukti uz juos
baudziamojon atsakomybén, arba uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima, arba proporcinga abiem
minétiems tikslams.

88. I §j klausima butina atsakyti tik jei baty galima pripazinti, kad Sprendime Airija pries Parlamentqg
ir Tarybg Teisingumo Teismas pareiské nuomone tik dél EB 95 straipsnio, kaip Direktyvos 2006/24
teisinio pagrindo, pasirinkimo teisétumo, taCiau neatsaké | klausima dél pacios direktyvos
proporcingumo siekiant tiksly, kuriy ja galima siekti vadovaujantis minétu teisiniu pagrindu. Todél
reikia suprasti, kad toliau isdéstyti argumentai priklauso nuo Sprendimo Airija pries Parlamentq ir
Tarybg aiskinimo, dél kurio vis dar gali bati diskutuojama.

89. Kadangi prasyme priimti prejudicinj sprendima High Court klausia ir dél Direktyvos 2006/24, t.y.
pacios Sajungos teisés akto, proporcingumo pagal ESS 5 straipsnio 4 dalj, ir dél pagrindiniy teisiy
igyvendinimo apribojimy proporcingumo pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, reikia prisiminti, kad
pagal Sias dvi nuostatas atliekama kontrolé yra skirtingo pobudzio”. Proporcingumas pagal
ESS 5 straipsnio 4 dalj kartu su subsidiarumo principu yra Sajungos veikla reguliuojantis bendrasis
principas, nustatantis visy institucijy akty priémimo salygas. Jo pagrindinis tikslas yra pakreipti
Sajungos intervencija reikiama kryptimi, kad nebuty pazeista valstybiy nariy kompetencija.
Proporcingumas pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj yra bet kokio pagrindiniy teisiy jgyvendinimo
apribojimo teisétumo salyga. Nors pagal Sias dvi nuostatas vykdoma kontrolé gali buti atliekama tuo
paciu badu, juy intensyvumas skiriasi.

90. Tai nurodzius reikia priminti, kad pasidalijamosios kompetencijos srityse, kaip antai vidaus rinkos

srityje”, Sajungos teisés akty leidéjui tenka pareiga nustatyti priemones, kuriy, jo nuomone, reikia

siekiamiems tikslams pasiekti, laikantis ESS 5 straipsnyje nustatyty subsidiarumo ir proporcingumo
. . 73

principy .

91. Siuo atveju Komisija, vadovaudamasi Protokolo dél subsidiarumo ir proporcingumo principy
taikymo 5 straipsniu, nurodé motyvus, pagrindziancius Direktyvos 2006/24 priémima atsizvelgiant j
proporcingumo principg, kaip tai matyti i$ 2005 m. rugséjo 21 d. jos pasialymo™.

92. Vis délto High Court klausia ne to, ar Komisija $ioje byloje jvykdé savo jsipareigojimus, bet ar pati
Direktyva 2006/24 atitinka ESS 5 straipsnio 4 dalies reikalavimus.

93. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sgjungos teisés aktas gali bati pripazintas
proporcingu tik jei $iuo aktu jgyvendintos priemonés buty tinkamos siekiamiems tikslams pasiekti ir
nevir$yty to, kas butina jiems pasiekti”.

71 — Siuo klausimu J. Bast ir A. von Bogdandy ,Artikel 5%, Grabitz, Hilf ir Nettesheim (leid.) Das Recht der Europdischen Union, 50. Lieferung
2013, Beck; R. Streinz ,Artikel 5%, R. Streinz (leid.), EUV/AEUV, 2-asis leidimas, Beck, 2012.

72 — Zr. SESV 4 straipsnio 2 dalies a punkta.

73 — Zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Komisija pries Lenkijg (C-504/09 P) 79 punkta ir Sprendimo Komisija pries Estijg (C-505/09 P)
81 punkta.

74 — Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél duomeny, tvarkomuy teikiant vieSasias elektroniniy rysiy paslaugas, saugojimo ir i§ dalies
pakeiciancios Direktyva 2002/58/EB pasialymas (COM(2005) 438 final).

75 — Be kita ko, zr. 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimo ABNA ir kt. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. I-10423) 68 punkta; 2010 m.
birzelio 8 d. Sprendimo Vodafone ir kt. (C-58/08, Rink. p. 1-4999) 51 punkta ir minéto Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert
74 punkta.
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94. Siuo pozitriu High Court prejudicinis klausimas yra ypa¢ sudétingas. Nagrinéjamu atveju
nagrinétina, ar Direktyvoje 2006/24 jtvirtinty priemoniy proporcinguma pagal ESS 5 straipsnio 4 dalj
reikia vertinti atsizvelgiant j du tikslus, kuriy ja siekiama, t. y. suderinti nacionalinius teisés aktus
uztikrinant tinkama vidaus rinkos veikima ir garantuoti duomeny prieinamuma baudziamajam
persekiojimui, ar, atvirksciai, tik j viena tiksla, tiesiogiai susijusiu su jos priémimo teisiniu pagrindu.

95. Tam reikia atskirti jos pagrindinj tiksla’™, t. y. vidaus rinkos veikimg, nuo galutiniy ja siekiamy
tiksly — juos galima vadinti jvairiai, bet jie néra vyraujantys. Tiksliau, pirma reikia i$nagrinéti
Direktyvos 2006/24 proporcinguma tiek, kiek ja nustatomos ,kuriamojo“ poveikio pareigos
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams rinkti ir saugoti duomenis ir uztikrinti jy prieinamuma, lyginant
su minéty pareigy suderinimo poreikiu.

96. Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad Teisingumo Teismo atliekamos Sajungos teisés akty
leidéjo priimtos priemonés tinkamumo teisminés kontrolés apimtis yra tiesiogiai susijusi su pastarojo
turima diskrecija”. Teisingumo Teismas ne karta pripazino, kad Sajungos teisés akty leidéjas srityse,
kur jo veiksmams budingas politinio, ekonominio ar socialinio pobudzio pasirinkimas ir butini
sudétingi vertinimai ir skai¢iavimai, kaip antai bendra zemeés ukio politika” arba bendra prekybos
politika”, turi placia diskrecija®, todél teismo kontrolé jose yra ribota. Jis neturi aiSkintis, ar priimta
priemoné buvo vienintelé arba geriausia i$ galimy, — jam reikia tik patikrinti, ar ji remiasi objektyviais
veiksniais® ir néra akivaizdziai netinkama siekiamam tikslui®*.

97. Siuo klausimu negin¢ijama, kad Direktyva 2006/24 yra tinkama priemoné pirmajam ja siekiamam
formaliam tikslui, t. y. uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima. Negincijama, kad ji pritaikyta
panaikinti dabar kylancius ir ateityje dél valstybiy nariy teisés akty kilsiancius elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjy pareigos saugoti duomenis reglamentavimo ir techninius skirtumus*.

98. Be to, atsizvelgiant | institucijy diskrecija, galima pripazinti, kad Direktyva 2006/24 atlikto
suderinimo labai reikéjo siekiant sumazinti elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams jtvirtinty reikalavimuy
reglamentavimo ir techninius skirtumus, susijusius su saugotingy duomenuy rasimis, trukme ir
saugojimo salygomis .

99. Galiausiai reikia i$nagrinéti, ar Direktyva 2006/24 gali buti pripazjstama proporcinga pagal siauraja
s$ios savokos reiksme.

76 — Minéto Sprendimo Airija pries Parlamentq ir Tarybg 85 punkte Teisingumo Teismo pasirinktas apibrézimas.

77 — Visy pirma zr. 2009 m. geguzés 14 d. Sprendimo Azienda Agricola Disaro Antonio ir kt. (C-34/08, Rink. p. I-4023) 76—83 punktus.

78 — Ten pat, 76 punktas ir nurodyta teismo praktika.

79 — Visy pirma zr. 1998 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Jungtiné Karalysté pries Tarybg (C-150/94, Rink. p. 1-7235).

80 — Be kita ko, zr. 2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison pries Tarybg (C-266/05 P, Rink. p. I-1233) 32-34 punktus; 2008 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt. (C-127/07, Rink. p. I-9895) 57 punkta ir minéto Sprendimo Vodafone ir kt. 52 punkta.

81 — Zr. minéto Sprendimo Vodafone ir kt. 53 punkta.

82 — Be kita ko, zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Jippes ir kt. (C-189/01, Rink. p. I-5689) 82 ir 83 punktus; 2002 m. gruodzio 10 d. sprendimo
British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, Rink. p. 1-11453) 123 punkty; 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo
Alliance for Natural Health ir kt. (C-154/04 ir C-155/04, Rink. p. 1-6451) 52 punkty ir 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Agrana Zucker
(C-309/10, Rink. p. I-7333) 84 punktg.

83 — Zr. Direktyvos 2006/24 6 konstatuojamaja dalj.

84 — Zr. Direktyvos 2006/24 6 konstatuojamaja dalj. Taip pat zr. 2011 m. balandZio 18 d. Komisijos Europos Parlamentui ir Tarybai pateiktos
Duomeny saugojimo direktyvos (Direktyva 2006/24/EB) taikymo vertinimo ataskaitos (COM(2011) 225 galutinis) (toliau -
Direktyvos 2006/24 vertinimo ataskaita) 3.2 punkta.
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100. Pasiekus §j paskutinj Direktyvos 2006/24 proporcingumo pagal ESS 5 straipsnio 4 dalj nagrinéjimo
etapa reikia pripazinti, kad intervencijos j pagrindiniy teisiy reglamentavimo sritj intensyvumas, kuris
badingas i§ Direktyvos 2006/24 jgyvendinimo kylanciam valstybiy nariy jpareigojimo riboti teise i
privataus gyvenimo gerbimg, akivaizdziai neatitinka tikslo uztikrinti vidaus rinkos veikimg, kuris yra
pagrindinis $ios direktyvos tikslas®, pateisines jos priémima pagal EB 95 straipsnj. Siuo atveju
negalima nuvertinti dél Direktyvos 2006/24, t. y. jos kuriamojo pobudzio, daromo poveikio valstybiy
nariy kompetencijai reglamentuoti ir uztikrinti pagrindiniy teisiy turinj.

101. Kaip jau minéjau, Direktyvoje 2006/24 jtvirtinta pareiga elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams
rinkti ir saugoti duomenis nukrypstama nuo Direktyvoje 95/46 ir Direktyvoje 2002/58 ijtvirtinty
principy, todél ji yra akivaizdus teisés | privataus gyvenimo gerbima apribojimas, kuriuo valstybéms
naréms paliekama pacioms pasirapinti, kaip i$ tiesy uztikrinti pagrindines teises.

102. Todél akivaizdus teisés | privataus gyvenimo gerbima apribojimas, kurj dél Direktyvos 2006/24
kuriamojo poveikio valstybés narés privalo jtraukti j savo teisés sistemas, atrodo neproporcingas,
palyginti su vieninteliu tikslu uztikrinti vidaus rinkos veikima, nors taip pat reikia pripazinti, kad toks
rinkimas ir saugojimas yra pakankamos ir netgi buatinos priemonés norint pasiekti galutinj minétos
direktyvos tiksla uztikrinti tokiy duomenuy prieinamuma sunkiy nusikalstamy veiky tyrimui ir
baudziamajam persekiojimui. Apibendrinant reikéty pasakyti, kad Direktyva 2006/24 neatitinka
proporcingumo salygos dél ty paciy priezasciy, kurios pateisino jai pasirinkta teisinj pagrinda.
Paradoksalu, kad tais paciais motyvais, kuriais patvirtinamas minétos direktyvos teisinis pagrindas,
galima pagrjsti jos neproporcinguma.

103. Taciau klausimas tampa sudétingesnis, kai tenka atsizvelgti j tai, jog ,vyraujantis“ tikslas néra
svienintelis“, nors pirmasis ir turéjo lemiama vaidmenj nustatant tinkama teisinj pagrinda. Tokiu
atveju tenka pripazinti, kad nagrinéjant Direktyvos 2006/24 proporcinguma pagal ESS 5 straipsnio
4 dalj i$ tiesy yra galimybé atsizvelgti j Sia direktyva siekiama galutinj sunkiy nusikalstamy prevencijos
tiksla. Taigi nesunku jsivaizduoti, kad Direktyva 2006/24, kaip Sajungos teisés aktas, kurio
proporcingumas pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj kol kas nenagrinéjamas, gali bati vertinama pagal
ESS 5 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta proporcingumo kriterijy ir pripazjstama pakankama, batina ir netgi
proporcinga siaurgja prasme.

104. Galiausiai reikia atsakyti j klausima, ar Sajungos teisés akto proporcingumo siaurgja prasme
problemas, siejamas su jo pagrindiniu tikslu, baty galima iSspresti atsizvelgus | ,antraeili“ tiksla. | $j
klausima atsakyti néra paprasta, nes nagrinéjamo teisés akto teisinis pagrindas pripazintas teisétu
atsizvelgus butent j jo pagrindinj tiksla.

105. Vis délto, atsizvelgdamas i tai, kad Direktyvos 2006/24, kaip pagrindiniy teisiy jgyvendinima
ribojancio teisés akto, proporcingumas turi bati patikrintas pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj,
manau, jog nagrinéjamose bylose nereikia pateikti galutinio atsakymo j §j klausima.

C — Dél is Chartijos 52 straipsnio 1 dalies kylanciy reikalavimy (antrasis klausimas byloje C-293/12 ir
pirmasis klausimas byloje C-594/12)

106. Kaip esu pazyméjes anksciau, Direktyvoje 2006/24, kuria suderinami valstybiy nariy priimti teisés
aktai, susije su Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybe, jtvirtinama nuo Sios

direktyvos ir Direktyvos 95/46 principy i$ dalies nukrypstanti tvarka ir uztikrinama teisé j asmens
duomeny apsaugg, taip pat, vertinant placiau, teisé i privataus gyvenimo gerbima.

85 — Zr. minéto Sprendimo Airija pries Parlamentg ir Tarybg 85 punkta.
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107. Apskritai, Direktyvoje 2006/24 jtvirtintas teisés j privataus gyvenimo gerbima apribojimas gali buti
priimtinas tik jei jis atitinka Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas salygas, taigi jis turi bati
»humatytas jstatymo*, tiksliau, atitikti jstatymo kokybés reikalavimus, nekeisti Sios teisés esmés ir buti
proporcingas, t. y. butinas ir tikrai atitinkantis Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingas
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

1. Dél jstatymo kokybés

108. Siuo atveju net nebiitina pazyméti, kad atsizvelgiant i tai, jog duomeny rinkimas ir saugojimas,
siekiant uztikrinti ju prieinamuma, yra numatytas Direktyvoje 2006/24, i$ to kylantj teisés j privataus
gyvenimo gerbima apribojima reikia pripazinti formaliai numatytu jstatymo, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

109. Tai nurodzius reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant i Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, Teisingumo
Teismo taikoma salyga — biiti ,numatytam jstatymo“ — turi bati artima vartojamai Europos Zmogaus
Teisiy Teismo, t. y. salygai, kuri yra platesné nei vien formalus reikalavimas ir apima jstatymo
tikslumo trakuma (,jstatymo kokybé“)™, jei ji galima jvardyti taip supaprastintai®.

110. I8 tiesy toks nagrinéjimas galéty bati atliekamas ir detaliai vertinant apribojimo proporcinguma®.
Vis délto, siekdamas laikytis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje taikomo pozitirio, manau, kad
jei nepakanka kity priezasciy, turéciau pasirinkti pirmajj varianta.

111. Laikantis platesnio nei formalus reikalavimo, pagal kurj bet koks apribojimas turi bati numatytas
jstatymo, reikia atsakyti j klausima, ar kartu su Direktyvoje 2006/24 ijtvirtintais pagrindiniy teisiy
jgyvendinimo apribojimais numatytos pakankamai detalizuotos tokiems apribojimams bttinos
garantijos.

112. Direktyvos 2006/24- 4 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés privalo patvirtinti priemones
siekdamos uztikrinti, kad saugomi duomenys kompetentingoms nacionalinéms institucijoms bity
teikiami tik konkreciais atvejais ir laikantis nacionalinés teisés. Antrajame sakinyje nurodyta, kad
,atsizvelgiant j Europos Sajungos teisés ar vie$osios tarptautinés teisés ir visy pirma EZTK, kaip ja
aiskina Europos zmogaus teisiy teismas, atitinkamas nuostatas, kiekviena valstybé naré, laikydamasi
batinumo ir proporcingumo reikalavimy, savo nacionalinéje teiséje nustato tvarka ir salygas, kuriy turi
bati laikomasi siekiant gauti prieiga prie saugomy duomeny®.

113. Noréciau dar karta pakartoti, kad sunkumai, su kuriais susiduriama nagrinéjant
Direktyva 2006/24, susije su tuo, jog ja nustatoma tik pareiga elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams
rinkti ir saugoti elektroniniy ry$iy srauto ir vietos nustatymo duomenis, ir nenumatomos su prieiga
prie tokiy saugomy duomenuy ir jy naudojimu sietinos garantijos. Dél pastarosios srities, kaip matéme,
Direktyvoje 2006/24 pateikiama blanketiné nuoroda j valstybiy nariy teise®.

114. Taip apibadinus nagrinéjama problema kyla klausimas, ar reikalavimui, kad bet koks pagrindiniy
teisiy apribojimas bty ,numatytas jstatymo®, jvykdyti pakanka tik tokios blanketinés nuorodos, ar ji
turi buti papildyta aiskia nuoroda j Direktyvoje 95/46 ir Direktyvoje 2002/58 uztikrinamas teises.

86 — Reikia pazyméti, kad iki $iol Teisingumo Teismas neturéjo progos i$sakyti nuomonés dél ,jstatymo kokybei“ keliamy minimaliy reikalavimy
turinio ir dél atitinkamai institucijoms ir Sgjungos valstybéms naréms $iuo klausimu kylan¢iy pareigy.

87 — Siuo klausimu Zr. mano i$vados byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Scarlet Extended, 88—100 punktus.

88 — Kaip tai padaré Bundesverfassunsgericht minéto 2010 m. kovo 2 d. sprendimo 197-203 punktuose.

89 — Siuo klausimu taip pat zr. minéta Sprendima Airija pries Parlamentg ir Tarybg.

ECLIL:EU:C:2013:845 19



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-293/12 IR C-594/12
DIGITAL RIGHTS IRELAND IR KT.

115. Siuo klausimu visy pirma svarbu pazyméti, kad situacijos, kai Sajunga priima teisés akta, kuriuo
suderinamos daugelio valstybiy nariy vienbalsiai priimtos teisés nuostatos, negalima lyginti su
situacija, kai Sajunga nusprendzia papildomai numatyti, kad tokie teisés aktai baty taikomi visuotinai.

116. Pirmuoju atveju Sgjunga gali veikti taip, kaip ir Direktyvos 2002/58 atveju, t. y. i§ esmés palikdama
nacionalinés teisés akty leidéjams uzduotj uztikrinti, kad jy paciy iniciatyva priimtuose teisés aktuose,
kuriais ribojamos pagrindinés teisés, buty jtvirtintos visos butinos garantijos, kad $ie apribojimai ir jy
taikymas (,prieiga®) atitikty visus jstatymo kokybés ir proporcingumo principo reikalavimus.

117. Antruoju atveju, atvirksciai, kai pagrindiniy teisiy apribojimas kyla i§ pacios Sgjungos teisés akty,
taigi atsakomybé uz ji tenka paciai Sajungai, Sgjungos teisés akty leidéjui tenkanti atsakomybé yra
visiskai kitokia. Direktyvos atveju akivaizdu, kad situacijose, kaip antai nagrinéjama, valstybéms naréms
teks detalizuoti su pagrindiniy teisiy suvarzymais siejamas garantijas. Taciau manytina, kad Sgjungos
teisés akty leidéjas turi imtis vadovaujamo vaidmens nustatant pacias garantijas. [statymo kokybés
reikalavimo laikymasi reikia nagrinéti vadovaujantis butent tokiu poziariu.

118. Kitaip tariant, peréjimas nuo savanoriSskos sistemos, kuria buvo galima nustatyti pagal
Direktyvos 2002/58 15 straipsnj, prie nuo tam tikro momento privalomos sistemos, kokia jtvirtinta
Direktyvoje 2006/24, turéjo buti atliktas kartu iSplétojant ir garantijas, todél Sgjungos teisés aktu
leidéjas turéjo bendrais bruozais apibadinti, kaip valstybés narés turéty jgyvendinti didelius jgaliojimus
prieigos prie duomenuy ir jyu naudojimo srityje ir pateikti atitinkamuy principy specifikacija.

119. I§ tiesy $iuo klausimu visy pirma svarbu pazyméti, kad Direktyvoje 95/46 ir Direktyvoje 2002/58
nurodyta, jog nustatytos teises ribojancios priemonés, kurias gali priimti valstybés narés, turi bati
teisekaros pobudzio®. Taciau Direktyvoje 2006/24 pateikiama tik antraeilé nuoroda j §j formaly
reikalavima®" ir taip susilpnintas direktyvose, kuriy i$lygas ji nustato, jtvirtintas garantijy lygis**.

120. I§ tiesy, kai Sgjungos teisés akty leidéjas priima teisés akta, kuriame jtvirtinamos pareigos,
akivaizdziai apribojancios Sajungos piliec¢iy pagrindines teises, jis negali palikti valstybéms naréms
pareigos nustatyti tokius apribojimus galin¢ias pateisinti garantijas. Jis negali apsiriboti pavedimu
kompetentingoms valstybiy nariy jstatymy leidybos ir (arba) administracinéms institucijoms, kad $ios
prireikus priimty tokio teisés akto jgyvendinimo priemones ir apibrézty tokias garantijas, ir negali
manyti, kad viska uztikrins uz konkrety taikyma atsakingos teisminés institucijos. Jis turi prisiimti visa
jam tenkancia atsakomybés dalj, nustatydamas bent principus, kuriais turéty bati vadovaujamasi
nustatant, jtvirtinant, taikant ir kontroliuojant $iy garantiju laikymasi, kitaip Chartijos 51 straipsnio
1 dalies nuostatos netekty prasmés.

90 — Zr. Direktyvos 95/46 54 konstatuojamaja dalj ir 13 straipsnio 1 ir 2 dalis bei Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj.

91 — Vienintelé nuoroda j §j reikalavima Direktyvoje 2006/24 jtvirtinta 17 konstatuojamojoje dalyje, kurioje pazymima, jog svarbu, kad valstybés
narés imtysi teisiniy priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad saugomi duomenys buaty teikiami tik kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms, laikantis nacionalinés teisés akty ir visapusiskai gerbiant atitinkamy asmeny pagrindines teises. Vis délto $is teiginys néra
jtvirtintas atitinkamoje Direktyvos 2006/24 4 straipsnio nuostatoje.

92 — Reikia priminti, kad, kaip nurodé Teisingumo Teismas, be kita ko, i§ Direktyvos 95/46 10 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio matyti, kad
ja taip pat siekiama ne sumazinti galiojan¢iomis nacionalinés teisés nuostatomis numatyta apsauga, o prieSingai — uztikrinti auksta su
asmens duomenimis susijusiy pagrindiniy laisviy ir teisiy apsaugos lygj Sajungoje; zr. minéto 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo Komisija pries
Vokietijg 22 punkta.
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121. Jau ne karta minéta, kad Direktyvoje 2006/24, kaip nurodyta jos 4 straipsnyje®,
nereglamentuojama prieiga® prie surinkty ir saugomy duomeny ir ju naudojimas, nes to S$ioje
direktyvoje nebuvo galima padaryti dél valstybiy nariy ir Sgjungos kompetencijy padalijimo®. Taciau
dabar reikia atsakyti buatent j klausima, ar Sgjunga gali®® priimti tokia priemone, kaip nagrinéjama
pareiga rinkti ir saugoti duomenis tam tikra laika, bet neapibrézti jos bent principais iSreikstomis
garantijomis, susijusiomis su prieigos prie tokiy duomenuy ir jy naudojimo salygomis. Butent toks
prieigos prie surinkty ir saugomy duomenuy bei ju naudojimo salygu apibrézimas leisty nustatyti
konkrecia $io apribojimo apimtj ir tai, ar konstitucingumo pozitriu $is apribojimas yra leistinas, ar ne.

122. I§ tiesy yra glaudus rysys tarp konkretaus pareigos rinkti ir saugoti duomenis jgyvendinimo buado
ir salygy, kurioms esant sie duomenys prireikus gali bati suteikiami kompetentingoms nacionalinéms
valdzios institucijoms ir ju naudojami. Netgi galima teigti, kad nejvertinus galimo $ios prieigos ir
naudojimo buado i$ tiesy negalima priimti pagrjsto sprendimo dél nagrinéjamo rinkimo ir saugojimo
sukeliamo apribojimo.

123. Net atsizvelgus j tai, kad Direktyvos 2006/24 teisinis pagrindas buvo uztikrinti tinkama vidaus
rinkos veikima ir kad i jos nuostatas nebuvo galima jtraukti visy prieigos prie duomenu ir ju naudojimo
ypatumy, dél kuriamojo Sioje direktyvoje jtvirtintos pareigos rinkti ir saugoti duomenis poveikio ji
turéjo buti papildyta batinu ir nepakeic¢iamu priedu, kuriame jtvirtintos kelios pagrindinés garantijos.
Siuo atveju nepakanka bendros nuorodos j valstybes nares ir to negali istaisyti Direktyvoje 95/46°
arba Pamatiniame sprendime 2008/977° jtvirtintas apsaugos mechanizmas, nes jis negali buti
taikomas.

124. Net pripazjstant generalinio advokato Y. Bot iSvadoje minétoje byloje Airija pries Parlamentq ir
Tarybg nurodyta skirtuma ir pritariant jo nuomonei, kad bent jau tuomet buvo sunku jtraukti
garantijas dél prieigos prie saugomy duomeny, niekas nepriestarauja tam, kad Sajungos teisés akty
leidéjas, apibrézdamas pareiga rinkti ir saugoti duomenis, ja papildyty keliomis bent jau principais
iSreikstomis garantijomis, kurias turéty jgyvendinti valstybés narés, kad buaty galima apibrézti siuy
duomeny naudojima ir kartu nustatyti konkrecia priemone ir iSsamy jos lemiamo apribojimo turinj.

125. Taigi, nors ir nereikéjo jtvirtinti iSsamaus reguliavimo, Sajungos teisés akty leidéjas turéjo
nustatyti pagrindinius principus, kuriais turéty buti vadovaujamasi nustatant prieigos prie surinkty ir
saugomy duomeny ir jy naudojimo minimalias garantijas, jskaitant tas, kurios nurodytos toliau.

126. Atsizvelgdamas i apribojimo dydj, Sajungos teisés akty leidéjas turéjo nustatyti nusikalstamos
veikos, galincios pateisinti kompetentingy nacionaliniy valdzios instituciju prieiga prie surinkty ir
saugomy duomeny, apibudinimo gaires, suteikdamas jai daugiau tikslumo, nei atsispindi savokoje

ysunkis nusikaltimai“®.

93 — Direktyvos 2006/24 4 straipsnyje patikslinama, kad valstybés narés turi uztikrinti, jog saugomi duomenys ,kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms buty teikiami tik konkreciais atvejais ir laikantis nacionalinés teisés®, ir, tiksliau, savo nacionalinéje teiséje nustatyti ,tvarka ir
salygas, kuriy turi buati laikomasi siekiant gauti prieiga prie saugomy duomeny*.

94 — Paryskinta mano.

95 — Siuo klausimu zr. generalinio advokato Y. Bot i§vados byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Airija pries Parlamentq ir Tarybg,
122 ir paskesnius punktus. Taip pat zr. Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka ir Pamatinj sprendima 2008/977.

96 — Paryskinta mano.

97 — Dél asmens duomeny tvarkymo, kai vykdomi valstybés veiksmai, susije su baudziamaja teise, visuomenés arba valstybés saugumu, zr.
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka.

98 — Zr. minéto pamatinio sprendimo 7 ir 9 konstatuojamasias dalis bei 1 straipsnio 2 dalj.
99 — Zr. Direktyvos 2006/24 21 konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnio 1 dalj.
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127. Reikéjo, kad Sajungos teisés akty leidéjas nustatyty valstybiy nariy teisés akty, kuriais
reglamentuojamas prieigos prie surinkty ir saugomy duomenuy suteikimas, gaires ir suteikty $ia teise tik
teisminéms'® ar bent jau nepriklausomoms institucijoms arba, nesant galimybés, kiekvienam prieigos
praSymui jtvirtindamas teisminiy arba nepriklausomy institucijy kontrole, pagal kuria prieigos
prasymai buty nagrinéjami atskirai tam, kad baty suteikti tik reikalingi duomenys.

128. Be to, buvo galima tikétis, kad Sajungos teisés akty leidéjas jtvirtins principg, jog tam tikromis
ypatingomis aplinkybémis valstybés narés galéty numatyti prieigos prie saugomuy duomenuy iSimtis
arba grieztesnes prieigos salygas, kai tokia prieiga galéty pazeisti Chartijoje uztikrinamas pagrindines
teises, pavyzdziui, teise j medicinine paslapti.

129. Sgjungos teisés akty leidéjas turéjo jtvirtinti principg, jpareigojantj teise j prieiga prie duomeny
turincias valdzios institucijas, pirma, sunaikinti duomenis, kai jie tampa nenaudingi, ir, antra,
informuoti su tokia prieiga susijusius asmenis bent jau a posteriori, iSnykus bet kokiam pavojui, kad $i
informacija gali pakenkti §iy duomeny naudojima pateisinanciy priemoniy veiksmingumui.

130. Ivairiy pirma nei$samiai iSvardyty garantijy poreikj patvirtina aplinkybé, kad pats Sgjungos teisés
akty leidéjas po Direktyvos 2006/24 priémimo priémé Pamatinj sprendima 2008/977, kuriuo
uztikrinama asmens duomeny, tvarkomy vykdant policijos ir teisminj bendradarbiavima
baudziamosiose bylose, apsauga ir numatytos buatent tokio pobudzio garantijos, nors ir tik duomenu
persiuntimo tarp valstybiy nariy atveju. I$ tiesy i Pamatinio sprendimo 2008/977 taikymo sritj
nepatenka atvejai, nesusije su valstybiy nariy keitimusi duomenimis, kaip tai matyti visy pirma i$ jo

9 konstatuojamosios dalies '".

131. Apibendrinant reikéty pazymeéti, kad visa Direktyva 2006/24 yra nesuderinama su Chartijos
52 straipsnio 1 dalimi, nes kartu su Sioje direktyvoje jtvirtintais naudojimosi pagrindinémis teisémis
apribojimais, kylanciais i$ joje jtvirtintos pareigos saugoti duomenis, néra numatyti butinieji principai,
kuriais turi buti vadovaujamasi apibréziant prieigai prie minéty duomeny ir ju naudojimui reikalingas
garantijas.

132. Siuo klausimu taip pat svarbu pazyméti, kad tai, jog valstybés narés daznai savo iniciatyva ir
laikydamosi nacionalinés teisés sistemos reikalavimy jtvirtino pacia Direktyvoje 2006/24
nereglamentuojamas garantijas'”, be abejo, yra aplinkybe, | kurig, kaip matysime toliau, bus
atsizvelgta, taciau ji tikrai negali atleisti nuo atsakomybés Sajungos teisés akty leidéjo.

100 — Pagal Direktyvos 2006/24 4 straipsnj prieiga prie saugomy duomeny gali bati suteikta tik kompetentingoms nacionalinéms institucijoms, o
tai reiskia, kad minéta prieiga nebutinai suteikiama tik teisminéms institucijoms.

101 — Taip pat zr. Pamatinio sprendimo 7 konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnio 2 dalj.

102 — Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2006/24 perkélimas skirtingose valstybése narése neigvenge jvairiy sunkumy, kaip matyti i§
sprendimy, priimty Curtea Constitutionald (Rumunijos Konstitucinis Teismas, zr. 2009 m. spalio 8 d. Sprendimo Nr. 1.258 vertima j angly
kalbg http://www.ccr.ro/files/products/D1258_091.pdf), Bundesverfassungsgericht (Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, Zr. minéta
2010 m. kovo 2 d. sprendima), Ustavni Soud (Cekijos Konstitucinis Teismas, zr. 2011 m. kovo 22 d. Sprendimo Pl US 24/10 vertima i
angly kalba http://www.usoud.cz/en/decisions/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=40&cHash=bbaalc5b1a7d6704af6370fdfce5d34c), Varhoven
administrativen sad (Bulgarijos Vyriausiasis Administracinis Teismas; Zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendima Nr. 13627) ir Anotato
Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Kipro Auksc¢iausiasis Teismas; zr. 2011 m. vasario 1 d. Sprendima Nr. 183(I)/2007). Prasymai priimti
sprendima buvo pateikti Alkotmdnybirdsdg (Vengrijos Konstitucinis Teismas; zr. ,Hungarian Data Retention Law — Challenged at the
Constitutional Court“, EDRI-Gram Nr. 6.11, 2008 m. birzelio 4 d.) ir Ustavno sodisce (Slovénijos Konstitucinis Teismas; Zzr. ,Slovenia:
Information Commissioner challenges the Data Retention Law*, EDRI-Gram Nr. 11.6, 2013 m. kovo 27 d.).
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2. Dél proporcingumo pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj

133. Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje reikalaujama ne tik, kad bet koks teisiy ir laisviy jgyvendinimo
apribojimas buty ,numatytas jstatymo®, bet ir kad jis vykty tik grieztai laikantis proporcingumo
principo. Sis proporcingumo reikalavimas, kaip minéta anksciau, Chartijos taikymo atveju jgauna ypa¢
svarbia reik$me, kuri jam nebudinga taikant ESS 5 straipsnio 4 dalj. I§ tiesy, Chartijoje jtvirtintas ne
proporcingumas, kaip bendrasis Sajungos veikimo principas, o daug konkretesné proporcingumo, kaip
kiekvieno pagrindiniy teisiy apribojimo salygos, savoka.

134. Atsizvelgdamos j tokj poziirj, Sgjungos institucijos gali siekti Direktyvoje 2006/24 nurodyto tikslo,
t. y. uztikrinti, kad saugomi duomenys buty prieinami sunkiy nusikaltimy baudziamajam persekiojimui,

tik jei tai suderinama, be kita ko, su teise j privataus gyvenimo gerbima'®.

135. Vis délto reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j anks¢iau nagrinétus reikalavimus, pagal kuriuos
»istatymas“ turi apimti bent jau principy jtvirtintas pakankamas garantijas, susijusias su prieiga prie
elektroniniy rysiy paslaugy teikéju surinkty ir saugomy duomeny ir jy naudojimo, paties
Direktyvoje 2006/24 jtvirtinto duomeny saugojimo proporcingumo, i$skyrus viena iSimtj, nebereikia
labai i$samiai nagrinéti daugiau, nei nurodyta toliau.

136. I$ tiesy Direktyva 2006/24 siekiama visiSkai teiséto tikslo, t. y. uztikrinti, kad duomenys buty
prieinami ir saugomi sunkiy nusikaltimy tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo tikslu ir,
atsizvelgiant | ribota Teisingumo Teismo $iuo klausimu vykdoma kontrole, ji gali bati pripazinta
tinkama ir, iSskyrus garantijas, kurios joje turéjo buti numatytos, buatina Siam galutiniam tikslui
pasiekti ™. Butent $ios garantijos, be kita ko, gali pateisinti Direktyvos 2006/24 5 straipsnyje jtvirtinta
i$ tiesy labai ilga duomeny, kuriuos reikia saugoti, kategoriju sarasa.

137. Tai, kad Direktyvos 2006/24 poveikio galima buty i$vengti taikant tam tikras rySio priemones,
zinoma, be abejonés, gerokai sumazina paties joje jtvirtinto srauto ir vietos nustatymo duomeny
mechanizmo efektyvumga, ypa¢ organizuoto nusikalstamumo ir terorizmo srityse. Vis délto negalima
teigti, kad pats duomenuy rinkimas ir saugojimas yra visiskai netinkamas siekti nustatyty tiksly.
Teisingumo Teismas taip pat negali nuspresti, kad su vykstanciais elektroniniais rySiais susijusiy
duomeny rinkimas ir saugojimas yra akivaizdziai visiSkai nenaudingas.

138. Vis délto, vertinant priemonés buatinuma, reikia pabrézti Direktyvos 2006/24 14 straipsnio
nuostaty, pagal kurias Komisija turi pateikti vienkartini'® $ios direktyvos taikymo vertinima'®, be kita
ko, vadovaudamasi pagal jos 10 straipsnj valstybiy nariy pateiktais statistiniais duomenimis, svarbg, $io
vertinimo pagrindu prireikus pasialyti galimus pakeitimus, ypa¢ dél duomeny, kurie turi bati renkami

ir saugomi, kategorijy saraso ir saugojimo laikotarpiy.

139. Siuo klausimu ir atsizvelgiant j tai, kad Direktyvoje 2006/24 néra jokios galiojimo pabaiga (sunset
clause) numatancios nuostatos, Sgjungos teisés akty leidéjas turi reguliariai i§ naujo jvertinti joje
jtvirtinta akivaizdy teisés i privataus gyvenimo gerbima apribojima pateisinancias aplinkybes, nes tai
suteikia jam galimybe iSnagrinéti, ar Sios aplinkybés nepasikeité, ir pakeisti ar net panaikinti minéta
apribojima.

140. Tai nurodes, pateiksiu priestaravima dél Direktyvos 2006/24 6 straipsnio, kuriame nustatomas
surinkty duomenuy saugojimo laikotarpis, proporcingumo.

103 — Zr. minéto Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert 76 punkta.

104 — Direktyvos 2006/24 9 konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu pazymima, kad jis pasitvirtino kaip ,buatina ir veiksminga teisésaugos
institucijy tyrimo priemoné keliose valstybése narése, visy pirma tiriant sunkius nusikaltimus, pavyzdziui, organizuota nusikalstamuma ir
terorizmg®. Siuo klausimu zr. Direktyvos 2006/24 vertinimo ataskaita.

105 — Paryskinta mano.
106 — Komisija jvykdé savo pareiga $iuo klausimu, paskelbdama Direktyvos 2006/24 vertinimo ataskaita.
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141. Direktyvos 2006/24 6 straipsnyje jtvirtinami pagrindiniai ja derinamo arba nustatomo duomeny
saugojimo kriterijai, t. y. duomeny saugojimo laikotarpiai. I§ tiesy visi iSsaugoti duomenys po tam
tikro laiko turi buti sunaikinti — kitaip bati negali. Vis délto, kitaip nei Direktyvoje 2002/58, kurios
6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tvarkomi ir saugomi srauto duomenys turi bati sunaikinti arba
pakeisti taip, kad tapty anoniminiai, kai $ie duomenys nebéra reikalingi prane$imui perduoti'”, pareiga
uztikrinti duomeny sunaikinimg kyla ne beveik tuoj pat, bet tik praéjus tam tikram laikotarpiui.
Valstybés narés turi uztikrinti, kad surinkti duomenys bity saugomi tam tikra laikotarpj, kuris bet
kuriuo atveju negali bati trumpesnis nei $e$i ménesiai ir, iSskyrus Direktyvos 2006/24 12 straipsnyje
jtvirtinta iSlyga, negali buti ilgesnis nei dveji metai, o konkretaus laikotarpio nustatymas paliekamas
nacionaliniams jstatymu leidéjams.

142. Si nuostata lemia, kad mus dominantis duomeny saugojimas (data retention) jgauna testinumo
dimensija, kuri yra viena pagrindiniy Direktyvoje 2006/24 jtvirtinto teisés j privataus gyvenimo
gerbima apribojimo savybiy, ypa¢ palyginti su apribojimu, kylan¢iu dél duomeny saugojimo
a posteriori (data preservation), kurj iprasta vadinti ,quick freeze“'”. Tai, kad nagrinégjamy duomeny
sankaupos nebiity prarastos tam tikra laika, yra vienas pagrindiniy priemoneés, kuria siekiama suteikti
vieSosios valdzios institucijoms galimybe geriau reaguoti j tam tikras sunkias nusikalstamumo formas,
elementy. Vis délto reikia atsakyti j klausima, ar Direktyvos 2006/24 6 straipsnyje jtvirtintos salygos,
pagal kurias nustatoma $eSiy ménesiy zZemutiné ir dveju mety virSutiné ribos, pakankamai atitinka
proporcingumo principo reikalavimus.

143. Todél, pripazinus jrodytu, jog pati priemoné yra teiséta ir pakankama, reikés dar jvertinti jos
batinuma ir batent tai, ar nustatyta tiksla baty galima pasiekti priemone, kuri maziau riboty galimybe
naudotis nagrinéjama pagrindine teise. Sioje srityje nepakanka vadovautis pozitriu, jog atsakomybé uz
galimo dvejy mety nevirsijancio saugojimo termino nustatyma tenka valstybéms naréms. Pati derinimo
tikslais Direktyvoje 2006/24 nustatyta dvejy mety ilgiausio duomeny saugojimo riba turi atitikti
proporcingumo reikalavima. Siuo pozidiriu net nebitina priminti, kad reikia atsakyti ne j klausima, ar
kovai su sunkiomis nusikalstamomis veikomis buty labiau pageidautinas ilgesnis, o ne trumpesnis
saugojimo ir suteikimo laikotarpis, bet j klausima, ar vertinant proporcinguma tokia priemoné is tiesy
reikalinga.

144. Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad toks visuomet su konkreciais ir apibréztais
asmenimis susijes duomeny kaupimas nenustatytose skaitmeninés erdvés vietose, koks nagrinéjamas
sioje byloje, visuomet turéty buti pripazjstamas nukrypimu nuo jprastos praktikos. I$ esmés toks su
privac¢iu gyvenimu susijusiy duomeny ,laikymas®, net jeigu apsiribojama tik laikymu, apskritai
neturéty buti numatytas, o jei jau yra numatytas, tai tik atsizvelgiant j kitus socialinio gyvenimo
reikalavimus. Tokia situacija gali buti tik iSimtiné ir todél negali testis ilgiau, nei batina.

145. Saugojimo laikotarpis, kurj galima pripazinti priimtinu pagal proporcingumo principg, negaléty
bati nustatytas, jei teisés akty leidéjui nebuty suteikta tam tikra diskrecija. Vis délto tai nereiskia, kad
$iuo klausimu negalima vykdyti jokios, netgi nedidelés, proporcingumo kontrolés.

146. Siuo klausimu galéty bati naudinga priminti, kad Zmogaus egzistencija nei$vengiamai apibrézia
ribotas laikas, kuris yra praeities, t. y. jo paties istorijos ir galiausiai jo atminties, bei dabarties, t. y.
daugiau ar maziau nesenos patirties ir to, kas iSgyvenama, suvokimo, konvergencija'”. Net jei sunku
apibrézti ribg, skiriancia praeiti nuo dabarties, neabejotina, kad ji yra skirtinga kiekvienam ar

107 — D¢l daugkartinio sunaikinimo principo jtvirtinimo Direktyvoje 2002/58 placiau zr. jos 22, 23, 26, 27 ir 28 konstatuojamasias dalis.

108 — Buatent $is saugojimas a posteriori yra numatytas, be kita ko, 2001 m. lapkri¢io 23 d. Budapeste pasirasytoje Europos Tarybos konvencijoje
dél elektroniniy nusikaltimy. Dél $ios sampratos zr. Direktyvos 2006/24 vertinimo ataskaita.

109 — N. Elias ,Du temps®, Fayard, 1998, ir H. Rosa ,Accélération. Une critique sociale du temps®, La Découverte, 2013.
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kiekvienai. Atrodo, kad galimybé skirti dabarties ir praeities suvokima nekelia abejoniy. Supratimas, kad
jo paties gyvenimas, batent ,privatus gyvenimas“, yra ,jraSomas®, gali paveikti abu suvokimus. Taigi,
sirasytasis gyvenimas“ vertintinas skirtingai, nelygu tai, ar ji suvokiame kaip dabartj, ar kaip musuy
paciy patirties istorija.

147. Manau, $ie argumentai galéty bati perkelti j Direktyvos 2006/24 6 straipsnio proporcingumo
vertinima. Kadangi visy Sios asmeninés dokumentacijos saugojimo tam tikra laikotarpj principas
pripazjstamas teisétu, lieka atsakyti, ar yra nei$vengiama, t. y. bttina, ji nustatyti asmenims laikotarpiu,
kuris apima ne vien ,dabartj“, bet ir ,praeitj“.

148. Siuo klausimu, puikiai suvokiant tokio pozidrio subjektyvuma, galima pripazinti, kad asmens
duomenuy saugojimas laikotarpj, kuris ,skai¢iuojamas ménesiais“, labai skiriasi nuo laikotarpio, kuris
»skaiCiuojamas metais“. Pirmasis atitinka laikotarpj, kuris gyvenime suvokiamas kaip dabartis, o
antrasis — i$ atminties. Vadovaujantis tokiu vertinimu, teisés j privataus gyvenimo gerbima apribojimas
kiekvienu atveju skiriasi ir turi bati galima pateisinti kiekvieno apribojimo batinuma.

149. Taciau jei apribojimo butinybé dabartyje atrodo pakankamai pagrista, negaliu niekaip pateisinti
apribojimo, kuris turi apimti praeitj. Kalbédamas konkreciau ir neneigdamas, jog kai kurioms
nusikalstamoms veikoms rengiamasi labai i§ anksto, jvairiose Direktyvos 2006/24 6 straipsnio
proporcinguma ginanciose pozicijose nejzvelgiu jokio pakankamo pagrindo, kodél valstybiy nariy
turimas nustatyti duomeny saugojimo laikotarpis neturéty buti trumpesnis kaip vieni metai. Kitaip
tariant, laikantis S§iam proporcingumo kontrolés etapui visuomet butino atidumo, né vienas
argumentas manes nejtikino, kad butina pailginti duomeny saugojimo laikotarpj daugiau nei iki vieny
metuy.

150. Galiausiai taip pat reikia pazyméti, kad papildoma argumenta galima rasti pacioje
Direktyvoje 2006/24, kurioje nustatytas joje ijtvirtinto ilgiausio duomeny saugojimo laikotarpio
pratesimo mechanizmas. Sios direktyvos 12 straipsnyje i$ tiesy numatyta galimybé valstybéms naréms,
kuriose susidaro $iuo atveju neapibréztos ypatingos aplinkybés, pratesti 6 straipsnyje nurodyta ilgiausia
saugojimo laikotarpj. Vis délto toks pratesimas galimas tik ribotam laikotarpiui, turi bati nurodytos jo
priezastys ir pranesta Komisijai, ji per Se$is ménesius gali priimti sprendima dél numatyty priemoniy,
t. y. patikrinti, ar jos yra savavaliSkos diskriminacijos priemonés, ar uzsléptas valstybiy nariy
tarpusavio prekybos apribojimas ir ar jos trukdo veikti vidaus rinkai.

151. Nors pagal Direktyvos 2006/24 12 straipsnio 2 dalj Komisija gali atmesti tokias priemones tik dél
riboty  priezasCiy, pratgsimo mechanizmo jtvirtinimas patvirtina tai, kad minétos
direktyvos 6 straipsnyje jtvirtintas iki dvejy mety, nesant ypatingy aplinkybiy, galintis trukti ilgiausias
duomenuy saugojimo laikotarpis yra nebatinas ir turéty bati pripazintas nesuderinamu su Chartijos
7 straipsniu ir 52 straipsnio 1 dalimi.

152. Vadinasi, Direktyvos 2006/24 6 straipsnis yra nesuderinamas su Chartijos 7 straipsniu ir
52 straipsnio 1 dalimi tiek, kiek juo wvalstybés narés jpareigojamos uztikrinti, jog minétos
direktyvos 5 straipsnyje nurodyti duomenys buty saugomi iki dveju mety galintj trukti laikotarpi.

D — Dél treciojo klausimo byloje C-293/12

153. Atsizvelgiant | atsakymus, pateiktus dél pirmyjy dviejyu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiy teismy klausimuy grupiy, susijusius su Direktyvos 2006/24 teisétumu, nereikia atsakyti j
High Court byloje C-293/12 pateikta treciaji klausima dél nacionaliniams teismams tenkanciy pareigy
istirti ir jvertinti direktyvos nacionaliniy perkélimo priemoniy suderinamuma su Chartijoje numatyta
apsauga. Vis délto, kiek tai gali buati naudinga, manau, kad, kaip pazyméjo visos pastabas S$iuo
klausimu pateikusios $alys, j minéta klausima greiCiausiai reikéty atsakyti teigiamai, atsizvelgiant j
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Chartijos 51 straipsnio 1 dalj ir sistema, kurios dalis ji yra'®.

VI - Dél pripazinimo neteisétu poveikio laiko atzvilgiu

154. Atsizvelgiant | anksciau iSdéstytoje analizéje padarytas iSvadas, lieka i$nagrinéti
Direktyvos 2006/24 pripazinimo neteiséta pasekmes laiko atzvilgiu.

155. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj pradétame procese Teisingumo
Teismui nusprendus, kad Sajungos institucijy priimtas aktas yra neteisétas, viena i§ tokio sprendimo
teisiniy padariniy yra $iy institucijy pareiga, kuri pagal SESV 266 straipsnj, nagrinéjamu atveju
taikyting pagal analogija, atsiranda priémus sprendimg dél panaikinimo, imtis priemoniy nustatytam

neteisétumui panaikinti'''.

156. Vis délto, kai tai pateisina imperatyvios teisinio saugumo nuostatos, Teisingumo Teismas,
vadovaudamasis SESV 264 straipsnio antra pastraipa, kuri procesui pagal SESV 267 straipsnj pateikta
prasyma priimti prejudicinj sprendima dél Sgjungos teisés akto galiojimo taikoma pagal analogija, turi
diskrecija kiekvienu konkreciu atveju nurodyti, kokj atitinkamo teisés akto poveikj reikia laikyti
galutiniu '™,

157. Kai Sgjungos teisés aktas pripazjstamas neteisétu dél pagrindiniy teisiy pazeidimo, visy su tokia
situacija susijusiy skirtingy interesy pusiausvyros reikia ieskoti ypa¢ atidziai. Siuo atveju nekyla
abejoniy dél to, kad pagrindiniy teisiy apribojimu nagrinéjamoje byloje siekiami galutiniai tikslai yra
tinkami ir neatidéliotini. Kita vertus, konstatuoti pazeidimai yra pavieniai. Pirma, Direktyva 2006/24
neteisétumas kyla i§ to, kad joje nepakankamai apibréztos su prieiga prie surinkty ir saugomu
duomenuy bei ju naudojimu (dél jstatymo kokybés) siejamos garantijos, taciau tai galéty buti pakeista
valstybiy nariy priimtomis perkélimo priemonémis. Antra, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos
medziagos, valstybés narés paprastai nuosaikiai jgyvendino su ilgiausiu duomeny saugojimo laikotarpiu
susijusia savo kompetencija.

158. Tokiomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad tam tikri Direktyvos 2006/24 pripazinimo
negaliojancia padariniai neatsiranda iki kol Sajungos teisés akty leidéjas priims konstatuotam
negaliojimui iStaisyti batinas priemones, taciau su salyga, kad $ios priemonés bus priimtos per protinga
termina.

VII - Isvada

159. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j High Court byloje C-293/12 ir
Verfassungsgerichtshof byloje C-594/12 pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Visa 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB dél duomeny,
generuojamy arba tvarkomuy teikiant vie$ai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba
vieSuosius rysiy tinklus, saugojimo ir i§ dalies keicianti Direktyva 2002/58/EB priestarauja
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 daliai tiek, kiek kartu su $ioje
direktyvoje jtvirtintais naudojimosi pagrindinémis teisémis apribojimais, kylanciais i$ joje
jtvirtintos pareigos saugoti duomenis, néra numatyti batini principai, skirti reglamentuoti
prieigos prie minéty duomeny ir jy naudojimui reikalingas garantijas.

110 — Be kita ko, zr. 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Tsakouridis (C-145/09, Rink. p. 1-11979) 50-52 punktus; 2013 m. vasario 21 d.
Sprendimo Banif Plus Bank (C-472/11) 29 punkta ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson (C-617/10) 21 ir 25-30 punktus.

111 — Be kita ko, Zr. 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. pries Tarybg ir Komisijg (C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink. p. 1-6513)
123 punkta.

112 — Be kita ko, zr. 2001 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Silos (C-228/99, Rink. p. I-8401) 35 punkta ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Regie
Networks (C-333/07, Rink. p. I-10807) 121 punkta.
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2. Direktyvos 2006/24 6 straipsnis yra nesuderinamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 7 straipsniu ir 52 straipsnio 1 dalimi tiek, kiek juo valstybés narés jpareigojamos
uztikrinti, jog $ios direktyvos 5 straipsnyje nurodyti duomenys buty saugomi iki dvejy mety
galintj trukti laikotarpj.
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