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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2013 m. liepos 18 d."

Byla C-218/12

Lokman Emrek
pries
Vlado Sabranovic

(Landgericht Saarbriicken (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Reglamentas

Nr. 44/2001 — Vartojimo sutartys — 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Su kita valstybe nare susieta

veikla — Priezastinio rysio su pardavéjo veikla, kuri yra susieta su vartotojo valstybe nare, egzistavimo
butinumas — Svarbus pozymis — Miesty susiliejimas®

1. Priémus sprendimus pirmiausia byloje Pammer ir Hotel Alpenhof’, véliau byloje Miihlleitner® ir
toliau kyla abejoniy, kaip aiskinti Reglamento Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo* 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Pirmiausia
vél keliamas klausimas dél salygos, kad savo veikla pardavéjas susiety su vartotojo gyvenamgja vieta,
kuri turi bati tenkinama tam, kad vartojimo sutar¢iy atveju buty taikoma specialioji jurisdikcija.
Nagrinéjamu atveju Landgericht Saarbriicken siekia iSsiaiSkinti, ar nurodytu rySio kriterijumi
nustatoma papildoma nerasytiné sglyga, kad tarp veiklos, ,susietos” su vartotojo gyvenamosios vietos
valstybe, ir vartotojo sprendimo sudaryti sutartj turi buti priezastinis rysys.

2. Landgericht Saarbriicken taip pat klausia, ar Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktu
reikalaujama, kad vartojimo sutartis baty sudaryta nuotoliniu badu. Vis délto sis klausimas buvo
iSsprestas praéjus kiek maziau nei ménesiui nuo $io prasymo priimti prejudicinj sprendimo pateikimo.
Tai padaryta Miihlleitner byloje priimtame sprendime. Todél nagrinésiu tik su priezastiniu rysiu
susijusj klausima.

— Originalo kalba: ispany.

— 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Pammer ir Hotel Alpenhof (C-585/08 ir C-144/09, Rink. p. I-12527).

2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Miihlleitner (C-190/11).

— 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).
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I - Teisinis pagrindas

3. Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta specialioji jurisdikcija vartojimo
sutariy atveju ir juo nukrypstama nuo bendrosios jurisdikcijos pagal atsakovo gyvenamaja vieta, kai
tenkinamos Sios salygos:

»1. Bylose dél sutarties, kuria asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas
nesusijusiu su jo darbu arba profesija, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis $iuo skirsniu, nepazeidziant
4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 punkto, jeigu:

<o>

c)  visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su $alimi, vykdancia komercine arba profesine veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu buadu tokia veikla
susiejancia su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant pastargja, ir jeigu minima
sutartis yra priskiriama tokios veiklos sriciai.

II — Faktinés aplinkybés ir procesas nacionaliniuose teismuose

4. Atsakovas pagrindinéje byloje V. Sabranovic Spiserene (Prancuzija) eksploatuoja jmone ,Vlado
Automobiles Import-Export®, kuri parduoda panaudotus automobilius. I§ bylos medziagos matyti, kad
klostantis bylos faktinéms aplinkybéms V. Sabranovic naudojosi interneto svetaine, kurioje buvo
nurodytas jam priklausancios jstaigos pavadinimas, kontaktinis mobiliojo ir fiksuoto telefono bei
telefakso numeriai. Visi numeriai nurodyti su Prancazijos tarptautiniu kodu, i$skyrus Vokietijos
mobilaus telefono numerj, prie kurio nurodytas Vokietijos tarptautinis kodas.

5. Faktiniy aplinkybiy susiklostymo momentu ieSkovas pagrindinéje byloje L. Emrek gyveno
Sarbriukene (Vokietija). 2010 m. rugséjo 13 d. jis su V. Sabranovic sudaré panaudoto automobilio
pirkimo pardavimo sutartj V. Sabranovic jmonés patalpose. Apie $ia jmone L. Emrek suzinojo per
pazjstamus, o ne per interneto svetaine.

6. Véliau L. Emrek pareiské V. Sabranovic ieskinj Amtsgericht Saarbriicken, kuriame reikalavo jvykdyti
automobilio pirkimo pardavimo sutartyje numatyta garantija. Minétas teismas ieskinj pripazino
nepriimtinu dél tarptautinés jurisdikcijos neturéjimo, nes V. Sabranovic savo profesinés veiklos, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nesusiejo su vartotojo
gyvenamosios vietos valstybe, t. y. Vokietija.

7. Amtsgericht Saarbriicken sprendimas buvo apskustas Landgericht Saarbriicken, kuris sustabdé bylos
nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui pra§yma priimti prejudicinj sprendima.
III — Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

8. 2012 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo jregistruotas Landgericht Saarbriicken
prasymas priimti prejudicinj sprendimag, jame pateikiami $ie klausimai:

»1.  Ar tuo atveju, kai prekybininko interneto svetainé yra ,susieta“ su vartotojo gyvenamosios vietos
valstybe nare, Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatoma papildoma
nerasytiné salyga, pagal kuria prekybininko interneto svetainéje vartotojas buty raginamas
sudaryti sutartj ir kad dél to interneto svetainé turéty priezastinj rysj su sutarties sudarymu?
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2. Jei tarp salygos, kad veikla turi buti ,susieta“ su vartotojo gyvenamosios vietos valstybe nare, ir
sutarties sudarymo turi egzistuoti priezastinis rysys, ar pagal Reglamento 44/2001 15 straipsnio
1 dalies ¢ punkta reikalaujama, kad sutartis baty sudaryta nuotoliniu badu?“

9. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys, Prancizijos, Belgijos Karalystés ir Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés vyriausybés bei Europos Komisija.

10. Per 2013 m. balandzio 25 d. jvykusj teismo posédj Zodines pastabas pateiké L. Emrek, Belgijos
Karalystés ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bei Europos Komisijos atstovai.

IV — Preliminari pastaba dél prasymo priimti prejudicinj sprendima dalyko

11. Landgericht Saarbriicken teiraujasi, ar Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatytos dvi neraSytinés Sioje teisés nuostatoje numatytos specialiosios jurisdikcijos sutarciy su
vartotojais atveju taikymo salygos. Pirmoji salyga susijusi su reikalavimu, kad tarp pardavéjo veiklos,
»susietos” su vartotojo valstybe, ir vartotojo sprendimo sudaryti sutartj baty priezastinis rySys. Antroji
salyga, kuri yra pirmosios dalis, susijusi su reikalavimu sudaryti sutartj nuotoliniu badu.

12. Su pirmaja salyga (priezastinis rysys) susijusio klausimo Teisingumo Teismas dar nenagrinéjo,
taciau nagrinéjo antrgja salyga (nuotolinés sutarties). 2012 m. rugséjo 6 d., t. y. pragjus vos keturiems
ménesiams nuo prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo, Teisingumo Teismas sprendime
byloje Miihlleitner ai$kiai i$nagrinéjo reikalavima, kad sutartis bity sudarytina nuotoliniu biidu. Siame
sprendime, kuriame patvirtino i§ Sprendimo Pammer ir Alpenhof kylancia teismo praktiky, Teisingumo
Teismas nurodé, kad vartojimo sutarties sudarymas nuotoliniu badu yra tik ,sutarties sgsajos” su
pardavéjo komercine ar profesine veikla arba paslaugos, susietos su vartotojo gyvenamosios vietos
valstybe, ,pozymis“’, ir padaré i$vada, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
reikia aiskinti ,taip, kad juo nereikalaujama, jog sutartis tarp vartotojo ir verslininko buaty sudaryta
nuotoliniu badu“’.

13. Aiskus isdéstymas, kurj Teisingumo Teismas pateiké Sprendime Miihlleitner, ir aplinkybé, kad
byloje Pammer ir Alpenhof prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas dél salygos,
susijusios su nuotolinés sutarties sudarymu, pakankamai pagrindzia tai, kad Sioje byloje buty
apsiribota tik naujo Landgericht Saarbriicken klausimo analize, butent reikalavimu, kad tarp su
vartotojo gyvenamosios vietos valstybe susietos veiklos ir vartotojo sprendimo sudaryti sutartj buty
priezastinis rysys.

V — Analizé

14. Dél pirmojo klausimo, t. y. to, ar vartotojas turéjo buti ,skatinamas“ taip, kad buaty priezastinis
rySys tarp komercinés veiklos ir sprendimo sudaryti sutartj, pagrindinés bylos $alys, jstojusiy i byla
$aliy vyriausybés ir Europos Komisija laikosi skirtingy pozicijy.

15. Viena vertus, V. Sabranovic ir Belgijos bei Liuksemburgo vyriausybés teigia, kad nagrinéjamu atveju
Vokietijos teismai neturi jurisdikcijos, nes netenkinama i§ Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio
1 dalies ¢ punkto kylancio priezastinio rysio salyga. Apibendrinant pasakytina, kad Sios trys j byla
jstojusios Salys mano, jog, nesant Sios salygos, buty pakeista bendroji atsakovo gyvenamosios vietos
teismy jurisdikcijos taisyklé ir dél to atsirasty neproporcinga nasta pardavéjams ir paslaugy teikéjams,

5 — Minéto Sprendimo Miihlleitner 44 punktas.
6 — Ten pat, 45 punktas.
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nes jie galéty buti patraukti atsakovais bet kurioje Europos Sajungos valstybéje vien dél to, kad turi
interneto puslapj ir sudaré sutartj su kitoje valstybéje naréje gyvenanciu vartotoju. Belgijos ir
Liuksemburgo vyriausybés itin pabrézia per daug vartotojams palankaus aiskinimo poveikj mazoms ir
vidutinéms valstybiy nariy, susidurianciy su intensyvia tarpvalstybine prekyba, jimonéms.

16. Savo ruoztu L. Emrek, kuriam pritaria Pranctzijos vyriausybé ir Europos Komisija, nesutinka su
tuo, kad tenkinama $i salyga, ir teigia, kad Vokietijos teismai turi jurisdikcija. Savo pastabose jie
nurodo Sprendime Pammer ir Alpenhof suformuotas gaires, kuriomis teismas turéty remtis, kad
nustatyty, ar veikla buvo susieta su vartotojo gyvenamosios vietos valstybe nare. Jy teigimu, ir
minétame sprendime, ir Sprendime Miihlleitner Teisingumo Teismas pabrézé $iy veiksniy, kaip
»pozymiy“, kad veikla susieta su vartotojo valstybe, svarbg, taciau jis jy jokiu budu nejvardijo kaip
batiny tenkinti salygy. Tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 44/2001 15 bei 16 straipsniai ir jo
parengiamieji darbai.

17. Kalbant apie su S$iuo klausimu susijusia teismo praktika, pirmiausia reikia pabrézti, kad ir
Sprendime Pammer ir Alpenhof, ir Sprendime Miihlleitner, Teisingumo Teismas patvirtino, kad
savoka su vartotojo gyvenamosios vietos valstybe nare ,susieta veikla“ yra savarankiska ir kaip salyga
prisideda prie kity Reglamento Nr. 44/20015 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyty salygy’.
Atsizvelges | visa Sig teisés nuostata ir ankstesnes jos redakcijas bei j parengiamuosius darbus
Teisingumo Teismas nusprendé, kad vienintelis elgesys, svarbus tam, kad vartojimo sri¢iai baty
taikoma specialioji jurisdikcija, yra pardavéjo, prekés tiekéjo ar paslaugos teikéjo elgesys®. Vartotojo
elgesys, kurio buvo paisoma vadovaujantis anks¢iau galiojusios Briuselio konvencijos 13 straipsniu,
buvo pakeistas pardavéjo ar paslaugos teikéjo elgesiu’.

18. Taip pat Teisingumo Teismas atmeté ai$kinima, grindziama tik subjektyvia pardavéjo valia’. Kaip
vartotojo elgesys néra kriterijus, lemiantis jurisdikcijos taikyma, taip pardavéjo ar paslaugos teikéjo
galutinis ketinimas Siuo atzvilgiu néra lemiamas. Taigi Teisingumo Teismas pasirinko pozicija
suformuluoti nebaigtinj objektyviy kriterijy, galin¢iy pateikti teismui pakankamai informacijos, kad
galima buty manyti, jog veikla yra susieta su vartotojo gyvenamosios vietos valstybe, sarasa''.

19. Be to, pabréztina, kad sie kriterijai yra orientaciniai ir nacionalinis teismas turi jvertinti pardavéjo
arba paslaugos teikéjo komercinés strategijos tikslus ir padarinius'. Iki $iol Teisingumo Teismas
atsisakeé kurj nors i§ $iy kriteriju laikyti salyga ar lemiamu veiksniu. Sia pozicija jis patvirtino
nuotoliniy sutarciy atveju, kurios, kaip matyti i§ Sprendimo Miihlleitner, néra pagrindiné jurisdikcijos
taikymo salyga. Jis taip pat nepritaré tam, kad paprasta aplinkybé bati prieinamam internetu gali buti
kriterijus, parodantis, kad veikla susieta su kita valstybe nare. Paprasta aplinkybé biuti prieinamam
internetu savaime néra lemiama: reikia atsizvelgti j patj interneto puslapio turinj ir visuomet j kitus
kriterijus, kurie gali bati naudojami siekiant nustatyti konkrecia komercinés arba profesinés pasitlos
paskirtj .

7 — Minéto Sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof 55 punktas; minéto Sprendimo Miihlleitner 28 punktas.

8 — Minéto Sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof 60 punktas; minéto Sprendimo Miihlleitner 39 punktas.

9 — Minéto Sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof 56 punktas; minéto Sprendimo Miihlleitner 38 punktas.

10 — Minéto Sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof 80 punktas.

11 — Minéto Sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof 81-93 punktai.

12 — Ten pat.

13 — Minéto Sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof 75 ir 76 punktai; minéto Sprendimo Miihlleitner 44 punktas.
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20. Galiausiai svarbu pabrézti, kad ir Reglamente Nr. 44/2001, ir Teisingumo Teismo praktikoje
pabréziama, kad sasajos su jurisdikcija kriterijai turi bati nuspéjami. Reglamento 11 konstatuojamojoje
dalyje teigiama, kad ,jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos“, o tai reiskia, kad tuo atveju, kai
jomis nukrypstama nuo S$ios nuostatos, kriterijai turi uztikrinti auksta teisinés apsaugos lygj, ir tai
Teisingumo Teismas nurodé ne vieng karta ",

21. Dél klausimo, ar egzistuoja priezastinio rysSio tarp su vartotojo gyvenamosios vietos valstybe
susietos komercinés arba profesinés veiklos ir vartotojo sprendimo sudaryti sutartj buvimu grindziama
salyga, jau i§ anksto galiu pasakyti, kad atsizvelgiant j iki $ios dienos suformuota teismo praktika
sunkiai galima jsivaizduoti, kad tokia salyga kilty i§ Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies
¢ punkto, jo tiksly ar parengiamyjy darby.

22. Dél sios teisés nuostatos turinio, kaip ka tik nurodziau, pabréztina, kad Teisingumo Teismas
nurodé butinybe jvertinti, ar tenkinamos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytos salygos ir ar ju
pakanka, kad galima buty taikyti specialigja jurisdikcija. Jeigu papildomai buty pridéta su vartotojo
elgesiu susijusi numanoma papildoma salyga, reikéty papildomo aiskinimo, nors tam néra rimty
motyvy. Kaip aiskinsiu toliau, Sie motyvai nei$plaukia ir i$ tiksly, kuriy sieké Sgjungos teisés akty
leidéjas.

23. Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktu siekiama ne pakeisti atsakovo
gyvenamosios vietos jurisdikcijos bendraja taisykle, bet nustatyti paprastai iSbalansuoto sutartinio
santykio nauja pusiausvyra tarptautinés teismy jurisdikcijos lygmeniu’®. Siuo tikslu teisés akty leidéjas
nustaté taisykle, kad turi bati jvykdytos trys salygos: visos galimos nuspéti pardavéjo ar paslaugy teikéjo
(komercinés ar profesinés veiklos egzistavimas; veiklos susiejimas su vartotojo gyvenamosios vietos
valstybe (-émis); sutartis patenka j $ios veiklos taikymo sritj). Kadangi salygy sarasas yra baigtinis,
kriterijai, kurie leidzia nustatyti, ar veikla susieta su kita valstybe, turi buti grindziami jvairiais
veiksniais ir né vienas i$ jyu savaime néra lemiamas kriterijus. Kitaip tariant, teisés akty leidéjas tiksliai
nurodé visas salygas, kurias batina tenkinti tam, kad atsirasty jurisdikcija, taciau véliau pripazino tam
tikra teismuy diskrecija tokias salygas aiskinti, ypac kiek tai susije su internete paskelbta veikla.

24. To, kas iSdéstyta, turéty pakakti i$vadai, kad, kaip teigia Prancuzijos Respublika ir Komisija,
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nereikalaujama tenkinti ,nerasytinés“ salygos,
grindziamos priezastiniu rysiu tarp veiklos ir vartotojo sprendimo sudaryti sutartj. Tokia salyga labai
iSkreipty subtilia pusiausvyra, kuria pasirinko nustatyti Sgjungos teisés akty leidéjas, ir buty pakeistas
Sios teisés nuostatos iki $iol pateiktas Teisingumo Teismo ai$kinimas '°.

25. Be to, kaip per teismo posédj pabrézé Komisija, tokia priezastinio rysio salyga kelty su jrodinéjimu
susijusiy problemy. Jeigu uztenka, kad vartotojas patvirtinty, jog jo sprendimas sudaryti sutartj buvo
grindziamas i§ interneto puslapio paimta informacija ir vélesniu telefono skambuciu konkreciai
jstaigai, ar uztenka paprasto vartotojo pareiskimo, ar vis délto jis turi jrodyti, kad informacija paémé is

14 — Zr., be kita ko, 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo BVG, C-144/10, 33 punkta ir 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo eDate ir Martinez ir
Martinez (sujungtos bylos C-509/10 ir C-161/10) 50 punkta.

15 — Siuo klausimu zr. U. Magnus ir P. Mankowski European Commentaries on Private International Law, Brussels I Regulation, 2-asis leidimas,
Miunchenas, Sellier, 2012, p. 546 ir paskesnius; B. De Claviére ,Confirmation de la protection du consommateur actif par les regles de
compétence spéciales issues du réglement 44/2001%, Revue Lamy droit des affaires, 2012, Nr. 77, p. 48 ir paskesnius; P. De Miguel Asensio
Derecho Privado de Internet, 4-asis leidimas, 2011, p. 963 ir paskesnius; S. Tassone ,Il regolamento Bruxelles I e l'interpretazione del suo
ambito di applicazione: un altro passo della Corte di giustizia sul cammino della tutela dei diritti del consumatore®, Giurisprudenza di
merito, 2013, p. 104 ir paskesnius ir M. Brkan ,Arrét Mihlleitner: vers une protection renforcée des consommateurs dans 'U.E.“, Revue
européenne de droit de la consommation, 2013, p. 113 ir paskesnius.

16 — Taip §j klausimg vertina ir M. Virgés Soriano ir F. Garcimartin Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacion internacional, Civitas, 2-asis
leidimas, 2007, p. 171. Tokia pacia i$vada padaré ir generalinis advokatas M. Darmon, kai nagrinéjo Briuselio konvencijos 13 straipsnj, nors
konkreciu atveju informacija buvo i$platinta ne internetu, bet pasinaudojant tradicine informacijos platinimo priemone. Zr. generalinio
advokato i$vados byloje Shearson Lehman Hutton (1993 m. sausio 19 d. Sprendimas Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Rink. p. I-139)
82-85 punktus.
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interneto? Pirmuoju atveju jurisdikcija lemty vartotojas, nes uztekty jo tvirtinimo, kad sprendima
sudaryti sutartj lémé prekybininko veikla. Antruoju atveju tai galéty virsti probatio diabolica, dél ko
galiausiai nebtuty galima taikyti Reglamento Nr. 44/2001 15 ir 16 straipsniuose numatytos specialiosios
jurisdikcijos .

26. Taip pat kyla atskira, tac¢iau su tuo, kas nurodyta, susijusi problema: toks priezastinis ry$ys nebus
svarbus, taciau taip néra. I$ tiesy tai, kad priezastinis rySys néra salyga, nereiskia, kad jis negali buti
pozymis, kurj galéty jvertinti teismas, kai siekty nustatyti, ar veikla i$ tiesy susieta su tokia valstybe. Be
to, kaip nurodysiu, tai bty svarbus pozymis, nes jeigu konkreciu atveju jj galima bty nustatyti, jis
baty lemiamas vertinimo elementas taikant specialigja jurisdikcija vartojimo srityje.

27. Jeigu veikla i§ tiesy susieta su kita valstybe nare, paprastai toks priezastinis rysys egzistuoja,
nesvarbu, kaip sunku ar lengva jj jrodyti. Nagrinéjamu atveju problema ta, kad, kaip matyti i$ faktiniy
aplinkybiy pateikimo, tokio priezastinio ry$io nebuvimas aiskinamas kaip jrodytas.

28. Kalbant ne apie priezastinj rysj, o apie galima iSankstine salyga, susijusia su nuotolinés sutarties
sudarymu, pabréztina, kad savo vis dar neseniai pateiktoje iSvadoje byloje Miihlleitner nurodziau, kad
Sprendime Pammer ir Hotel Alpenhof pateikta ,nuoroda i nuotoliniu badu sudaryta sutartj [siekiama
pabrézti idéja], jog svarbu, kad buty imtasi parengiamyjy veiksmy prie§ sudarant sutartj ir sudaryta
iSankstiné sutartis internetu, savo ruoztu pagrista informacija, naudojant internetg susieta su valstybe,
kur yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta .

29. Sia formuluote pirmiausia noréjau pabrézti svarba, kuria gali turéti aplinkybé, kad bty imtasi
»parengiamyjy veiksmuy prie§ sudarant sutartj“, kuri, nors néra butinoji salyga, paprastai yra
»informacijos, naudojant interneta susietos su valstybe, kur yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta®,
pasekmeé. Taip pat stengiausi pabrézti, kad internetu perduota informacija galéjo biti jei ne sutarties,
tai bent jau parengiamuyjy tokios sutarties veiksmu $altinis.

30. Kitaip tariant, pateikdamas tokia nuomone nesiekiau pasakyti, kad parengiamieji veiksmai prie$
sudarant sutartj ar iSankstinis sutarties sudarymas yra papildoma specialiosios jurisdikcijos taikymo
salyga ar kad priezastinio rysio egzistavimas yra viena i$§ tokiy salygy. Siekiau pabrézti tokiy pozymiy
ypatinga reikSme ir galiausiai ju galia.

31. Praktiskai tai néra numanoma salyga, kuri prisideda prie kity salygy, aiskiai numatyty Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, tac¢iau parengiamieji veiksmai prie$ sudarant sutartj, kaip
ir jrodyto priezastinio rySio buvimas, labai palengvina nacionalinio teismo darba nustatant, ar
ekonominé veikla susieta su konkrecia valstybe nare. Atvirksciai, logiska, kad, nesant Sios salygos,
atitinkamai apsunkinamas nacionalinio teismo darbas ir paprastai toks teismas $ios salygos nebuvima
turi kompensuoti viena ar keliomis kitomis aplinkybémis, parodanciomis, kad veikla susieta su
aptariama valstybe nare.

17 — Dél jrodinéjimo problemy, susijusiy su papildoma neraSytine priezastinio rysio salyga, zr. S. Leible ir M. Miiller ,Keine internationale
Zustindigkeit deutscher Gerichte bei Maklertitigkeit eines griechischen Rechtsanwalts”, EuZW, 2009, p. 29.

18 — Isvados, pateiktos byloje Miihlleitner, 38 punktas.
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32. Be to, toks yra bendros Tarybos ir Komisijos deklaracijos, susijusios su Reglamento
Nr. 44/2001 5 ir 73 straipsniais, tikslas. Sioje deklaracijoje neminimas prieZastinis rysys, taciau joje
nurodyta, kad kai kurie pozymiai, pvz., kad sutartj reikia sudaryti nuotoliniu badu, turi svarbia
reiksme . Si nuoroda pateikta tik kaip pavyzdys ir ja neatmetama, o kaip tik parodoma, kad gali bati
kity pozymiy, jskaitant itin svarbius pozymius siekiant nustatyti, ar veikla yra ,susieta” su kita valstybe
nare.

33. Siomis aplinkybémis manau, kad i$ $ios bylos faktiniy aplinkybiy akivaizdziai matyti, kad egzistuoja
galima aplinkybé, kuri dél savo israiskos ir dél to, kad nacionalinis teismas ja tinkamai jvertina, gali
kompensuoti ir nuotoliniu bidu sudarytos sutarties nebuvima, ir parengiamyjy veiksmuy prie§ sudarant
sutartj buvimg, ir aisky priezastinio rysio tarp konkrecios komercinés strategijos bei sutarties sudarymo
nebuvima.

34. I8 tikryjy atrodo, kad V. Sabranovic jmoné yra Prancizijos mieste, arti Sarbriukeno miesto centro
esancioje metropolinéje zonoje. Kaip per teismo posédj patvirtino L. Emrek atstovas, Spisereno, kaip ir
Sarbriukeno, gyventojai gyvena praktiskai bendroje erdvéje, o dviejy miesty plétra taip persipynusi ir
kai kuriose vietovése miestai taip susilieje, kad neatsizvelgiama j tarp dvieju valstybiy esancia siena.

35. Tokiomis aplinkybémis tai, kad verslininkas tiekia prekes arba teikia paslaugas viename i$ $iy dviejy
miesty, atsizvelgiant j geografine veiklos lokalizacija, galima laikyti nei$vengiama sasaja su kita valstybe
nare, konkreciai kalbant, su kaimynine valstybe nare, kurios miestai i$sidéste placioje metropolinéje
zonoje, o tai lemia miesty susiliejima®. Taigi noriu pasakyti, kad kartais deél ypatingos aplinkybés, kad
dvi valstybés narés dalijasi ta pacia metropoline erdve, visy wkio subjekty veikla yra nattraliai
spontaniskai susieta ne tik su valstybés, kurioje jsikires pardavéjas ar paslaugy teikéjas, gyventojais,
bet ir su kaimyninés valstybés gyventojais. Kiek tai susije su konkrecia vietove, kurioje siena kertama
daznai to nepastebint, sunku teigti, kad Sioje vietovéje esanciy prekybininky veikla ,nesusieta” su $ia
kaimyninéje valstybéje naréje esancia susiliejusiy miesty dalimi.

36. Tokia iSvada nereiskia, kad pardavéjui arba verslininkui tenka neproporcinga nasta, nes daroma
nuoroda j ekonomikos subjekty, esantj viemoje miesto erdvéje, net jeigu Sia erdve sudaro dvieju
valstybiy nariy teritorija. Labai tikétina, kad pardavéjas arba verslininkas gali kalbéti kaimyninés
valstybés kalba, kai ji skiriasi nuo jo valstybés kalbos. Nagrinéjamu atveju abiejose valstybése narése
kalbama skirtinga kalba, bet, kaip matyti i§ bylos medziagos, neatrodo, kad tai buaty Kkliatis
V. Sabranovic savo interneto puslapyje nurodyti Vokietijos mobiliojo telefono numerj, o tai parodo,
kad jis gali kalbéti vokiskai su vokiskai kalbanciais klientais, kuriy didzioji dalis gyvena Sarbriukene.

37. Taip pat panasiu miesto susiliejimo atveju, kuris nagrinéjamas $ioje byloje, rizika, kad pardavéjas
arba paslaugy teikéjas bus patraukti atsakovais kaimyninés valstybés teismuose, neatrodo per didelé
nasta, kuri atgrasyty verstis tokia komercine veikla, kokia vykdo V. Sabranovic. Kaip tik laikytina, kad
Reglamento Nr. 44/2001 15 ir 16 straipsniuose numatyta specialioji jurisdikcija skatina vieno miesto
vartotojus sudaryti sutartis su gretimy miesty prekybininkais, nes vartotojams uztikrinama galimybé
savo nuozidra pasirinkti Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnyje numatyta jurisdikcija.

19 — Pabréztina, kad deklaracijos versijoje prancuzy k. $i aplinkybé vertinama kaip butinoji salyga (,encore faut-il que ce site Internet invite a la
conclusion de contrats a distance et qu'un contrat ait effectivement été conclu a distance®, i$skirta mano), o versijoje angly k. ji nurodyta
kaip elementas, | kurj galima atsizvelgti (,although a factor will be that this Internet site solicits the conclusion of distance contracts and
that a contract has actually been concluded at a distance®, i$skirta mano). Belgijos vyriausybé Teisingumo Teismo prasé vadovautis versija
prancizy k. ir ja remdamasi padaré kelias i$vadas — tiek susijusias su priezastinio ry$io buvimo salyga, tiek su tuo, kad sutartis turi buati
sudaryta nuotoliniu badu. Taciau, kaip nurodziau i$vadoje byloje Miihlleitner, manau, kad bendroji deklaracija neturi buti laikoma, bent jau
kiek susije su $iuo konkrec¢iu punktu, reiksmingu tekstu, net jeigu 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés pateikta aiski nuoroda i $ia deklaracija. Atrodo, kad Sprendime Miihlleitner
Teisingumo Teismas padaré tokia pacia iSvady, nes j $j bendrosios deklaracijos punkta neatsizvelgé, kai aiskino Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

20 — F. Zoido ir kt. Diccionario de Urbanismo. Geografia Urbana y Ordenacién del Territorio, Catedra, 2013, p. 37 ir 106.
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38. Galiausiai aprasytai situacijai taikytina jurisdikcija prekybininkui arba verslininkui neturéty buti
nenuspéjama, veikiau atvirksc¢iai. Kaip minéjau, toks prekybininkas ar verslininkas, veikiantis erdvéje,
kuri yra dviejy valstybiy nariy sudaryto teritorinio darinio dalis, turi puikiai suvokti, kad didelé ar net
pagrindiné jy klienty dalis gyvena kaimyninéje valstybéje naréje.

39. Taigi, pasikartosiu, kad manau, pirma, jog Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
reikia aiskinti taip, kad juo nereikalaujama, kad tarp komercinés ar profesinés su vartotojo
gyvenamosios vietos valstybe susijusios veiklos ir jo sprendimo sudaryti sutartj baty priezastinis rysys.

40. Vis délto toks priezastinis rysSys yra svarbus pozymis, kai reikia nustatyti, ar jimonés veikla susieta su
konkrecia valstybe nare. Norint nustatyti, ar jmonés veikla susieta su kita valstybe nare, jrodyta
svarbaus pozymio, kaip antai priezastinio rysio, nebuvima paprastai reikia kompensuoti vieno ar keliy
kity panasios galios pozymiy buvimu.

41. Galiausiai dél Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i$aiskinimo manau, kad yra
svarbi aplinkybé, jog komerciné ar profesiné veikla vykdoma miesty susiliejimo atveju, o ja turi
tinkamai jvertinti nacionalinis teismas. Tokia ypatinga situacija gali bati svarbus pozymis, kad veikla
yra susieta su konkrecia valstybe nare.

VI — I$vada

42. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui i Landgericht Saarbriicken pateikta
prasyma priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

1.  Reglamento (EB) Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas aiskintinas taip, kad jame
nenustatyta numanoma kitas Sioje teisés nuostatoje nurodytas salygas papildanti salyga, kad tarp
komercinés ar profesinés su vartotojo gyvenamosios vietos valstybe nare susijusios veiklos ir jo
sprendimo sudaryti sutartj bty priezastinis rysys. Vis délto priezastinis rySys yra svarbus pozymis
nustatant, ar jmonés veikla yra susieta su konkrecia valstybe nare.

2. Kai norint nustatyti, ar jmonés veikla susieta su kita valstybe nare, néra svarbaus pozymio, kaip
antai priezastinio rysio, tai paprastai reikia kompensuoti vienu ar keliais kitais panasios galios
pozymiais. Nacionalinio teismo tinkamai jvertinta miesto susiliejimo situacija gali bati svarbus
pozymis, kad veikla yra susieta su konkrecia valstybe nare, i§ kurio kyla nurodytos pasekmés.
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