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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2013 m. kovo 21 d."

Byla C-86/12

Adzo Domenyo Alokpa,
Jarel Moudoulou,
Eja Moudoulou
pries
Ministre du Travail, de ’Emploi et de 'Immigration

(Cour administrative (Liuksemburgas) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

»Sgjungos pilietybé — SESV 20 ir 21 straipsniai — Direktyva 2004/38/EB — Teisé gyventi Salyje —
Nepilnameciai vaikai, turintys valstybés narés pilietybe, iSlaikomi tiesiosios aukstutinés linijos
giminaicio, treciosios valstybés pilie¢cio — Valstybés narés atsisakymas leisti gyventi $alyje, isduoti
leidima gyventi ir leidima dirbti — Poveikis veiksmingam naudojimuisi su Sajungos piliecio statusu
susijusiomis teisémis”

I - Jzanga

1. Sis Liuksemburgo Cour administrative pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes
su SESV 20 straipsnio, prireikus atsizvelgiant j pagrindines teises, aiskinimu, taciau esminis jame
keliamas klausimas susijes su Direktyvoje 2004/38/EB numatyty salygy jvykdymu®.

2. Prejudicinis klausimas, dél kurio kreiptasi | Teisingumo Teismg, buvo iskeltas nagrinéjant ginca tarp
Togo pilietés A.D. Alokpa ir dvieju jos vaiky, gimusiy Liuksemburge ir turin¢iy Prancuazijos pilietybe,
bei Liuksemburgo Darbo, uzimtumo ir imigracijos ministro dél pastarojo priimto sprendimo, kuriuo,
pirma, buvo atsisakyta leisti A.D. Alokpa gyventi Liuksemburge; antra, jai nurodyta isvykti i$
Liuksemburgo teritorijos.

3. Kalbant konkreciau, po to, kai Liuksemburgo institucijos ir teismai atmeté A.D. Alokpa prasyma dél
tarptautinés apsaugos, ji pateiké prasyma taikyti pakantumo statusa (statut de tolérance), kuris pirma
karta taip pat buvo atmestas. Vis délto dél prieslaikinio A.D. Alokpa dvyniy gimimo Liuksemburge
2008 m. rugpjucio 17 d., $is statusas jai buvo suteiktas iki 2008 m. gruodzio 31 d. Praéjus kelioms
dienoms po dvyniy gimimo, Prancuzijos pilietis J. Moudoulou pripazino savo tévyste ir jiems
atitinkamai 2009 m. geguzés 15 d. ir birzelio 4 d. buvo iSduoti Prancizijos pasai bei tapatybés kortelés.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiCianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t. p. 46).
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4. Siekdama ijteisinti savo statusa, apelianté pagrindinéje byloje 2010 m. geguzés 6 d. Liuksemburgo
institucijoms pateiké prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje kaip Europos Sajungos pilieciy Seimos
narei. Gavusi i§ A.D. Alokpa papildomos informacijos apie priezastis, dél kuriy ji su vaikais negali
jsikurti Prancazijoje, kurioje gyvena vaiky tévas, 2010 m. spalio 14 d. sprendimu minéta institucija
atmeté prasyma, pabrézusi, kad nei A.D. Alokpa, nei jos vaikai neatitinka Liuksemburgo jstatyme,
kuriuo perkeltos Direktyvos 2004/38 nuostatos, nustatyty salygy. Minétame sprendime, be kita ko,
buvo nurodyta, kad vaiky medicinine prieziara puikiausiai buty galima uztikrinti ir Pranctzijoje.

5. Po to, kai tribunal administratif 2011 m. rugséjo 21 d. sprendimu pripazino nepagrjstu A. D. Alokpa
savo ir vaiky vardu pateikta skunda dél minéty sprendimy panaikinimo, apeliantai pagrindinéje byloje
dél sio sprendimo Cour administrative pateiké apeliacinj skunda.

6. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia pazymeéjo, kad A. D. Alokpa ir jos
vaikai bendra $eimos gyvenima gyveno Liuksemburgo globos namuose, taigi, buvo islaikomi valstybés,
nes su vaiky tévu nebuvo palaikomi jokie rysiai. Tacdiau teismas taip pat nurodé, kad A.D. Alokpa
Liuksemburge buvo pasitlytas darbas pagal neterminuota darbo sutartj, kuri negalios jai negavus
leidimo gyventi ir dirbti.

7. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymeéjo, kad dviejy vaiky padétis
yra panasi j susiklosciusiaja byloje, kurioje priimtas Sprendimas Ruiz Zambrano®, vis délto nurodes, kad
A.D. Alokpa vaikai negyvena valstybéje naréje, kurios pilieciai jie yra.

8. Siomis aplinkybémis Cour administrative nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 20 straipsnis, prireikus kartu su [Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija)] 20, 21, 24, 33 ir 34 straipsniais, vienu ar keliais, taikomais atskirai ar kartu, turi buati
aiskinamas taip, kad juo valstybei narei draudziama, pirma, atsisakyti leisti trecCiosios valstybés pilieciui,
vienam i$laikan¢iam mazamecius vaikus, Sgjungos piliecius, gyventi valstybéje naréje, kurioje vaikai
gyvena kartu su juo nuo pat gimimo, taciau kurios pilietybés jie neturi, ir, antra, atsisakyti i8duoti Siam
treciosios valstybés pilieciui leidima gyventi arba dirbti?

Ar tokiais sprendimais i§ minéty vaiky jyu gyvenamosios vietos valstybéje, kurioje jie gyveno nuo pat
gimimo, atimama teisé veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro su jy, kaip Sajungos pilieciy, statusu
susijusiy teisiy esme, nagrinéjant atvejj, kai kitas ju tiesioginis tiesiosios aukstutinés linijos giminaitis,
su kuriuo jie niekada negyveno bendro Seimos gyvenimo, gyvena kitoje Sajungos valstybéje naréje,
kurios pilietis jis yra?“

9. Radytines pastabas pateiké A.D. Alokpa bei Liuksemburgo, Belgijos, Cekijos, Vokietijos, Graikijos,
Lietuvos, Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija. 2013 m. sausio 17 d.

jvykusiame posédyje Sios $alys, iSskyrus Belgijos, Cekijos, Graikijos, Lietuvos ir Lenkijos vyriausybes,
kuriy atstovai posédyje nedalyvavo, buvo isklausytos.

3 — 2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Ruiz Zambrano (C-34/09, Rink. p. I-1177).
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II — Teisiné analizé

A — Pirminés pastabos

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, pirma, ar treciosios
valstybés pilietis, vienas islaikantis mazamecius vaikus, kurie yra Sgjungos pilieciai, gime kitoje
valstybéje naréje negu toji, kurios pilieciai jie yra, ir niekada nesinaudoje teise laisvai judéti, galéty
pasinaudoti i$vestine teise gyventi $alyje, kaip numatyta SESV 20 straipsnyje; ir, antra, ar sprendimu,
kuriuo atsisakoma iSduoti tokj leidima gyventi ir jis jpareigojamas i$vykti i§ Liuksemburgo teritorijos,
i$ minéty vaiky buaty atimama teisé veiksmingai pasinaudoti tuo, kas sudaro su Sajungos piliecio
statusu susijusiy teisiy esme.

11. Kad baty galima naudingai atsakyti j praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimo pirmgja dalj, mano nuomone, pirmiausia reikéty atmesti jo teiginj, kuriam savo rasytinése
pastabose pritaré Belgijos ir Vokietijos vyriausybés, jog nagrinéjama situacija, kaip antai Sprendime
Ruiz Zambrano, yra ,visiskai vidaus®.

12. I8 tiesy, i§ minéto Sprendimo Ruiz Zambrano, taip pat i§ sprendimy McCarthy bei Dereci ir kt.*
matyti, kad j prejudiciniame klausime nurodyta SESV 20 straipsnj turi buti atsizvelgiama, jeigu tuo
metu néra jokio tarpvalstybinio elemento, tuo atveju, kai Sajungos pilieciai, gyvenantys valstybéje
naréje, kurios pilieciai jie yra, niekada nesinaudojo teise laisvai judéti.

13. Taciau pagrindinéje byloje A.D. Alokpa vaikai, kurie abu yra Sgjungos pilieciai, gyvena valstybéje
naréje, kurios pilieciai jie néra.

14. Sj atvejj galima palyginti su nagrinétu Sprendime Zhu ir Chen®, kuriame Teisingumo Teismas
laikési nuomoneés, kad mazamecio vaiko, Sajungos piliecio, gyvenancio kitoje valstybéje naréje, negu ta,
kurios pilietis jis yra, nesinaudojusio teise laisvai judéti, padétis patenka i Sajungos teisés dél asmeny
laisvo judéjimo®, visy pirma Direktyvos 90/364/EEB’, kuri buvo pakeista ir panaikinta
Direktyva 2004/38, nuostaty taikymo sritj.

15. Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad ji taikoma visiems Sajungos
pilieciams, gyvenantiems valstybéje naréje, kurios pilieciai jie néra, ir tai atitinka A.D. Alokpa vaiky
padétj.

16. Todél pirmiausia reikia i$nagrinéti ar, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, mazameciai
vaikai, Sajungos pilieciai, gyvenantys valstybéje naréje, kurios pilie¢iai jie néra, atitinka
Direktyvoje 2004/38, butent jos 7 straipsnio 1 dalies b punkte, nustatytas salygas. Paskui reikéty
patikrinti, ar ju motina, tiesioginé tiesiosios aukstutinés linijos giminaité, treciosios valstybés pilieté,
gali pasinaudoti i$vestine teise gyventi $alyje®.

4 — 7r. atitinkamai minéta 2011 m. geguzés 5 d. Sprendima Ruiz Zambrano (36, 38 ir 39 punktai), Sprendima McCarthy (C-434/09,
Rink. p. I-3375, 48 punktas), taip pat 2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimg Dereci ir kt. (C-256/11, Rink. p. I-11315, 63 punktas).

— 2004 m. spalio 19 d. sprendimas (C-200/02, Rink. p. [-9925).
— Ten pat, 19, 20 ir 25-27 punktai.
— 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva dél teisés apsigyventi (OL L 180, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t. p. 3).

— Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika Sajungos piliecio, ,naudos gavéjo®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2004/38 nuostatas,
teisés, perduotos $eimos nariams, tre¢iyjy Saliy pilie¢iams, néra minétiems pilieCiams suteiktos savarankiskos teisés; jos yra i$vestinés,
igyjamos Sajungos pilieciui jgyvendinant teise¢ laisvai judeéti: $iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo McCarthy 42 punkty ir minéto Sprendimo
Dereci ir kt. 55 punkta; taip pat 2012 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Ilida, C-40/11, 67 punkta.
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17. Siekiant naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, kaip
leidziama pagal Teisingumo Teismo praktika, reikéty performuluoti pirmagja prejudicinio klausimo
dalj, nes ji susijusi su Direktyvos 2004/38 (beje, paminéta prasyme priimti prejudicinj sprendima),
kuriai buvo skirtas pagrindinis démesys Liuksemburgo, Cekijos, Graikijos, Lenkijos, Lietuvos ir
Nyderlandy vyriausybiy bei Komisijos raytinése pastabose’, nuostaty aigkinimu.

B — Dél pirmosios prejudicinio klausimo dalies, susijusios su Direktyvoje 2004/38 nustatyty sqlygy
ivykdymu

18. Kad buty galima atsakyti | performuluota klausimg, svarbu nepamirsti, jog pagal
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitoje
valstybéje naréje ilgiau kaip tris ménesius, jeigu jie turi pakankamai istekliy sau ir savo Seimos
nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés
socialinés paramos sistemai, ir priimanciojoje valstybéje naréje turi visavertj sveikatos draudima.

19. Kaip Teisingumo Teismas nusprendé minétame Sprendime Zhu ir Chen dél Direktyvos 90/364
nuostatos, i§ esmés identiskos Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punktui, pakanka, kad
valstybiy nariy pilieciai ,turéty” reikiamy istekliy, ir $ioje nuostatoje nenumatyta jokiy reikalavimy dél
ju kilmeés ™.

20. Todél tam, kad buty jvykdyta Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta
»pakankamuy iStekliy“ salyga, Sajungos pilieciui nebatina paciam turéti tokiy istekliy, nes jis gali
pasinaudoti teise gyventi Salyje, net kai Siuos iSteklius teikia jo Seimos narys, tiesioginis tiesiosios
aukstutinés linijos giminaitis, kuris rapinosi $iuo pilieciu.

21. Tadiau i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, skirtingai nuo situacijos,
nagrinétos pagrindinéje byloje, kurioje priimtas Sprendimas Zhu ir Chen'', A.D. Alokpa vaikai neturi
jokiy pragyvenimo lésy, todél kartu su savo motina jie tapo visiskai islaikomi Liuksemburgo Didziosios
Hercogysteés, kurios teritorijoje esanciuose globos namuose gyvena Sie trys apeliantai pagrindinéje
byloje.

22. Taigi, kaip Teisingumo Teismui nurodé kelios suinteresuotosios $alys, atrodo, kad A.D. Alokpa
vaikai neatitinka pakankamuy istekliy ir visavercio sveikatos draudimo priimanciojoje valstybéje naréje
reikalavimy, nustatyty Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte.

23. Taciau nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima taip pat nurodyta, kad A.D. Alokpa
niekada neketino tapti Liuksemburgo valstybés islaikoma ir kad ji buvo gavusi darbo pasitlyma
Liuksemburge pagal neterminuota darbo sutartj, kurioje buvo nustatyta vienintelé salyga — gauti
leidima gyventi ir leidima dirbti Liuksemburge. Siuo atzvilgiu primintina, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui nagrinéjant byla, A.D. Alokpa pateiké minéto darbo
pasialymo kopija.

9 — I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Teisingumo Teismas gali pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui Sajungos teisés aiSkinimo gaires, kurios, jo manymu, gali bati naudingos minétam teismui priimant sprendima
nagrinéjamoje byloje ir kurias pastarasis nurodé arba jy nenurodé formuluodamas savo klausima (visy pirma zr. 2007 m. lapkric¢io 8 d.
Sprendimo ING. AUER, C-251/06, Rink. p. 1-9689, 38 punkty ir jame nurodyta praktika). Be to, taikydamas $ig praktika, minétoje byloje
McCarthy, kurioje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausé tik dél Direktyvos 2004/38 nuostaty i$aiskinimo,
Teisingumo Teismas, konstataves, kad pagrindiné byla nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj, savo atsakyme rémeési SESV 21 straipsniu. Be
kita ko, remdamasis $ia praktika, 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendime O ir kt. (C-356/11 ir C-357/11) Teisingumo Teismas, atsakydamas
nacionaliniam teismui, atsizvelgé j 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j $eimos susijungima (OL L 251, p. 12)
nuostatas, nors minétas teismas savo klausimuose nurodé tik SESV 20 straipsnj.

10 — Sprendimo 30 punktas.

11 — Ten pat, 28 punktas.

4 ECLIL:EU:C:2013:197



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-86/12
ALOKPA IR MOUDOULOU

24. Siuo momentu reikéty patikrinti pateikto darbo pasiiillymo svarba, o kartu ir galimybe atsizvelgti ne
tik | dabartinius, bet ir | busimus ar galimus isteklius, kad baty jvykdyta ,pakankamu istekliy“ salyga,
numatyta Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte.

25. Siuo klausimu suinteresuotosios $alys Teisingumo Teismo posédyje gana ilgai diskutavo.

26. Liuksemburgo ir Nyderlandy vyriausybés taiké siauresnj Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatytos salygos aiskinima, laikydamosi nuostatos, kad paprastas darbo pasitlymas téra
hipotetiné galimybé gauti reikiamus iSteklius, o tai nepatenka j Sios nuostatos formuluote. Minéty
vyriausybiy teigimu, pragyvenimo lésos turi buti faktiskai gautos prasymo isduoti leidima gyventi Salyje
pateikimo metu, o bet koks priesingas aiskinimas reiksty, kad minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatytas reikalavimas netenka prasmeés ir poveikio.

27. 18 principo $i pozicija manes nejtikina.

28. Is tikryju as, panasiai kaip Vokietijos vyriausybé ir Komisija, manau, kad ,pakankamuy istekliy“
salyga laikytina jvykdyta, jeigu yra konkrecios busimy istekliy perspektyvos, susijusios su darbo
pasialymu, kurj Sgjungos pilietis ar jo Seimos narys bty sékmingai priémes kitoje valstybéje naréje.
PrieSingas aiskinimas reiksty, kad Sajungos pilieCiy teisé laisvai judéti netenka veiksmingumo, nors
Direktyva 2004/38 kaip tik siekiama stiprinti teise laisvai judéti.

29. Be to, kiek tai susije su pakankamy iStekliy suma, Direktyvos 2004/38 8 straipsnio 4 dalimi
valstybés narés jpareigojamos atsizvelgti j atitinkamo asmens asmenine padétj. Todél, atsizvelgiant j
konkrecia asmens padétj, negalima neatsizvelgti j aplinkybe, kad tas asmuo gavo darbo pasitlyma, kurj
priémes jis galéty gauti pajamy, kurios jam leisty jvykdyti Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatyta salyga. Bet koks prieSingas aiSkinimas reiksty nevienoda Sgjungos pilieciy ir jy
Seimos nariy padéties vertinima, dél to Sios direktyvos 8 straipsnio 4 dalis netekty prasmeés.

30. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés turéty iSnagrinéti
A.D. Alokpa pateikta neterminuota darbo pasitlyma, kad patikrinty, ar jos vaikai, Sajungos pilieciai,
turi ,pakankamy istekliy“, kaip nustatyta Direktyvoje 2004/38.

31. Vis délto toks nagrinéjimas gali neatitikti nacionaliniy procesiniy taisykliy, nes, kaip jau pazyméjau,
$is pasiilymas buvo pateiktas tik nagrinéjant byla pagal A.D. Alokpa ir jos vaiky skundus, pateiktus
Liuksemburgo administraciniams teismams dél atitinkamy sprendimy panaikinimo. Kad pradéty tokj
nagrinéjima, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty turéti jgaliojimus patikrinti

skundziamy sprendimy teisétuma, atsizvelgdamas | tai, kas jvyko juos priémus*.

32. Be to, kaip per posédj teisingai pazyméjo Vokietijos vyriausybé, Direktyvoje 2004/38 néra né vienos
nuostatos, pagal kuria baty galima netaikyti nacionaliniy procesiniy taisykliy.

33. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar pagal minétas
taisykles, atsizvelgiant j nusistovéjusius lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus®, jis turi galimybe
atsizvelgti | nagrinéjant byla A. D. Alokpa pateikta darbo pasitlyma.

12 — Praktiniais tikslais $is argumentas netaikomas vykstan¢iam administraciniam procesui dél A.D. Alokpa teisés gyventi $alyje kaip dirbanciajai
pagal darbo sutartj, kuris 2012 m. pradzioje buvo pradétas Liuksemburgo institucijose ir kurj per posédj minéjo ieskovy pagrindinéje byloje
advokatas ir Liuksemburgo vyriausybé.

13 — Siais dviem principais ribojama procesiné valstybiy nariy autonomija ta prasme, kad nacionalinés procesinés taisyklés taikomos situacijoms,
reglamentuojamoms Sajungos teisés aktais, taciau su salyga, kad jos néra maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus teisés
situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jyu Sajungos teisinés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas netampa praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas): $iuo klausimu visy pirma zr. 2012 m. vasario 28 d. Sprendimo
Inter-Environnement Wallonie ASBL ir Terre wallonne ASBL, C-41/11, 45 punkta ir jame nurodyta praktika.

ECLILEU:C:2013:197 5



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-86/12
ALOKPA IR MOUDOULOU

34. Jeigu taip néra, todél nejvykdomos ir Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytos
salygos, vis délto baty galima svarstyti, ar pagal Chartijos nuostatas, kurias nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, buty galima su$velninti minétas salygas arba netgi ju netaikyti,
ypac siekiant uztikrinti, kad pirmenybé bity teikiama vaiko interesams (Chartijos 24 straipsnis) ir kad
baty gerbiamas $eimos gyvenimas (Chartijos 7 ir 33 straipsniai).

35. Taciau tokia prielaida sunkiai jmanoma, nes ji reiksty SESV 21 straipsnyje nustatyty Sgjungos
pilieciy teisés laisvai judéti ir apsigyventi valstybése narése apribojimy netaikyma', todél, mano
manymu, tai galéty lemti Chartijos 51 straipsnio 2 dalies pazeidima dél Sutartyse nustatyty jgaliojimy
ir uzdaviniy pakeitimo.

36. Tokiomis aplinkybémis nebereikéty nagrinéti, ar A.D. Alokpa turi iSvestine teise gyventi
Liuksemburge, nes jos vaikai, Sgjungos pilieciai, neatitikty Direktyvoje 2004/38 nustatyty salygu.

37. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty atsizvelgti j A. D. Alokpa gauta
darbo pasialyma, t. y. j basimus ar galimus jos vaiky isteklius, taciau vis dar turéty abejoniy dél tokiy
iStekliy pakankamumo, vertindamas pastaryjy asmenine padétj jis turéty atsizvelgti i Chartijos
nuostatas, visy pirma j galimus uzsimezgusius rysius su Liuksemburgo Didziaja Hercogyste nuo juy
gimimo $ioje valstybéje naréje.

38. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad A.D. Alokpa vaikai
atitinka Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas salygas, kilty klausimas dél
iSvestinés teisés, kuria galéty pasinaudoti jy motina.

39. Dél Sajungos pilieciy Seimos nariy Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tai tik
Sajungos piliecio ,islaikomi tiesioginiai giminaiciai, esantys auks$c¢iau pagal giminystés linija“, o tuo
A.D. Alokpa tikrai néra.

40. Minétame Sprendime Zhu ir Chen, paskelbtame po keliy ménesiy nuo Direktyvos 2004/38
priémimo, labai panasiomis aplinkybémis kaip ir pagrindinéje byloje, Teismas nusprendé, kad
mazamecio Sgjungos pilieCio motina, siekdama pasinaudoti iSvestine teise apsigyventi priimancioje
valstybéje  naréje, negali pasinaudoti ,iSlaikanciojo“ giminai¢io savybe, kaip numatyta
Direktyvoje 90/364 ™.

41. Taciau Teisingumo Teismas $ia salyga, kuri jau buvo jtvirtinta Direktyvoje 90/364'® ir dél kurios
turéjes galimybe pareiksti nuomone Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,kai pagal EB 18 straipsnj
[dabartinis SESV 21 straipsnis] ir Direktyva 90/364 mazameciui kitos valstybés narés pilieciui
suteikiama teisé neribotam laikui apsigyventi priimancioje valstybéje naréje, pagal tas pacias nuostatas
vienam i§ tévy, realiai globojanciam vaika, leidziama apsigyventi kartu su juo priimanciojoje valstybéje
naréje“"’.

42. Taigi, pagal minéta Sprendima Zhu ir Chen A.D. Alokpa galéty pasinaudoti i$vestine teise
apsigyventi Liuksemburge, kuri pagrjsta ir SESV 21 straipsniu, ir Direktyvos 2004/38 nuostatomis.

14 — Primenu, kad SESV 21 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog $ia teise galima naudotis laikantis ,Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose
nuostatose nustatyty apribojimuy bei salygy“, taigi, ir nustatytyjy Direktyvoje 2004/38.

15 — Sprendimo 44 punktas.
16 — Zr. Direktyvos 90/364 1 straipsnio 2 dalies b punkta.
17 — Minéto Sprendimo Zhu ir Chen 46 punktas (pasviruoju $riftu isskirta mano).
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43. Taciau minétame Sprendime Ilida Teisingumo Teismas i$aiskino, kad minétame Sprendime Zhu ir
Chen nurodyta treciosios valstybés piliecio, tiesioginio tiesiosios aukstutinés linijos giminaicio,
nepriklausomo nuo mazamecio Sgjungos piliecio, i$vestiné teisé nepatenka j Direktyvos 2004/38
taikymo sritj, o pagrista vien SESV 21 straipsniu **.

44. Toks poziaris atrodo labiau atitinkantis teisés aktus, taikomus treciyju valstybiy pilieciams,
tiesioginiams tiesiosios aukstutinés linijos giminaic¢iams, nepriklausomiems nuo mazameciy Sgjungos
pilieciy, ,naudos gavéjy“, pagal Direktyvos 2004/38 nuostatas. I§ tiesy, jeigu manytume, kad tokie
tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciai neatitinka reikalavimo ,biti iSlaikomiems“ Sajungos piliecio, o
tai reiskia, kad jie nepatenka j Direktyvos 2004/38 taikymo asmenims sritj, nesuprantama, kodél
iSvestiné teisé gyventi Salyje, kuria jie gali pasinaudoti priimanciojoje valstybéje naréje, turéty buti
pagrista jos nuostatomis.

45. Todél, kaip Teisingumo Teismas nusprendé minétame Sprendime Ilida, tokia iSvestine teise gyventi
Salyje logiskiau gristi tiesiogiai ir i§skirtinai pirmine Sajungos teise, t. y. SESV 21 straipsniu.

46. Taigi darytina i$vada: jeigu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, galédamas
pasinaudoti naujais duomenimis, kuriais buvo remiamasi jam nagrinéjant byla, nuspresty, kad
A.D. Alokpa vaikai atitinka Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas salygas, pagal
SESV 21 straipsnj ju motina galéty pasinaudoti i$vestine teise gyventi Liuksemburge kaip tiesioginé
tiesiosios aukstutinés linijos giminaité, kuri faktiskai rapinosi savo vaikais, Sajungos pilieciais.

47. Atsizvelgdamas | S$iuos argumentus, siilau j pirma prejudicinio klausimo dalj atsakyti, kad
mazameciai vaikai, Sajungos pilieciai, i$laikomi faktiskai juos prizidrincio tiesioginio tiesiosios
aukstutinés linijos giminaicio, gali pasinaudoti Direktyvos 2004/38 nuostatomis tam, kad S$iam
tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciui, treciosios valstybés pilieciui, baty suteikta i$vestiné teisé
gyventi valstybéje naréje, kurios pilieciai néra minéti vaikai. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytos salygos
yra jvykdytos, atsizvelgdamas i atitinkamy Sgjungos pilieCiy asmenine padétj, prireikus — ir j basimus
ar galimus finansinius isteklius, susijusius su minétam tiesioginiam tiesiosios aukstutinés linijos
giminaiciui pateiktu darbo pasiilymu, kaip antai aptariamu pagrindinéje byloje, atsizvelgdamas j
nacionalinése procesinése taisyklése numatytus apribojimus ir | reikalavimus, kylancius i$
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

C — Dél antros prejudicinio klausimo dalies, susijusios su galimybés pasinaudoti pagrindinémis su
Sajungos pilietybe susijusiomis teisémis netekimu

48. Antroje savo klausimo dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
siekia i$siaiSkinti, ar minétas Sprendimas Ruiz Zambrano taikytinas tuo atveju, kai A.D. Alokpa ir jos
vaikai, kurie abu yra Prancazijos pilieciai, privalo i$vykti i§ Liuksemburgo, nors pastaryjy tévas, su jais
bendro $eimos gyvenimo niekada negyvenes, gyvena Prancuzijoje, kurios pilietis jis yra.

49. Kaip jau buvo nurodyta, A.D. Alokpa vaiky padétis patenka j Sgjungos teisés, visy pirma —
Direktyvos 2004/38, nuostaty taikymo sritj.

50. Todél SESV 20 straipsnis, kaip ji Teisingumo Teismas iSaiSkino minétame Sprendime
Ruiz Zambrano, netaikytinas tokioje situacijoje, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, ypac
atsizvelgiant | tai, kad nuo to momento, kai du mazameciai Sajungos piliec¢iai persikelia j kita valstybe
nare, jskaitant ta, kurios pilieciai jie yra, laikytina, kad jie naudojasi savo teise laisvai judéti, todél ju
situacija a fortiori patenka i Direktyvos 2004/38 taikymo sritj.

18 — Minéto Sprendimo Illida 55, 69 ir 72 punktai.
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51. Nors SESV 20 straipsnis netaikomas, tai nereiskia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimo antra dalis netenka prasmés, nes vienu i§ sprendimy, priimty pagrindinéje
byloje, A.D. Alokpa ir jos vaikams buvo nurodyta i$vykti i§ Liuksemburgo ir kyla grésmé, bent jau
potenciali, kad Sajungos pilieciai bus iSsiysti i$ jos teritorijos.

52. Todél reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant j minétus sprendimus Ruiz Zambrano bei Dereci ir kt.,

vykdant tokj sprendimg, Sgjungos pilieciai i$ tiesy galéty buti jpareigoti iSvykti i§ Sgjungos teritorijos

apskritai ', taip atimant i$ jy galimybe veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro jy statusu suteikiamy teisiy
20

esme ™.

53. Siuo atzvilgiu mane glumina apelianty pagrindinéje byloje teiginys, pakartotas posédyje, kad
A.D. Alokpa negaléty atvykti j Prancuzija ir joje apsigyventi su savo vaikais, todél baty priversta grjzti i
Toga — tai priezastis, dél kurios, tikétina, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
klausime nurodé aptariamuy vaiky tévo padétj.

54. I$ tiesy svarbu nepamirsti, kad A.D. Alokpa vaikai, baudami Prancazijos pilieciai, turi besalygine
teise atvykti ir apsigyventi Prancuzijos teritorijoje, visy pirma pagal SESV 21 straipsnj ir pagal
tarptautinés teisés principg, jtvirtinta 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje priimtos Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 4 3 straipsnyje®".

55. Todél dél Liuksemburgo institucijy sprendimo, kuriuo A. D. Alokpa ir jos vaikams nurodyta isvykti
i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés teritorijos, jie nebiity jpareigoti iSvykti i§ Sgjungos teritorijos
apskritai. Kadangi A.D. Alokpa yra vaiky motina ir vienintelis nuo gimimo juos islaikantis asmuo, ji
pati gali pasinaudoti i$vestine teise apsigyventi Prancizijos teritorijoje.

56. Siomis aplinkybémis sunku jsivaizduoti, kad Prancizijos institucijos galéty neleisti A.D. Alokpa
lydéti savo vaiky j valstybe nare, kurios pilieciai jie yra, ir joje gyventi kartu su jais, a fortiori dél to,
kad ji yra vienintelis asmuo, su kuriuo vaikai gyvena $eimos gyvenima nuo savo gimimo®. Bet kokiu
priesingu sprendimu buty paneigtas teisiy, susijusiy su visapusisku naudojimusi pagrindiniu Sgjungos
piliecio statusu, poveikis.

57. Be to, atsizvelgiant | geografinj abiejy valstybiy artumg, dél sprendimo i$siysti i§ Liuksemburgo
teritorijos nebutinai kilty klausimas dél A.D. Alokpa galimybés priimti Liuksemburge esancio
darbdavio pateikta darbo pasitlyma, nes ji galéty, pavyzdziui, dirbti kaip pasienio darbuotoja, kaip tai
daro daugybé kity Prancizijos gyventojy.

58. Taigi Liuksemburgo administraciniy institucijy sprendimas, kuriuo A.D. Alokpa ir faktiskai jos
vaikams nurodyta iSvykti i§ Liuksemburgo teritorijos, nelaikytinas jpareigojanciu minétus asmenis
iSvykti i§ Sajungos teritorijos apskritai, taip i§ jy atimant galimybe veiksmingai naudotis tuo, kas
sudaro Sajungos piliecio statusu suteikiamuy teisiy esme, nes yra aiSku, kad jie turi besalygine teise
atvykti ir apsigyventi valstybéje naréje, kurios pilieciai jie yra; ir kad $i teisé buty veiksminga,
A.D. Alokpa turi buti pripazinta iSvestiné teisé gyventi Prancizijoje, nes ji yra vienintelis asmuo,
faktiskai besirtpinantis vaikais, su kuriais gyvena bendra $eimos gyvenima nuo jy gimimo.

19 — Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Dereci ir kt. 66 punkta.

20 — Minéty Sprendimy Ruiz Zambrano 43 ir 44 punktai bei Dereci ir kt. 65 punktas.

21 — Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo McCarthy 29 punkta ir jame nurodyta praktika.

22 — Be to, jeigu vaikai gyventy Prancuzijoje, tai galéty padéti jiems suartéti su tévu, nes jie galéty su juo palaikyti nuolatinius asmeninius
santykius, ir pagal Chartijos nuostatas j $ia aplinkybe turéty buti atsizvelgiama vadovaujantis vaiky interesais ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo O ir kt. 76 punkta).
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III - ISsvada

59. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui | Cour administrative pateikta
prejudicinj klausima atsakyti taip:

Mazameciai vaikai, Sajungos pilieciai, iSlaikomi faktiskai juos priziarincio tiesioginio tiesiosios
aukstutinés linijos giminaicio, gali pasinaudoti 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB, nuostatomis tam, kad Siam tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciui,
treCiosios valstybés piliecCiui, buty suteikta iSvestiné teisé gyventi valstybéje naréje, kurios pilieCiai néra
minéti vaikai. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar minétos
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytos salygos yra jvykdytos, atsizvelgdamas j atitinkamy
Sajungos pilieciy asmenine padétj, prireikus — ir j basimus ar galimus finansinius iSteklius, susijusius
su minétam tiesioginiam tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciui pateiktu darbo pasialymu, kaip antai
aptariamu pagrindinéje byloje, atsizvelgdamas | nacionalinése procesinése taisyklése numatytus
apribojimus ir reikalavimus, kylancius i$ lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.

Valstybés narés sprendimas, kuriuo mazameciams vaikams, Sgjungos pilieciams, turintiems kitos
valstybés narés pilietybe, ir jy tiesioginiam tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciui, treciosios valstybés
pilieciui, kuris jais faktiSkai rapinasi, nurodoma isvykti i§ jos teritorijos, neturéty buti laikomas
jpareigojanciu minétus piliecius iSvykti i§ Sajungos teritorijos apskritai, taip atimant i§ jy galimybe
veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro jy statusu suteikiamy teisiy esme, nes $ie pilieciai turi besalygine
teise atvykti ir apsigyventi valstybés narés, kurios pilieciai jie yra, teritorijoje, o kad $§i teisé buty
veiksminga, minétam tiesioginiam tiesiosios aukstutinés linijos giminaic¢iui, kaip vieninteliam asmeniui,
faktiskai besirapinanc¢iam vaikais, su kuriuo jie nuo savo gimimo gyveno bendra seimos gyvenima, turi
bati pripazinta iSvestiné teisé gyventi Sioje valstybéje naréje.
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