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Europos Sgjungos oficialusis leidinys

201339

Atsakové: OBB Infrastruktur AG

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 101 straipsnj (EB 81 straipsnis, EB sutarties 85 straips-
nis) reikia aiskinti taip, kad kiekvienas asmuo gali reikalauti, jog
kartelio dalyviai taip pat atlyginty Zala, kurig jam padaré karte-
liui nepriklausantis gamintojas, kuris pasinaudojes aukstomis
rinkos kainomis pakelia savo produkty kainas labiau, nei jas
bity pakéles nesant kartelio (Umbrella-Pricing), todél remiantis
Europos Sajungos Teisingumo Teismo nustatytu veiksmingumo
principu reikia priimti palanky sprendima pagal nacionaling
teisg?

2012 m. gruodzio 11 d. Teisingumo Teismo (dél perZiiiros
sprendzianti kolegija) sprendimas perziaréti 2012 m.
lapkri¢io 8 d. Bendrojo Teismo (apeliaciniy skundy
kolegija) sprendima byloje T-268/11 P, Komisija pries Strack

(Byla C-579/12 RX)
(2013/C 71/10)

Proceso kalba: vokieciy

Proceso Bendrajame Teisme Salys

Ieskové: Europos Komisija

Kita proceso $alis: Guido Strack

Klausimai, kurie turi buti perziaréti

Perzitira bus susijusi su klausimais, ar, atsiZvelgiant j Teisingumo
Teismo praktika dél teisés | kasmetines apmokamas atostogas,
kaip Sajungos socialinés teisés principo, taip pat aiskiai jtvirtinto
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2
dalyje ir, be kita ko, nurodyto 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2003/88/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty () (OL L 299, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 4 t, p. 381),
2012 m. lapkri¢io 8 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
sprendimas Komisija pries Strack (T-268/11 P) kelia pavojy
Europos Sgjungos teisés vienovei ir darnai tiek, kiek Bendrasis
Teismas, kaip apeliacinés instancijos teismas, i$aiskino:

— Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnio
2 dalj kaip neapimancia Direktyvoje 2003/88 nurodyty
darbo laiko organizavimo reikalavimy, visy pirma,
kasmetiniy apmokamy atostogy, ir

— S$iy Pareigiiny tarnybos nuostaty V priedo 4 straipsnj kaip
nustatantj, kad teis¢ perkelti  kitus metus daugiau
kasmetiniy atostogy dieny nei Sioje nuostatoje nustatyta
riba gali bati suteikiama tik esant trukdZziui, susijusiam su
pareigino veikla atliekant pareigas.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodyti suinteresuotieji asmenys ir proceso Europos Sajungos
Bendrajame Teisme $alys per vieng ménesj nuo $io sprendimo
jteikimo gali Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti
savo raSytines pastabas Siais klausimais.

() OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t,
p. 381.

2012 m. gruodzio 13 d. Koninklijke Wegenbouw Stevin BV

pateiktas apeliacinis skundas dél 2012 m. rugséjo 27 d.

Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-357/06, Koninklijke Wegenbouw Stevin pries
Komisijq

(Byla C-586/12 P)
(2013/C 71/11)

Proceso kalba: olandy

Salys

Apelianté: Koninklijke Wegenbouw Stevin BV, atstovaujama advo-
kato E. Pijnacker Hordijk

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— I8 dalies panaikinti skundziamg sprendimg, kiek jame
Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija pakankamai
teisiskai jrodé, jog Komisijos konstatuotame kartelyje KWS
vaidino organizatorés vaidmeni.

— I§ dalies panaikinti gin¢ijamo sprendimo (') 1 straipsnio j
punkta, kiek jame Komisija KWS skyré 27,36 milijono
eury bauda.

— KWS skirtg baudg sumazinti iki 27,36 — 0,5 x 17,1 =
18,81 milijono eury.
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